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VORWORT 

„Um den Juden kennenzulernen, ist es am besten, seinen 
Weg zu studieren, den er innerhalb der anderen Volker und 
im Laufe der Jahrhunderte genommen hat." 
Adolf Hitler: „Mein Kampf ', Jubilaumsausgabe 1935, S. 337/38. 

Das war der Leitgedanke, unter dem das vorliegende Werk entstanden ist. 
-1.1 etra • * der Tatsache > dafi die Judenfrage zu den umstrittensten Gebieten 
zanlt, ist erne Auseinandersetzung mit ihr nur auf dem Wege gewissenhafter 
horschung an Hand einwandfreier Belege moglich. 

Den Zweifler, den Skeptiker und den Besserwisser wird man nur uberzeugen 
konnen, wenn man mit unantastbaren und wissenschaftlich fundierten Unter- 
lagen aufwartet. 

Unter diesem Gesichtswinkel habe ich mich in jahrelanger Arbeit an Ort und 
btelle dem Studium judischer sowie amtlicher englischer Quellen gewidmet 
und daruber hinaus nicht nur grofien Umfangs die Tagespresse, sondern auch 
viele alte Gesetze, Urkunden und Manuskripte herangezogen, um ein objektives 
mid uber die Geschichte des Judentums in England zu erlangen. Ich habe es 
mir dabei bewuBt versagt, eine eigene Stellungnahme abzugeben und mich viel- 
menr darauf beschrankt, nuchtern und leidenschaftslos die Tatsachen auf- 
zuzeichnen, wie sie sich aus der grofien Fulle des Materials ergaben. Das 
Kesultat ist erschutternd. Auf einen Nenner gebracht lautet es: „Juden beherrschen 
England!" " 

Jiidischen Emigranten aus Deutschland, oftmals meine Platznachbarn im 
Britischen Museum in London, wo ich den groBten Teil meines vorliegenden 
Werkes schrieb, blieb meine Tatigkeit nicht verborgen. Sie bemiihten sich mit 
alien Mitteln und mit Helfern und Helfershelfern, mir die Weiterarbeit zu unter- 
bmden. Antijudischen britischen Freunden verdanke ich, dafi sie ihr Ziel erst 
zu einem Zeitpunkt erreichten, als meine Aufgabe praktisch beendet war. 
Als ich im Sommer 1939 von einem kurzen Besuch in Deutschland zuruckkehrte, 
nel ich den Machenschaften judischer Cliquen zum Opfer, indem mir ihr williges 
Werkzeug der Einwanderungsbeamte Mr. Gold, der fruher Goldstein hieB und 
aus Deutschland stammt, — die Einreise verwehrte. 

Begrundung: „Sie schreiben ein Buch gegen die Juden." „Nicht gegen die 
Juden antwortete ich, „sondern iiber die Juden." Alles Argumentieren war 
fruchtlos Der Vorgesetzte von Mr. Gold, ein nichtjudischer Brite, schlofi sich 
seinen Ausfuhrungen an und legte Wert auf die Feststellung, „daB seine 
Kegierung im Gegensatz zu den Deutschen auf freundschaftlichem FuBe mit 
den Juden stande und darum alles unterbinden miisse, was judischen Interessen 
nachteihg sem konnte. 

Selbst die rein wissenschaftliche Beschaftigung mit der Judenfrage wurde in 
England als grober MiBbrauch des Gastrechts betrachtet; wer sich also eines 
soichen VerstoBes schuldig mache, sei ein unerwunschter Auslander, der nicht 
wieder zugelassen werden durfe." 

,,In England, diesem Lande der ,freiesten' Demokratie, 
*■ diktiert der Jude auf dem Umweg der offentlichen Meinung 

heute noch fast unbeschrankt . . . Konnen die Krafte, z. B. der 
traditionellen britischen Staatskunst, den verheerenden 
judischen EinfluB noch brechen oder nicht?" 

Adolf Hitler: „Mein Kampf", S. 720/21. 



I. TEIL 

Fruhzeit bis 1290 — Austreibung der Juden 

Fruhzeit 

Die Anfange der judischen Einwanderung nach England sind bis zum 
heutigen Tage in volliges Dunkel gehullt. Nichtsdestoweniger — oder 
vielleicht gerade deshalb — ist viel Muhe aufgewandt worden, um Licht in 
die Angelegenheit zu bringen. 

Es durfte auf eine geschickte Inspiration der Juden zuruckzufuhren sein, 
wenn vieie englische Schriftsteller 1 ) der Ansicht sind, dafi die Juden bereits 
zur Zeit Salomons auf dem Seewege vorubergehend nach England kamen. 
um Handel zu treiben. Ja sogar ernsthafte Wissenschaftler*) haben unter 
dem Einflufi dieser geschickten Propaganda behauptet, daB die Briten vor 
Einwanderung der Angeln und Sachsen Nachkommen der sogenannten ver- 
lorenen zehn Stamme Israels waren, die von den Assyrern in die Gefangen- 
schaft gefuhrt wurden. 

Es mag noch kurz erwahnt werden, daB das Wort „Britannien" nach Ansicht 
von Juden und Judenfreunden semitischen Ursprungs sein soil. Herodot 
habe die englischen Inseln als „Cassiterides" bezeichnet, was soviel wie Zinn- 
Inseln bedeutet. Das spater in der griechischen Sprache gebrauchte Wort 
„Bqn;awixif' (Britannike) sei lediglich eineVerstummelung des hebraischen 
Wortes Barat-Anach gewesen und musse ebenfalls mit Zinn-Inseln ubersetzt 
werden'). Dies alles sind aber wohl nicht mehr als Vermutungen, und viel- 
leicht ist der Wunsch der Vater des Gedankens, daB schon das alte England 
sehr enge Verbindungen mit den Ur-Juden unterhalten haben soil. 
Die ersten urkundlichen Belege fur eine Anwesenheit der Juden in England 
— sehr wahrscheinlich als dauernd ansassige Siedler — finden sich in einem 
Gesetz aus dem Jahre 669. Dieses Gesetz, Liber Poenitentialis Theodori 
Archiepiscopi Cantuariensis Ecclesiae genannt, ist von dem damaligen Erz- 
bischof von Canterbury Theodor erlassen worden und sah u. a. vor, daB eine 
christliche Frau, die Geschenke von unglaubigen Juden annimmt oder frei- 
willig mit ihnen siindigt (z. B. auBerehelicher Beischlaf), fur ein Jahr von 
der Kirche ausgestoBen sein, in moglichster Trubsal leben und alsdann neun 
Jahre buBen soil. LaBt sie sich dagegen mit einem Heiden ein, soil sie sieben 
Jahre buBen 4 ). Interessant ist hierbei neben anderem, daB der Umgang mit 
einem Juden harter bestraft wurde als der mit einem verachteten Heiden. 
Eine weitere Vorschrift besagte, daB derjenige, der den Anweisungen 
der Nikene-Synode entgegen Ostern mit den Juden am 14. Tage des Mondes 

»> Hyamson: History S. 1 if. o w ^ „ 

Hyamson: Lost Tribes, Margoliouth Bd. 1 S. 1 ff., vgl. insbes. die bei Hyamson S. 6 genaauten Schriftetellet. 
2) Hyamson: History S. 3 und Lost Tribes S. 673 ff., Margoliouth Bd. I S. 22 ff. 
^ Margoliouth Bd. I S. 22 und Hyamson: History S. 1. 
«) Ancient Laws (Rec. Com.) S. 282, Liber Poenitentialis XVI $ 35. 
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begeht, von der Kirche ausgeschlossen werden soil, wenn er nicht vor seinem 
Tode BuBe tut 5 ). Ferner soil ein Christ, der von unglaubigen Juden Fleisch 
oder ungesauertes Brot annimmt oder mit ihnen trinkt und sich an ihren 
Gottlosigkeiten beteiligt, 40 Tage lang bei Wasser und Brot BuBe tun*). Ver- 
kauft dagegen ein Christ einen anderen Christen — selbst wenn dieser 
sein Sklave ist — an einen Juden, soil er so lange unwurdig sein, unter 
Christen zu weilen, bis er den Christen zuriickgekauft hat. Ist ihm das aus 
irgendeinem Grunde nicht moglich, so soil er den erhaltenen Preis auf- 
wenden, einen anderen aus der Sklaverei zu erlosen und sich drei Jahre lang 
jeden Fleisches und Weines enthalten 7 ). 

Endlich war es nicht erlaubt, die Messe an einem Platze zu begehen, wo 
Juden oder Unglaubige bestattet waren 8 ). 

Unter Egbert, dem Erzbischof von York, der in der Zeit von 735 bis 766 lebte, 
finden sich ebenfalls in einem von ihm erlassenen Gesetz, genannt 
„Excerptiones Egberti Eboracensis Archiepiscopi", Hinweise auf Juden. 
Hiernach war bestimmt, daB kein Christ es wagen sollte, sich zum Judentum 
zu bekennen oder an dessen Festen teilzunehmen 9 ). AuBerdem war vor- 
gesehen, daB ein Christ, der einen andern Christen an Juden verkauft, in 
Kirchenbann getan wird 10 ). 

Zum Teil ist die Ansicht vertreten, daB sich diese Gesetze nicht auf Juden 
bezogen haben, die sich fur dauernd in England aufhielten 11 ), aber man kann 
dann nicht einsehen, warum es die damaligen Gesetzgeber fiir notig hielten, 
derartig weitgehende Bestimmungen zu treffen. Im iibrigen diirfte diese 
Streitfrage praktisch dadurch erledigt sein, daB die genannten Gesetze Auf- 
nahme in die offizielle englische Sammlung „Ancient Laws" (Alte Gesetze) 
gefunden haben, woraus sich das Bedurfnis fur eine dauernde Regelung 
ergibt. 

In einem judischen Buch aus dem Jahre 1575 f indet sich der Hinweis, daB im 
Jahre 810 viele Juden aus Deutschland nach England und Spanien geflohen 
seien, um Verfolgungen zu entgehen 12 ). Inwieweit diese Angaben richtig sind, 
iassen wir dahingestellt. 

SchlieBlich soil auch noch unter Eduard dem Bekenner ein Gesetz bestanden 
haben, wonach die Juden als Eigentum des Konigs galten und infolgedessen 
unter seinem Schutz standen u ). Margoliouth 14 ) will dieses nicht als gultig 
anerkennen. Eine nahere Begrundung fehlt jedoch. Sein Standpunkt diirfte 
indes nicht zutreffen, da auch diese Bestimmung in die offizielle Gesetzes- 
sammlung eingefiigt ist! 

Erste Einwanderung 

Im Jahre 1066 kam Wilhelm der Eroberer nach England, und bereits nach 
kurzer Zeit konnte eine Veranderung des gesamten englischen Lebens fest- 
gestellt werden. Bis zur Eroberung durch Wilhelm I. bestanden nur sehr lose 
Verbindungen mit dem Festland. Auch die Beziehungen untereinander im 
Lande erstreckten sich kaum fiber die einzelnen Grafschaften hinaus. Der 

*) Ancient Laws (Rec. Com.) S. 295, Liber Poenitentiaiis XXX. § 4. 

•) Ancient Laws (Rec. Com.) S. 300, Liber Poenitentiaiis XLIL § i. 

7 ) Ancient Laws (Rec. Com.) S. 300, Liber Poenitentiaiis XLII. § 3. 

*) Ancient Laws (Rec. Com.) S. 303, Liber Poenitentiaiis XL VII. § 1. 

9 ) Ancient Laws S. 340. 

») Ancient Laws S. 340. 

") So Jacobs S. 3. 

*) Hyamson: History S. 5, Jacobs S. 4, 

^ Ancient Laws S. 195. 

u ) Margoliouth: history Bd. I S. 49, Anglo-Hebrew S. 5. 
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Handel ging in der Form des Warenaustausches vor sich, und der Geld- 
umlauf war daher nur sehr gering. 

Wilhelm kam von Frankreich und legte daher den Grundstein fur die folgen- 
den nahen Beziehungen zwischen diesen beiden Landern. Unter der Herr- 
schaft der Normannen hob sich auch die Zivilisation in England, was 
wiederum eine Erhohung der Bediirfnisse verursachte. In der Folgezeit stieB 
man auf Schwierigkeiten, diese allein auf dem Tauschwege zu befriedigen, 
und die Nachfrage nach flussigem Gelde wurde grofier. 

Daneben war Wilhelm inf olge der zunachst noch vorhandenen f eindlichen 
Einstellung der englischen Bevolkerung nach der Eroberung gezwungen, ein 
grofieres stehendes Heer zu haben, wozu er aber wiederum Geld brauchte, 
das nur in ungenugenden Mengen im Lande vorhanden war. Auch die zur 
Finanzierung des Heeres herangezogenen Barone konnten kaum das not- 
wendige Geld aufbringen, so dafi der Wunsch nach einer Geldwirtschaft 
allgemein war. 

Die Juden damaliger Zeit hatten in fast noch groBerem MaBe als heute den 
Handel und die Finanzwirtschaft in Handen. Ihre Anzahl muB aber in 
England nicht genugend gewesen sein, um den Bedarf zu decken. Es wurde 
bald in Nordfrankreich bekannt, wo sich groBe Siedlungen reicher Juden 
befanden. 

Anscheinend haben sich diese Juden an Wilhelm den Eroberer gewandt und 
um die Erlaubnis gebeten, nach England einwandern zu diirfen 15 ). Ver- 
schiedene Schriftsteller 16 ) sind der Ansicht, daB sie sogar von Wilhelm dazu 
eingeladen wurden. Sie konnen dies zwar nicht urkundlich belegen, schlieBen 
es aber aus der Wirtschaftslage des Landes. 

Andere vertreten den Standpunkt 17 ), daB die Juden dem Konig eine Summe 
Geldes fur die Einwanderung bezahlten. 

Der groBte Teil kam von Rouen. Nach kurzer Zeit finden wir zahlreiche 
Juden in den Stadten Englands. Die ersten groBeren judischen Kolonien sind 
wahrscheinlich in Oxford und Cambridge gegriindet worden, denn es fin del 
sich bereits im Jahre 1075 eine Bemerkung in einer Urkunde, die von einer 
„grofieren Anzahl von Juden in Oxford" spricht. Ein ahnlicher Hinweis ist 
beziiglich Cambridge vorhanden 18 ). DaB die Judeneinwanderung betrachtlich 
war, ergibt sich daraus, daB es sich anscheinend bereits im Jahre 1070 19 ) als 
notig erwies, die Rechtslage der Juden durch Gesetz zu bestimmen. Danach 
wurde vorgesehen, daB die im Konigreich angesiedelten Juden unter dem 
Schutz des Konigs standen und sein Eigentum seien. 

Schon zu dieser Zeit finden sich dieselben Anzeichen fur das gesamte 
Betragen der Juden, wie es uns auch heute nicht fremd ist. Bis zu ihrer 
Vertreibung aus England waren sie ein Volk fur sich. Sie blieben ihrer 
gesamten Lebensweise treu, die sich vollkommen von der englischen unter- 
schied. Ohne jeden Zwang und aus vollig freiem Willen siedelten sie sich 
in einem besonderen Stadtteil an, und zwar, wenn moglich, stets in der Nahe 
des Marktplatzes 20 ). Sie kummerten sich niemals um den ehrenvollsten und 
wichtigsten Belang einer Nation: die Verteidigung des Landes 21 ). In den 
damaligen Zeiten strengsten Christentums nahmen sie auch keine Rucksicht 

*) Jacobs S. 39, Gross S. 172, Rigg S. 10, Freemann Bd. V S. 818 U. 

*) Margoliouth: History Bd. I S. 50. 

w ) Prynne S. 2, B. B. Historical and Law Treatise S. 4. 

M ) Jacobs S. 4, 5. 

18 ) Margoliouth: History Bd. I S. 52. 

w ) Abrahams S. 6, 7, Hyamson: History S. 10, Rigg S. XI. 

2*) Rogeri de Kouedene Bd. II S. 261, Gesta Henri ci Bd. I S. 279. 
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auf die Gefuhle des Volkes. Sie zeigten weder den notigen Respekt vor dem 
Kreuz, noch liefien sie sich abhalten, ihrem Religionsdienst mit alien den 
Briten fremden Gewohnheiten nachzugehen. Die verstorbenen Juden wurden 
auf besonderen Friedhofen begraben, und zwar zuerst nur in London 82 ). 
Auch Speise und Trank waren vollig verschieden von denen ihrer christ- 
lichen Nachbarn. Sie lehnten es bei Einladungen ab, ein Mahl einzunehmen. 
das von einem Christen in einem christlichen Haushalt bereitet war 23 ). Das 
Schlachtvieh muBte unter bestimmten Riten getotet werden. Nicht selten 
brachten es die Juden fertig, irgendeine verdorbene Speise als ungenieBbar 
fur sich abzulehnen, sie den Christen jedoch als durchaus gut zum Kauf 
anzubieten 24 ). 

Es gab bereits viele christliche Dienstmadchen und Ammen im Haushalt der 
Juden, die Entsetzliches von ihren Gewohnheiten berichteten 26 ). 
Man findet auch die Juden dieser Zeit kaum in irgendeinem Handwerk. 
Wenn sie auch in gewissen Dingen durch die Bestimmungen der Gilden in 
ihren Rechten als Kaufmann Beschrankungen unterlagen 26 ), so waren sie 
doch gemafi einem Gesetz Konig Johns I. aus dem Jahre 1201 im allgemeinen 
frei, zu kaufen, was man ihnen brachte, mit Ausnahme von gewissen 
Kirchengutern. Es war ihnen allerdings gestattet, die ihnen verpfandeten 
Gegenstande nach einem Jahr und einem Tag zu verkaufen 27 ). 

Konige begunstigen die Juden 

Eine derartig giinstige Behandlung der Juden lafit sich nur aus ihrer Stellung 
zum damaligen Konigshaus erklaren. Als Eigentum des Konigs unterstanden 
sie nur seiner Gerichtsbarkeit. AuBerdem nahmen sie insofern eine Aus- 
nahmestellung ein, als ihnen, im Gegensatz zu den Englandern, erlaubt war, 
Zinsen auf Darlehen zu nehmen. Unter dem Schutz des Konigs iibten die 
Juden daher fast ausschlieBlich das Gewerbe des Geldverleihens aus, ja sie 
wurden sogar vom Konig dazu ermutigt, weil er wiederum auf ihre Geschafte 
einen bestimmten Prozentsatz als Abgabe.verlangte. Infolgedessen waren die 
Juden eine seiner groBten Einnahmequellen. Bei dem Umfang ihrer Geschafte 
und der Hohe der Zinsen erzielten die Juden groBe Profite. Kein Gesetz sah 
eine Begrenzung des Zinssatzes vor, und dem Wucher standen Tur und 
Tor of fen. Zinsen von 43y 2 % galten durchaus als iiblich* 8 ) und 50 bis 80% 
waren keineswegs etwas Seltenes 29 ). Es uberrascht daher nicht, dafi der 
Reichtum der Juden als geradezu auffallend bezeichnet wird. Sie bewohnten 
die prachtigsten und zugleich auch festesten Hauser in den damaligen 
Stadten, die zum Teil sogar fur kiirzere Zeit einer Belagerung trotzen 
konnten. Mit Recht sah daher die Bevolkerung auf die Juden als Eindring- 
linge und Fremdkorper herab, zumal gerade der einzelne Englander unter 
den hohen Zinsen verschuldete und so den Juden vollig ausgeliefert war. 
Es ist daher verstandlich, dafi die Emporung gegen die Juden langsam, 
aber stetig stieg, wenngleich man sie nicht offen zeigte, da die Juden als 
Eigentum des Konigs uneingeschrankten Schutz genossen 80 ). Dies ging sogar 
so weit, daB zur Zeit Wilhelms des Eroberers (1066—1087) und seines Nach- 

a ) Gesta Henrici Bd. I S. 182, Rogeii de Houedene B. II S. 137, William Malmesbury Bd. II S. 371. 

") Abrahams S. 6. 

M ) Jacobs S. 54, 178 (Hinweis auf diesbezgl. Urkunden). 

K ) Gesta Henrici Bd. I S. 230, Rogeri de Houedene Bd. II S. 180. 

- 15 ) Cunningham S. 336 ff. 

") Hyamson: History S. 9, Rigg S. XII, Select Civil Pleas Bd. I S. 3, Fall 7. 

**) Rigg S. XIII, Leonard S. 104 ff. 

29 ) Belloc S. 218. 

35 ) Hyamson: History S. 5 ff., Belloc S. 216, Prynne S. 3. 
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folgers William Rufus (1087—1100) die Juden — abgesehen von ihren fest- 
gesetzten Abgaben — im Gegensatz zu den Englandern keinerlei besondere 
Steuern zu zahlen hatten 31 ). William Rufus begfinstigte die Juden auch im 
allgemeinen fiberall, ja er beschaftigte sich sogar mit ihrer Glaubenslehre 
pnd kam zu dem EntschluB, seinen Crbertritt zur jiidischen Religion von dem 
Ergebnis einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung zwiscben Bischofen 
und llabbinern abhangig zu machen, der er allerdings nur als Beobachter 
beiwohnte**). Der Inhalt der Verhandlungen ist zum Teil erhalten und als 
Zeitdokument sehr interessant* 3 ). Man stritt sich auch damals fiber den 
Wert bzw. Unwert der christlichen und jiidischen Religion, und beide 
Parteien beanspruchten den Sieg in diesen gelehrten Gesprachen. 
In den letzten Regierungsjahren von William Rufus wurde die judische 
Kolonie von Rouen bei ihm vorstellig, den Ubertritt dortiger Juden zur 
Kirche zu unterbinden. Da sie ihre Bitte mit einer groBen Summe Geldes 
unterstutzt hatte, zdgerte William Rufus nicht, ihrem Wunsche nachzu- 
kommen. Durch scharfste Drohungen versuchte er, die getauften Juden zu 
ihrem Glauben zuruckzubringen* 4 )- Bei dieser Gelegenheit bot ihm ein 
einzelner Jude sechzig Silbermark, wenn er seinen zum Christentum fiber - 
getretenen Sohn zum Judentum zurfickbrachte. Der Konig war mit diesem 
Handel einverstanden und lieB sich den Sohn vorffihren, der jedoch fest blieb 
und dem Konig mutig erklarte, daB er seine Haltung ihm gegenfiber nicht 
verstande. Ware er wirklich ein Christ, so konne er doch dieses Ansinnen 
nicht an ihn stellen. Der Konig lieB darauf von seinem Beginnen ab. Der 
Vater war jedoch erbost und verlangte sein Geld zurfick, was ihm jedoch 
verweigert wurde. Erst nach langeren Auseinandersetzungen einigte man 
sich auf Rfickzahlung von dreiBig Silbermark 85 ). Prynne 86 ), ein Historiker 
aus dem 17. Jahrhundert, bricht bei Wiedergabe der Taten der Juden in 
folgende Worte aus: „Wir mogen daraus lernen, welche Vorherrschaft 
jfidisches Geld besitzt . . . und arbeitet die jfidische Geldmaschine nicht bis 
zum heutigen Tage genau so?" 

In der Regierungszeit Heinrichs I. (1100 — 1135) hort man so gut wie nichts 
von den Juden, was ein Zeichen daffir sein durfte, dafi sie weiter ihrem 
Gewerbe nachgingen und Reichtfimer anhaufen konnten. In diese Zeit fallt 
der erste urkundliche Nachweis der Anwesenheit der Juden in London. In 
einem Schriftstfick ist zum erstenmal die Rede von einer JudenstraBe* 7 ). 
In den ersten Regierungsjahren Konig Stephans (1135 — 1154) erf reuten sich 
die Juden weiter der Gunst des Konigshauses und konnten infolgedessen 
ihren Reichtum durch Wucher mehr und mehr vergroBern. Bald trat jedoch 
eine vdllige Anderung der Verhaltnisse ein. 

Die Kirche gegen die Juden 

Die Kirche hatte den Juden zunachst ziemlich gleichgfiltig gegenfiber gestan- 
den, jedoch in gewisser Weise in frfihen Anfangen ihre Siedlung in Stadten 
begunstigt. Mit zunehmender Zivilisation erwiesen sich Geldtransaktionen ki 
steigendem MaBe als erforderlich. Da den Christen die Erhebung von Zinsen 
auf Darlehen nach den Kirchengesetzen verboten war, fiberlieB man den 

51 ) Hyamson: History S. 11. 

3£ ) Margoliouth: History Bd. I S. 53. 

33 ) Jacobs S. 7—12, Holinshed Bd. 3 S. 27 ff. 

3*) Hyamson: History S. It, Margoliouth: History S. 54 

35 ) Margoliouth: History Bd. I S. 56, Hyamson: History S. 12, Prynne S. 5. 

3S ) Prynne S. 6, 

3') Price S. 17. 
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Juden diese Geschafte, so daB es der Kirche erspart blieb, die betreffenden 
Gesetze den Zeiterfordernissen entsprechend abzuandern. Mit anderen Worten 
hatte die wirtschaftliche Entwicklung die Aufhebung des Zinsverbotes er- 
fordert, aber mit Eintref fen der Juden war es unnotig geworden, da man 
vorzog, ihnen das Feld zu iiberlassen 38 ). Diese Haltung der Kirche fuhrte 
dazu, daB einerseits die Juden durch unglaublichen Wucher ihren Reichtum 
von Tag zu Tag vermehrten, daB aber andererseits die Englander von ihnen 
ausgesogen wui-den und bereits bei Antritt der Regierung durch Stephan 
vollig verschuldet waren. Rucksichtslos zogen die Juden bei Falligkeit die 
Forderungen ein und vertrieben so die Englander von ihrem angestammten 
Grund und Boden. Wenn ihnen auch nicht erlaubt war, Grundeigentumer 
zu sein, so war ihnen doch das Recht vom Konig zugestanden worden, Land 
als Pfand von ihren Schuldnern entgegenzunehmen M ). Die Juden konnten 
sich sogar die Halfte des Grund und Bodens aneignen, bis die Schuld getilgt 
war 49 ). Dieser Verelendung der Englander konnte die Kirche schon aus 
eigenem materiellen Interesse nicht gleichgultig gegenuberstehen, da sie unter 
diesen Umstanden kaum die ihr zustehenden Abgaben einzuziehen vermochte. 
Wahrscheinlich hatte sie auch im geheimen gehofft, im Laufe der Zeit einen 
groBen Teil der Juden zum Christentum zu bekehren. Um das Jahr 1140 und 
auch bereits vorher muBte die Kirche aber erkennen, daB ihre diesbezuglichen 
Erwartungen nicht nur irrig waren, sondern daB die Juden ihrerseits mit 
Hilfe ihres Geldes erfolgreiche Versuche bei den Englandern unternommen 
hatten, sie zum Judentum zu bekehren 41 ). Dies fuhrte zur Entsendung von 
Priestern, die in den Stadten, wo Juden waren, heftig gegen die judisehe 
Lehre predigten. 

Aus alledem erklart sich, daB nun die Kirche begann, sich fur die Judenfrage 
zu interessieren und die Abneigung des Volkes fur ihre Zwecke auszunutzen. 
Hierbei kamen ihr auch noch Umstande zustatten, die auBerhalb Englands 
lagen. 

Seit Ausgang des 11. Jahrhunderts begann sich die Bewegung der Kreuzzuge 
auf dem Festland, insbesondere in Deutschland und Frankreich, auszubreiten. 
Auch dort war die Bevolkerung gegen alles Nichtchristliche feindlich ein- 
gestellt, und infolgedessen kam iiberall der schon lange schlummernde HaB 
gegen die Juden zum Ausbruch, denn auch auf dem Kontinent spielten die 
Juden die Rolle des Wucherers. 

Die ersten normannischen Konige waren noch zu sehr mit der Konsolidierung 
ihrer Macht in England beschaftigt, als daB sie sich viel um die Kreuzzugs- 
bewegung hatten kummern konnen, aber dies sollte bereits in den ersten 
Regierungsjahren Stephans anders werden. Man bemerkte bei ihm ebenfalls 
eine Veranderung gegenuber den Juden, zumal ihm die wachsende Abneigung 
des Volkes gegen sie nicht verborgen bleiben konnte. Wenngleich es zunachst 
noch zu keinen groBeren Handlungen Stephans kam, liefi er doch deutlich 
erkennen, daB er den Wiinschen der Bevolkerung nicht mehr hindernd im 
Wege stehen wurde. Die veranderte Haltung des Konigs ergibt sich aus 
folgendem: 

Im Jahre 1240 waren einige Juden als Mittater eines Totschlags festgestellt 
worden, obgleich sie die Tat bestritten. Der Konig liefi sich jedoch nicht 

*) Hyamson: History S. 8 ff. 

*°) P. C. Webb: The Question S, 10 ff. r Madox Bd. I S. 168, 

«J Hyamson: History S. 22. 



beirren und verurteilte sie in London zu einer Gesamtstraf e von £ 2 000-1 
erne fur damalige Zeiten gewaltige Summe. ^ 

Bei diesem Eingreifen des Konigs sollte es jedoch verbleiben, wobei nicht zu 
ubersehen is£ dafi die damaligen Konige in England finanziell zu einem 
erhebhchen Teile von den Juden abhangig wareil 

Ritualmorde 

Die . 1 „9 u 1 f I ! en ^richten uns folgenden Vorfall aus dem Jahre 1145"): Ein 

ZS g( Z nab6 ' ^ S ° hn Ciner Witwe in Norwich > war ™ n den Juden 
gestohlen, oder, wie andere sagen, gekauf t worden als Opf er fur ihr Osterf est. 

^h^L g T aV l ^^ g ekreu S§* ^e Jesus Christus; nach den Ostertagen 
«?^Z ^? u eU ^f hn1 ? 1 vom Kreuz > ^eckte ihn in einen Sack und machte 
Bt^tK i, ZU ei ? em Wa T ld44 > Unterwegs begegnete ihnen ein 
nn,£L-1 u * d c r ?" schau "g e Last entdeckte. Die Juden fluchteten 
unter Mitnahme des Sackes und hangten den Leichnam irgendwo im Dickicht 
an emem Baum auf. Nach Ruckkehr in die Stadt eilten sie sofort zum Sheriff 
(Friedensrichter), dem sie hundert Silbermark versprachen, wenn er sie vor 
^ r f dr l ^ G u En 1 lde J ckui ^ ihre s Mordes schutzte. Die Hilfe des Sheriffs war 
' „^T befah den Burger, der Zeuge der Untat geworden war, zu sich 

und erzwang von mm den Eid, nie im Leben etwas von dem Geschehenen 
verlauten zu lassen. Aus Furcht vor dem Richter schwieg der Burger, bis ihm 
unmit elbar vor seinem Tode der Knabe im Geiste erlchien und ihn auf- 
torderte, alles zu bekennen, da er nicht mehr an seinen Eid gebunden sei. 
mtdeckt Wie geheiBen, und das schandliche Verbrechen der Juden wurde 

Ein Aufruhr enlstand in der Stadt. Der Sheriff versuchte, die Juden zu 
schutzen, war aber gegeniiber der Volkswut machtlos, und wSirend eine 
groBeAnzah Juden getotet wurden, suchten die ubrigen ihr HeH in Sr 

der C Ktt\ V ^ TTeSte d ? ^^ ™*™ gefunden und der Knabe von 
der Kirche heiliggesprochen 45 ). 

T iele u Schriftsteller haben die Wahrheit dieser Geschichte anaeywoHVit 
Jacobs-) meint sie sei von der Kirche erfunden; durch d? THeihiSuns 
hatte S1 e erreicht, daB alljahrlich viele Englander nach Norwich «ew2£2£S 
waren, wodurch ihr groBe Einnahmen erwuchsen. IrgeTd^elZB^Te 
vermag er aber fur seine Ansicht nicht vorzubringen. Anaer^^ 
besagen"), die Geschichte sei lediglich dem einfaltigen Volk erzahlt wlhS 
sie auch oft nur als Legende bezeichnet wird-). Wie dem abe auch s" 
H^ b , enchten 1 emwandfrei daruber, und auch andere geschichtHche Tat 
sachen schemen die hier gegen die Juden erhobenen Vorwiirfe zTbestltien 
Auf dem Fest and wurden die Juden ebenfalls in ahnlicher Wds^be^dS' 
wie es auch m England nicht an weiteren aMichen RucE^ 
So smd andere derartige Morde in Gloucester im Jahre 1168") in Bury 

<*) Margoliouth: History Bd. I S. 265. 

«) Jacobs S. 19 ff ., Chronica Jocelini de Brakelonda S. 114. 
) Rigg S. XIV, Abrahams S. 10, Hyamson S. 20, Maraoliouth- Hi<stnr V ua t c « n 
Brompton Col. 1048, Fox Bd. I S.302, Holinsh^d Bdlll S 56 Y *' *** S ' ™ £f " ***** S - 6 

^) Hyamson: History S. 20. 
w ) Jacobs S. 21. 

* 7 ) Rigg S. XIV, Abrahams S. 10. 
m ) Hyamson: History S, 20 ff. 
*) Historia et Cartularium Bd. I S. 20, Fox vol. I S. 302 col. IL 
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St. Edmunds im Jahre 1181 50 ), in Winchester im Jahre 1191 51 ) und 1232 52 ), 
in London im Jahre 1244") und in Lincoln im Jahre 1255 54 ) berichtet worden! 
Die Entdeckungen der Morde entfachten jeweils groBen Aufruhr in deii 
betreffenden Stadten, und die Juden hatten erheblich unter der Wut des 
Volkes zu lei den. 

Vorteile kosten Opfer 

Obgleich die Juden noch den vollen Schutz Heinrichs II (1154— 1189) 
genossen"), wurden sie von ihm zum Teil sogar mit Gewalt zu besonderen 
Abgaben herangezogen. Im Jahre 1168 sollten sie 5000 Mark aufbringen, 
die zu zahlen sich ein grofier Teil weigerte, bis sie sahen, daB der Konig Ernst 
machte und, urn seiner Forderung Nachdruck zu verleihen, einige reiche 

f^nnn er ? a K nteM) ; Be J dtS H88 muBten sie die ™geheure Summe von 
£ bO.000 als besondere Steuer an den Konig entrichten 57 ) 

Da im folgenden noch ofter von Geldbetragen die Rede'sein wird, durfte 
ein Vergleich zwischen dem damaligen und dem heutigen Wert interessieren. 
Jacobs^) stellt unter Bezugnahme auf verschiedene Sachverstandige sehr 
lange und ausfuhrliche Betrachtungen an und kommt zu dem Ergebnis daB 
die damaligen Werte heute etwa dem DreiBigfachen entsprechen Er selbst 
gibt zu, nicht ganz. sicher zu sein, was sich auch darin zeigte, daB er bei 
anderer Gelegenheit mit fiinfzig multipliziert 59 ). 

Trotz der obengenannten Steuererhebungen genossen die Juden nicht nur 
weiterhin den Schutz des Konigs, sondern er billigte ihnen sogar durch 
Gesetze besondere Privilegien zu. 

Sie wurden allein unter die Gerichtshoheit des Konigs und seiner Richter 
gestellt und nicht, wie etwa die Englander in vielen Fallen, unter die ihres 
jeweiligen Feudalherrn. Bei Rechtsstreitigkeiten unter Juden hatten sie 
Anspruch auf eigene Richter, wie sie ihren Eid auf die funf Biicher Moses 
ablegen durtten und auch nur judisches und nicht etwa enelisches Recht 
zur Anwendung kam 60 ). 

Bei Verfahren zwischen Christen und Juden fanden die Verhandlungen vor 
gemischten Gerichtshofen statt"), die mit einer gleichen Anzahl von Juden 
und Englandern besetzt waren. Ferner hatten die Juden gegeniiber den 
Englandern den ausschlaggebenden Vorteil, daB „der Eid eines Juden so 
viel wert war wie die Eide von zwolf Christen"^). Diese verschiedene 
Behandlung und MaBgeblichkeit des Eides ist vollig unverstandlich und kann 
wohl nur daraus erklart werden, daB der Konig die Juden erheblich bevor- 
Z ? g n? m h lhre Ab 8 aben an ih ren Wuchergeschaften teilzuhaben 

AuBerdern war der Jude dadurch begiinstigt, daB er in Geldangelegenheiten 
nur die Hmgabe des Darlehns nachzuweisen hatte, wahrend der beklagte 
Christ fur alle auftauchenden Fragen die voile Beweislast hatte. Diese den 
Juden gewahrten Vorteile erbitterten das Volk immer mehr und der HaB 
stieg von T ag zu Tag. Auch die Geistlichkeit wandte sich in einer Eingabe 

M l Chronica Jocelini de Brakelonda S. 12, 113/14. 

") Annales Monastic! Bd. IV S. 24. 

**) Annales Monastici Bd. II S. 86. 

") Matthaei Parisiensis Bd. IV S. 377. 

M ) Annales Monastici B. I S. 340, Fox Bd. I S. 423 col n 

«) Chronicles of the Reigns of Stephen Bd. I S. 280. 

") Gervase of Canterbury Bd. I S. 205. 

««) Ja e cobs Se s°316^f lterbUrY Bd ' 1 S ' m ' Radulphi de Diceto M - " S - 4 - Torery S. 14. 

M ) Jacobs S. 44. 

*°) Henriques: The Jews S. 54. 

•') Belloc S. 218. 

« s ) Hyamson: History S. 9 und 27, Rigg S. XII. 
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an den Konig und beschwerte sich dariiber, dafi die Juden derartige Vorrechte 
genossen 63 ). 

Im Jahre 1177 erwies der Konig den Juden die weitere Gunst, ihnen die 
Beisetzung ihrer Toten an verschiedenen Platzen in England zu gestatten, 
was bis zu dieser Zeit nur fiir London zutraf 64 ). Der Historiker Prynne gibt 
seiner Verwunderung Ausdruck, dafi dies der besonderen Erlaubnis des 
Konigs bedurf te. Aber, so f ahrt er fort, „es scheint, dafi die Juden damals 
in der ganzen Nation so verhaBt waren, dafi man ihnen nicht erlauben wollte, 
ihre Toten in englischer Erde zu begraben, aus Furcht daruber, sie wurde 
dadurch entweiht werden". 

Die Juden kummerten sich aber nicht um den HaB der,Bevolkerung. Solange 
sie dem Schutz des Konigs unterstanden, durften sie nach wie vor hoffen, 
weiter mit Erfolg ihren Wuchergeschaften nachgehen zu konnen. 

Aaron von Lincoln 

Der Reichtum der Juden nahm gerade unter der Regierung Heinrichs II. 
ungeheure AusmaBe an. Der reichste und bekannteste Jude damaliger Zeit 
war Aaron von Lincoln 65 ) (1125 — 1186). 

Aus seinen friihen Lebensjahren ist nichts bekannt. Wir horen nur von ihm 
in der Zeit von 1166 bis 1186 66 ). Es lohnt sich, etwas langer bei ihm zu 
verweilen, weil man aus seinen Geschaften erkennt, wie auch schon damals 
ein Jude einen erheblichen Teil der gesamten Geldwirtschaft des damaligen 
Englands kontrollierte. 

Mit seinem Gelde sind zahlreiche Zisterzienserkloster, wie u. a. diejenigen 
von Rievalle, New Minster, Kirkested, Ruford, Kirkestal usw. gebaut worden, 
wie sich mittelbar aus einer Chronik ergibt 67 ). Danach schuldeten die 
genannten Abteien und andere Aaron groBe Summen Geldes, bei denen es 
sich nur um einen erheblichen Teil der Bausumme der Kloster gehandelt 
haben kann. Diese Schuld war nach dem Tode Aarons auf den Konig iiber- 
gegangen, der den Abteien einen betrachtlichen Teil davon erliefi. Es ist 
wahrscheinlich unter dem Gesichtswinkel geschehen, daB ein groBer Teil 
der Forderung aus aufgelaufenen Wucherzinsen bestand. Ferner wurden 
die Abtei von St. Albans, das Miinster von Lincoln und die Kathedrale 
von Peterborough mit Aarons Geld erbaut 68 ), und wir finden ihn weiter 
erwahnt in Verbindung mit der Mitteilung, daB ihm verpfandetes Kirchengut 
ausgelost wurde 69 ). 

Die Kirche spielte aber nicht nur die Rolle des Darlehnsnehmers — sie war 
auch nicht abgeneigt, mit Aaron Geschafte zu machen, woruber uns ein 
besonders aufschluBreicher Fall iiberliefert ist 70 ). 

Ein gewisser William Fossard in der Nahe des Klosters von Meaux war 
bei den Juden bis zum Betrage von £ 1.200 verschuldet. Fur diese Summe 
hatte er ihnen einen Teil seines Grundbesitzes verpfandet. Aaron hatte diese 
Forderung aufgekauft und war bereit, auf fast ein Drittel der gesamten 
Schuld zu verzichten, falls der Abt des besagten Klosters die Schuld iiber- 

**) Thomas Becket Bd. IV S. 148. 

•*) Prynne S. 7. 

*) Hyamson: History S. 23 £f. 

w ) Jacobs: Abraham von Lincoln S. 157. 

*) Memorials of Fountains Abbey Bd. II S. 18. 

*) Hyamson: History S. 23 ff. 

*) Giraldi Cambrensis Opera Bd. VII S. 36. 

*°) Etwas Ahnliches finden wir mitgeteilt in Chronica Monaster!! de Melsa Bd. I S. 306, 315. 
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nahm. William war diesem Wechsel der Glaubiger nicht abgeneigt, zumal 
seine Schulden infolge der riesigen Zinsen derart stiegen, daB er nie den 
Betrag zuriickzahlen konnte. Der Handel war anscheinend recht giinstig fur 
das Kloster, denn neben dem Land erhielt es noch zwei darin belegene Dorfer. 
So kam das Geschaft zustande; das Kloster zahlte die Schuld einschlieBlich 
der Zinsen an Aaron, William aber hatte sein Land verloren. 
Die uber dieses Geschaft vorhandene Urkunde zeigt, daB Aaron zahlreiche 
Forderungen von anderen Juden gegen William aufgekauft hatte. Infolge- 
dessen wird auch seine Bereitwilligkeit klar, ein Drittel der Summe nach- 
zulassen. Mit grofiter Wahrscheinlichkeit hat er die ursprungliche Gesamt- 
forderung von £ 1.200 weit unter Wert von den verschiedenen Glaubigern 
gekauft, so daB er selbst bei dem genannten NachlaB noch ein gutes Geschaft 
gemacht haben diirfte. 

In alien Teilen des Landes hatte Aaron Filialen oder Agenten 71 ). Ein 
erheblicher Teil der Juden stand in seinen Diensten und die meisten scheinen 
mit ihm Geschaftsbeziehungen unterhalten zu haben 72 ). 
Unter seinen zahlreichen Schuldnern befanden sich fuhrende Manner da- 
maliger Zeit, so u. a. die Grafen von Leicester und Chester, die Bischofe 
von Bangor und Lincoln, ja sogar der Erzbischof von Canterbury 7 *). Es 
findet sich eine sorgfaltige, aus alten Urkunden zusammengestellte Auf- 
zahlung seiner Forderungen. Das Ergebnis ist erstaunlich, zeigt es doch am 
besten den EinfluB Aarons 74 ). Die GroBe seines Vermogens diirfte sich daraus 
ergeben, dafi bei seinem Tode im Jahre 1186 im konigiichen Finanzministe- 
rium eine besondere Abteilung fur die Verwaltung seines Nachlasses ein- 
gerichtet wurde 75 ). 

Auch schon aus dieser Zeit ist uns ein Beispiel dafur iiberliefert, in welcher 
Weise jiidisches Geld an kriegerischen Verwicklungen beteiligt und inter- 
essiert war. Ein machtiger Gefolgsmann des Konigs riistete ohne dessen 
Kenntnis und Zustimmung ein Heer aus und eroberfe Irland im Jahre 1170. 
Nach Mitteilung einiger Historiker 78 ) war der Konig iiber diese Tat entrusted 
weil er diese Eroberung als eigenmachtige Handlung eines Vasallen ansah! 
Infolgedessen habe er die Juden, die nach den ihm zugegangenen Mitteilungen 
das Unternehmen finanziert hatten, mit schweren Geldstrafen belegt. Welche 
Tatsachen dieser Uberlieferung zugrunde liegen, konnte nicht festgestellt 
werden. < ^ 

Volk und Kirche in Handen der Wucherer 

Wir sehen den Reichtum der Juden steigen und als Folge davon ihren EinfluB 
wachsen. Dem stand die Armut des Volkes gegeniiber, das ohnmachtig seiner 
Ausbeutung zusehen mufite. & 

Man kann sich nicht ohne weiteres einen Begriff davon machen, wie weit 
schon zu dieser Zeit die Verschuldung gekommen war, so daB wir an Hand 
von yuellennachweisen naher darauf eingehen wollen 

Die Untertanen waren gehalten, Steuern und sonstige gesetzliche Abgaben 
zum grofiten Teil m bar zu begleichen. Der Geldumlauf war immer noch 
nicht sehr erheblich, und so mufite sich das Volk bei derartigen Zahlungen 

w ) Hyamson: History S. 23. 

n ) Jacobs: Aaron of Lincoln S. 166/67. 

") Jacobs: Aaron of Lincoln S. 169. 

n! J 7 ewi l h Historical Society of England (Sessions 1896—1899) S. 174 ff 

75 ) Jacobs: Aaron of Lincoln S. 168. 

7 *) Hyamson: History S. 26. 
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meistens an die Juden wenden, die dann nur zu bereitwillig gaben. Aus 
einer eingehenden Darstellung konnen wir ersehen, wie ein Mann namens 
Richard of Anesty in kurzer Zeit verschuldete. Richard hatte die Summe 
von £ 91.6.8 geliehen und hatte darauf an Wucherzinsen 60 vH. zu zahlen. 
Dafi er in ganz kurzer Zeit ruiniert war, braucht kaum noch erwahnt zu 
werden. 

Aber nicht nur der einzelne im Volk scheint unter. dem Wucher der Juden 
gelitten zu haben, auch die Kirche war in ganz besonderem Mafie von den 
Hebraern abhangig. 

Als im Jahre 1173 ein natiirlicher Sohn Konig Heinrichs II. fur den Bischof 
von Lincoln als Nachfolger eingesetzt war, gehorte es zu einer seiner ersten 
Amtshandlungen, „den Zierart seiner Kirche auszulosen, welchen sein Vor- 
ganger bei Aaron, dem Juden, verpfandet hatte" 77 ). 

Ein anderer Fall wirft ein noch krasseres Licht auf die damaligen Zeit- 
verhaltnisse. Im Jahre 1175 kam der Erzbischof Richard von Canterbury 
nach der Abtei von Peterborough, um den dortigen Abt William of Walterville 
abzusetzen, weil er mit Hilfe von Soldaten gegen den Willen der Monche ins 
Kloster eingedrungen war und mit Waffengewalt die Gebeine der Heiligen 
herausgeholt hatte, die er den Juden gegen Geld verpfandete 78 ). Wie mag 
die Moral im Volke gewesen sein, wenn selbst hochste Wiirdentrager der 
Kirche solche Taten begingen! 

Danach befand sich die Abtei von St. Edmunds um das Jahr 1180 in 
beklagenswertem Zustande. Die Walder waren niedergeschlagen, die Gebaude 
verfielen mehr und mehr. Es gab fiir den Pralaten daher nur einen einzigen 
Ausweg: weiteres Geld von den Juden zu leihen. Zinsen konnte er schon 
lange nicht mehr zahlen. Bei Falligkeit wurde vielmehr die Summe der 
aufgelaufenen Zinsen jeweils dem Kapital zugeschlagen und eine neue 
Schuldurkunde ausgefertigt Dies wiederholte sich bei jedem Falligkeits- 
termin, und die Schulden wurden immer grofier. Die einzelnen Monche 
glaubten fiir sich dasselbe Recht in Anspruch nehmen zu konnen wie ihr 
Pralat fiir die Abtei, und so kam es nicht selten vor, dafi sie sich fiir person- 
liche Zwecke Geld von den Juden liehen. Ohne Zustimmung des Konvents 
verpfandeten sie dafiir goldene Humpen und sonstigen Zierart der Kirche. 
Der Chronist erzahlt, daB er eine Schuldurkunde auf den Namen William 
fitz Isabel (wahrscheinlich ein Klosterbruder) in Hohe von £ 1.040 und 
andere Schuidurkunden iiber £ 400.— gesehen habe, ohn6 die Begleitumstande 
ergriinden zu konnen, die zur Ausstellung dieser Dokumente fiihrten. Endlich 
habe er noch eine dritte Urkunde iiber eine Schuld von £ 880 zugunsten 
eines Juden gesehen, die wie folgt entstanden sei: 

Die Halle ihres Klosters war zerstort, und William, ihr Sakristan, hatte sie 
wiederherzustellen, ob er wollte oder nicht. Heimlich habe er sich daher 
£ 40 von einem Juden geiiehen, und da er hierauf keine Zinsen zahlen konnte, 
sei die Schuld in kurzer Zeit bereits auf £ 100 angewachsen/ Der Jude, der 
mit der Riickzahlung des Geldes nicht warten wollte, habe sich daher an den 
Abt gewandt der iiber die heimliche Tat des Sakristans so entriistet war, 
daB er ihn ohne weiteres abzusetzen beabsichtigte. Es habe sich jemand fur 
den Sakristan eingesetzt und den Abt iiberredet, Gnade walten zu lassen. Der 
Konvent habe alsdann eine neue Schuldurkunde unterzeichnet, gemali 
welcher nach Ablauf von vier Jahren unter Abgeltung der in dieser Zeit 
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entstandenen Zinsen und Zinseszinsen die Summe von £ 400 bezahlt werden 
sollte. Aber nach dieser Zeit war weder der Sakristan, noch der Konvent 
imstande, auch mir einen Teil der Schulden abzuzahlen. Wieder wurde eine 
Urkunde ausgefertigt und darin versprochen, nach weiteren vier Jahren an 
Stelle von £ 400 den doppelten Betrag, also £ 800 zu zahlen. Der Jude besafi 
noch verschiedene kleinere Schuldurkunden gegen das Kloster, die sich auf 
nochmals £ 400 beliefen, so daB, wie der Klosterbruder klagt, der Jude einen 
Anspruch von £ 1200 gehabt hatte. 

Auch der Kellermeister sei, so berichtet der Monch unter Angabe von Einzel- 
heiten weiter, erheblich bei dem Juden verschuldet gewesen 7 '). 
Als der gequalte Abt Hugo dann im Jahre 1180 die Augen schloB, hatte sich 
der Klosterbruder William Hoffnung auf seinen Posten gemacht. Mit ihm 
hatte sich aber noch der Monch Samson beworben, der aber weder den 
Christen noch den Juden genehm war. „Ja, Juden, so sage ich", fahrt der 
Chronist fort, „denn William sei ihnen Vater und Patron. Die Juden 
erfreuten sich vollig seines Schutzes und konnten im Kloster ein- und 
ausgehen. Sie wanderten sogar wahrend der Messe an den Altaren und am 
heiligen Schrein vorbei. Ihr Geld wiirde in der Schatzkammer des Klosters 
aufbewahrt, und in Kriegszeiten wiirden ihre Frauen und Kinder im 
gemeinsamen Speisesaal empfangen 80 )." 

Samson wurde dennoch gewahlt. Seine erste Amtshandlung war die 
Absetzung von William als Sakristan, der sich aber nicht damit abfinden 
wollte und im Jahre 1182 zusammen mit anderen unzufriedenen Kloster- 
briidern ein Komplott gegen Samson schmiedete. Samson kam dahinter, und 
um der Verschworung zu begegnen, wies er eine grofie Anzahl von Schuld- 
urkunden vor, die hauptsachlich von William ausgestellt waren. Die Summe 
belief sich auf £ 3.025 einschlieBlich der kaum zu berechnenden Wucher- 
zinsen, wofur William die seidenen Kappen, Gewander der Geistlichen, 
silberne Leuchter und goldene Gerate verpfandet hatte, ohne den Konvent 
zu fragen. Diese Beweise verfehlten nicht ihre Wirkung auf die Kloster- 
bruder, und Samson wurde im Amte belassen 81 ). 

Diese alten ttberlieferungen sind nicht nur interessant, weil sie die allgemeine 
Verschuldung gegeniiber den Juden zeigen, sondern weil sie uns auch 
dariiber unterrichten, wie ihr EinfluB mit Hilfe ihres Geldes bis hinter die 
Klostermauern ging. 

Ja, die Juden mischten sich sogar in die ihnen fremden Angelegenheiten 
des Klosters. Denn „ihnen war die Wahl von Samson nicht genehm', weil 
er nicht mit ihnen gemeinsame Sache machte. Und als letztes zeig't uns 
diese Cberlieferung die AnmaBung der Juden: wagten sie es doch, wahrend 
des Gottesdienstes in der Kirche herumzulaufen. Ein ahnlicher Fall zeiet 
ein anderes erschreckendes Zeitbild. 

Aaron von Lincoln kam nach der Abtei von St. Albans, die ihm fur den Bau 
erne grofie Summe schuldete. Aaron sei dort erschienen und habe sich 
gebriistet, das Geld fur die Fenster der Abtei gegeben und dafiir gesorgt zu 
haben, daB dem Heiligen diese Statte erstand 82 ). 

Als Heinrich II. im Jahre 1189 starb, erwarteten die Juden von seinern 
JNachlolger Richard, genannt Lowenherz, nicht nur die AufrechterhaJtung 
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des bisherigen Zustandes, sondern sie hofften sogar auf Verbesserungen. Der 
Konig hatte sich bereits insofern groBzugig gezeigt, als er bei seinem 
Regierungsantritt samtlichen Eingekerkerten einschlieBlich der Juden die 
Freiheit gab 88 ). 

Die Volkswut bricht aus 

Am 3. September 1189 wurde Richard Lowenherz zum Konig von England 
gekront 84 ), ein Tag, der fur die Geschichte der Juden im alten England 
von aufierordentlicher Bedeutung war. Von diesem Zeitpunkt an verloren sie 
an Macht und Reichtum, bis sie schliefilich das Land verlassen muBten. 
Aus alien Teilen des Reiches, auch aus den damaligen englischen Besitzungen 
in Frankreich, waren die Untertanen nach London gestromt. Die Juden 
hatten ihre fiihrenden Leute ebenfalls zu diesem Ereignis entsandt. Aus 
irgendwelchem Grunde — manche behaupten, aus Aberglauben 85 ) — andere 
aus Abneigung gegen die Juden 86 ) — , erlieB der Konig auf Veranlassung 
von Baldwin, dem Erzbischof von Canterbury, ein Gesetz, wonach den Juden 
bei Todesstrafe 87 ) verboten war, die Westminster Abtei wahrend der Krdnung 
oder seinen Palast wahrend des Festessens zu betreten. Diese Anordnung 
wurde noch am selben Tage offentlich verkundet 88 ), indem sie durch Herolde 
in den StraBen ausgerufen und ebenfalls an wichtigen Platzen angeschlagen 
wurde, damit jedermann in der Stadt rechtzeitig davon Kenntnis erhielt. 
Eine groBe Menge hatte sich in der Nahe der Kirche und des Palastes 
eingefunden, darunter auch zahlreiche Juden. Sie fuhrten reiche Geschenke 
fur den Konig bei sich und waren trotz des Verbots willens, ihm diese noch 
am selben Tage als Huldigung zu iiberreichen. Es ist nicht ganz klar, ob 
sie nur bis zu den Pforten des Palastes kamen 89 ) oder bereits bis zum Konig 
vorgedrungen waren 90 ), als sich Auslander 91 ) oder der Mob 92 ) auf sie sturzten. 
Auf jeden Fall war die Menge entnistet iiber die AnmaBung der Juden, 
das Verbot des Konigs zu miBachten. Margoliouth 93 ) bricht daruber in 
Klagen aus und jammert, dafi „die grofiten englischen Patrioten, die altesten 
Siedler im Lande, die loyalsten und treuesten Untertanen mit brutaler Gewalt 
vertrieben wurden"; denn sie hatten doch nichts von dem erst am Tage 
vorher verkiindeten Gesetz wissen konnen. Dies wird durch das Verhalten 
der Menge widerlegt, die ja auch das Verbot kannte und daher wegen des 
Gebarens der Juden aufgebracht war. Drohende Fauste erhoben sich, und 
bald prasselten Schlage. Die Menge wurde immer erregter und fiel schliefilich 
mit Stocken uber die Juden her. Zuschauer, die weiter ab standen, sahen 
und horten den Tumult in dem Glauben, der Konig selbst habe wegen 
Cberschreitung seines Verbots ihre Zuriicktreibung angeordnet. Sie ver- 
suchten zu fliehen, wobei aber schon die meisten von ihnen erschlagen 
wurden 94 ). Wie ein Lauffeuer verbreitete sich die allerdings falsche Nach- 
richt, der Konig selbst habe die Totung befohlen. Die Bevolkerung hatte 
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schon lange darauf gewartet, daC der Konig ihr freie Hand liefi, und nun 
trat ein, was nach all den Ruchlosigkeiten kommen mufite: Das Volk 
bewaffnete sich und totete jeden Juden, der sich zeigte, es sei denn er liefl 
sich taufen* 5 ). Unter den Getauften befand sich einer der fiihrenden Juden 
von York, namens Benedict. Als man ihn kurze Zeit spater vor den Konig 
fuhrte, bezeichnete er sich aber wieder als Jude. Aus Verachtung uber seinen 
Wankelmut und iiber seine Feigheit liefi man ihn leben. Die Unruhen in 
London gingen auch noch am nachsten Tag nach der Kronung weiter. 
Die Versuche des Konigs, sie zu unterdriicken, waren bei der Wut des 
Volkes vergeblich. Die Juden zogen sich in ihre festen Hauser zuriick, die 
aufzubrechen das Volk sich vielfach vergeblich bemuhte. Man warf dann 
Brande auf die Dacher, die Juden verbrannten in ihren Hausern, das Feuer 
sprang in einigen Fallen auf englische Gebaude iiber, und der Tumult in 
London war unbeschreiblich 86 ). 

William of Newburgh, der Chronist, sieht diesen Ausbruch der Volkswut 
als einen Willen Gottes an, denn die Bestrafung der hochmiitigen lind 
ruchlosen Juden mufite kommen 97 )* 

Der Konig war zwar iiber den Vorfall sehr erziirnt, da er gerade an seinem 
Kronungstag erfolgt war, unternahm jedoch im Verhaltnis zu den Vorf alien 
recht wenig gegen das Volk. Er liefi lediglich drei an dem Tumult Beteiligte 
hangen; den einen, weil er wahrend der Unruhen das Haus eines Christen 
geplundert hatte, die anderen beiden, weil durch ihre Unvorsichtigkeit die 
Hauser von Christen durch Ubergreifen des Feuers bedroht waren 98 ). 

Eine Welle von Judenverfolgungen ging durch England 99 ). Das Volk liefi 
seinen lange niedergehaltenen Gefuhlen freien Lauf. Wo immer man Juden 
land und ihrer hathaft werden konnte, schlug man sie tot. Viele retteten 
sich und ihre wertvolle Habe dadurch, dafi sie in den koniglichen Kastellen 
Zuflucht suchten, die ihnen grofitenteils von den Gouverneuren des Konigs 
gewahrt wurde. An den Tumulten waren besonders Krieger beteiligt, die 
dem Aufruf von Richard Lowenherz gefolgt waren, nach Palastina zu gehen. 
In Norwich 100 ), Lincoln 101 ), Stamford 102 ) und St. Edmunds 103 ) waren die 
Verfolgungen besonders schwer, und viele Juden fanden den Tod. 

Interessant ist der Anlafi der Judenverfolgungen in Lynn. Dort hatte sich 
ein Jude zura Ghristentum bekannt, woriiber die iibrigen Juden sehr erbost 
waren. Als sie den getauften Juden eines Tages auf der Strafie trafen, 
versuchten sie ihn zu toten, jedoch fand er Zuflucht in einer nahegelegenen 
Kirche. Die Juden liefien nicht von ihm ab, sondern belagerten regelrecht 
die Kirche und schickten sich sogar an, die von dem Gefluchteten geschlos- 
senen Kirchenturen mit Gewalt aufzubrechen. Andere Christen in der Kirche 
riefen erschreckt ihre Volksgenossen zu Hilfe, die sich bewaffneten, um die 
rasenden Juden zu vertreiben. Sie wichen jedoch nicht, und es kam zum 
Handgemenge, in dem viele Juden getotet wurden. Man verfolgte die 
fliehenden Juden, pliinderte ihre Hauser und brannte sie nieder. Am 
nachsten Tage kehrte ein jiidischer Arzt nach Lynn zuruck, der das Volk 
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beschimpfte und Rache schwor. Die erregte Bevolkerung ergriff ihn darauf 
una totete ihn 104 ). 

Am heftigsten waren wohl die Verfolgungen im Norden Englands, ganz 
besonders aber in York. Hier war der Wucher schlimmer als irgendwo 
anders, und an kemem anderen Orte gab es mehr reiche Juden als dort Ihre 
Hauser ghchen Palasten, ihre Lebenshaltung war fiir damalige Zeiten 
koniglich. Und das alles auf Kosten der Bevolkerung. Nireends sab es 
groBeres Elend. Das niedere Volk, Kirche und Adlige litten in gleichem 
MaBe. Wer emmal angefangen hatte, Geld zu leihen, war den Juden mit 
Rucksicht auf die enormen Zinsen rettungslos ausgeliefert. Verschiedene 
Adlige hatten bereits ihren gesamten Grundbesitz verloren. Erbittert scharten 
sie das ebenfalls unzufriedene Volk urn sich und warteten auf den Tag d^r 
Abrechnung 105 ). Auf dem Kreuzzug befindliche Krieger, die durch die Stadt 
zogen, taten ein ubriges, und Anfang Marz 1190 sturmten erregte Volksmassen 
nachts das Haus eines der reichsten Juden — des bereits erwahnten Benedict. 
Was man lebend vorfand, wurde erschlagen, das Haus gepliindert und spater 
angeziindet. Die meisten Juden von York erreichten im Schutze der Nacht 
das Schlofi, wo ihnen der konigliche Befehlshaber Zuflucht gewahrte Als 
dieser eines Tages fiir kurze Zeit die Burg verliefi, weigerten sich die Juden, 
ihn wieder einzulassen. Sie hatten sich inzwischen zu Herren des Schlosses 
gemacht. Der Befehlshaber rief konigliche Truppen herbei, und im Verein 
mit den wutenden Biirgern wurde die Burg gestiirmt. Nachdem die belagertcn 
Juden erkennen muBten, daB ihre Lage hoffungslos war, totete sich ein Teil 
untereinander, wahrend sich die ubrigen ergaben, die jedoch von dem 
erbitterten Volk erschlagen wurden. Unmittelbar danach eilte die Menge 
zur Kathedrale, wo ihre Schuldurkunden verwahrt wurden. Sie eignete sich 
diese an und verbrannte sie, aber der Konig war dadurch besonders auf- 
gebracht, da die Schuldner der Juden nach deren Tode dem Konig zur 
Zahlung verpflichtet waren 108 ). Die Schuldurkunden waren aber der Beweis 
fur die Anspriiche, und bei deren Verlust hatte der Konig nichts in den 
Handen, um die Hohe des Vermogens der verstorbenen Juden festzustellen. 
Er sandte daher eine Strafexpedition nach York, jedoch waren die meisten 
Aufnihrer bereits nach Schottland geflohen 107 ). Von den zuriickgebliebenen 
und an den Tumulten Beteiligten wurden 51 Burger zu einer Gesamtstrafe 
von £ 228 verurteilt 108 ). 

Die nicht endende Folge von Ausschreitungen und die damit einhergehenden 
Verluste von Schuldurkunden veranlaBten anscheinend Konig Richard, ein 
Gesetz zum Schutze der Juden zu erlassen. Der Verlust solcher Urkunden 
traf ihn personlich, da sich die Abgaben der Juden an ihn nach der Hohe 
ihres Vermogens richteten. Die Vorfalle in York beschleunigten wahr- 
scheinlich noch die Gesetzesveroffentlichung, die Ende Marz 1190 statt- 
fand 109 ). Hiernach wurde den Juden versichert, daB sie das Recht hatten. 
in England zu leben. Daneben wurde ihnen ihr Vermdgensstand garantiert 
und ferner ausdriicklich bestatigt, daB sie nach einem Jahr und einem Tag 
die ihnen verpfandeten Gegenstande verkaufen konnten. Und schliefilich 
noch die einschneidende MaBnahme, die allerdings auch schon vorher in 
trbung war und unendliche Erbitterung in den Kreisen der Bevolkerung 
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hervorgerufen hatte: „dafi alle Juden in England und der Normandie frei 
sein sollten von Zollen und Abgaben." Am SchluB folgte dann nochmals 
das feierliche Versprechen, alle Juden zu beschutzen. 

Bekanntlich nahm Richard im Jahre 1190 an den Kreuzziigen teil und kehrte 
erst im Jahre 1194 nach England zuriick. Seine Vorbereitungen fur die 
Kreuzziige hatten ihm keine Zeit mehr gelassen, in gemigendem Mafie die 
gesamte Judenfrage zu regeln. 

Gesetzliche Stellung der Juden 

Nach seiner Riickkehr sandte er Beamte in die verschiedenen Stadte wo 
Judenverfolgungen stattgefunden hatten. Er wollte sich ein genaues Bild 
von der Anzahl der getoteten Juden verschaffen, um den Umfang ihrer 
Hinterlassenschaft festzustellen 110 ). Die Nachforschungen in York erwiesen 
sich als undurchfuhrbar, da ein erheblicher Teil des jiidischen Vermogens 
aus Forderungen gegenuber Englandern bestand, deren Schuldurkunden 
bei den Unruhen von der erbitterten Bevolkerung verbrannt worden 
waren. Dies zeigte ihm, daB er MaBnahmen treffen muBte, ahnliche derartige 
Vorkommmsse zu vermeiden, denn er betrachtete die Juden und infolgedessen 
audi lhr Vermogen als sein Eigentum. AuBerdem glaubte er nach der 
damahgen Rechtsansicht, daB die Juden nicht fur sich, sondern fur andere 
lebten und so auch fur sie materielle Giiter erwarben 111 ). 
Abrahams" 2 ) hat daraus geschlossen, daB die Juden in ihrem Verhaltnis 
zum Konig nur Leibeigene gewesen seien. Ein ahnlicher Standpunkt wird 
?, U( ?, ^,x Ri . ggUS)j StonesU4 ) und Sir Frederik Pollok bzw Professor 
Maitland"*) eingenommen. Piciotto"') glaubt diese Meinung ablehnen zu 
mussen Er folgert dies daraus, daB nach seiner Ansicht die Juden nach dem 
Oesetz berechhgt waren, Grundeigentiimer zusein. Diese Frage ist aber gerade 
bis in die erste Halfte des 19. Jahrhunderts sehr umstritten gewesen und 
infolgedessen diirfte diese Beweisfiihrung nicht durchschlaggebend sein. Auch 
wirsmd der Meinung, daB die Juden wahrscheinlich als Leibeigene desKonigs 
zu betrachten waren. Bei ihrem Tode fiel daher der NachlaB kraft Gesetzes 
an den Konig, der gewohnlich aber von seinem Recht keinen Gebrauch 
machte sondern den NachlaB den naturlichen Erben belieB und nur eine 
betrachtliche Erbschaftssteuer erhob. Infolgedessen muBte sich der Konig 
immer benachteiligt fiihlen, wenn er mangels Vorliegens von Schuld- 
urku f nde " J ie S enaue H ohe des Vermogens nicht feststellen konnte. Er 
veroffenthchte zur Abhilfe dieses Zustandes bereits im Jahre seiner Riick- 
kehr Gesetze, wonach einmal die Teilnahme an Aufstanden bestraft werden 
sollte, zum andern aber alle Verbindlichkeiten gegenuber den getoteten Juden 
anzumelden waren-). Das fur die Zukunft wichtige Gesetz, Capitula de 
Judaeis genannt, schrieb vor, daB von nun an alle Forderungen, Hypotheken, 
Hauser und sonstiges Vermogen der Juden registries werden sollte Alles 
was sie nicht wahrheitsgemaB angaben, sollte einschlieBlich ihrer Person und 
lhres weneren Vermogens als verwirkt gelten. 
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Aufierdem wurden sechs oder sieben Orte des Konigreichs vorgesehen, wo 
alle Schuldvertrage unter Mitwirkung von vier Notaren — zwei Englandern 
und zwei Juden — , zwei gesetzlichen Registraren und sonstigen Angestellten 
anzufertigen waren. Die Urkunden sollten in verschiedenen Exemplaren 
ausgestellt werden, von denen eine im Besitz des Juden verblieb, w&hrend 
eine zweite auf der staatlichen Hinterlegungsstelle sicher aufbewahrt wurde. 
Die hierfiir bestimmte Truhe war mit drei Schlossern versehen, wofur je 
zwei Christen, zwei Juden und die Beamten einen Schlussel besaBen. 

Die Ausfertigung dieser Urkunden sollte auch kunftighin einer Art Stempel- 
steuer unterliegen. Fur ihre Rechtsgiiltigkeit war es notwendig, daB sie in 
Gegenwart der genannten Personen abgeschlossen waren. Dasselbe gait fur 
irgendwelche Veranderungen, wie z. B. Erhohung oder Herabsetzung der 
Schuldsumme oder Veranderung des Zinssatzes. Auch wurde ein genaues 
Register uber die geleisteten Abzahlungen gefuhrt. Am SchluB wurden die 
Juden nochmals vom Konig aufgefordert, ihr Vermogen wahrheitsgemafi an- 
zugeben, damit es entsprechend registriert werde, und „ihm alle Falscher von 
Vertragen und Miinzverbrecher, soweit sie ihnen bekannt waren, anzuzeigen 118 ), 
Wenn sich derartige Anordnungen als notig erwiesen, miissen nicht wenige 
Falle vorgelegen haben, in denen die Juden, wie iiblich, zahlreich an der- 
artigen Verbrechen beteiligt waren. 

Endlich ist dies anscheinend die erste Stelle, an der man Juden in einem 
Gesetz offentlich mit Munzverbrechen in Verbindung bringt Wir werden 
unten sehen, wie diese jiidischen Ruchlosigkeiten im nachsten Jahrhundert 
immer mehr ausarten und zu einem erheblichen Teil zu Judenausweisungen 
beitrugen. 

Es durfte kein Zweifel daruber bestehen, daB dies Gesetz allmahlich zu dem 
sogenannten ^Exchequer of the Jews" (jiidisches Finanzamt) fiihrte. Die 
Grundlage hierfiir bildete die offentliche Eintragung der Schulden und eine 
bereits bestehende Abteilung im Finanzministerium, die fur die Verwaltung 
der riesenhaften Hinterlassensehaft Aaron von Lincolns eingerichtet war. 
Konig Heinrich II. hatte beim Tode Aarons im Jahre 1186 von dem Recht 
der Einziehung des Vermogens voll und ganz Gebrauch gemacht, wobei die 
Grofie des Nachlasses die Schaffung einer besonderen Abteilung im Finanz- 
ministerium bedingte 119 ). Die genaue Zeit der Errichtung dieses jiidischen 
Finanzamts ist nicht bekannt, sicherlich erfolgte sie aber nicht vor dem 
Jahre 1194, dem ErlaB des erwahnten Gesetzes, aber auch nicht nach 1198, 
denn in diesem letzteren Jahre finden wir in Urkunden Mitteilungen uber 
„Richter der Juden" 120 ). 

Diesem „Exchequer of the Jews" oder „Saccarium Judaeorum" oder 
„Thesauraria Judaeorum" 121 ) waren zwei hauptsachliche Aufgaben zur Er- 
ledigung zugefallen, die auf finanziellem und gerichtlichem Gebiet lagen. 
Das judische Finanzamt erledigte einerseits alle Transaktionen des Konigs 
mit den Juden, so z. B. die Eintreibung einer Art Erbschaftsteuer, Groschen- 
kopfsteuer, Vermogensteuer und Konfiskationen. Auf der anderen Seite 
wurde dort Recht gesprochen, und zwar nicht nur zwischen dem Konig und 
den Juden, sondern auch zwischen dem Konig und Englandern, soweit es 
sich um judische Geschafte handelte. Endlich fallte es auch Urteile in 



1W ) Roger! de Houedene Bd. Ill S. 266, Twysden S. 1258. 

"•) Hyamson: History S. 43. 

"•) Madox, Formulare Anglicanum S. 77. 

ttl ) Gross S. 175. 

26 



Rechtsstreitigkeiten zwischen Englandern und Juden 122 ). Die gesamten Ver- 
handlungen wurden urkundlich in den sogenannten „Pipe Roles" (Schatz- 
kammer-Rolle uber die Reichseinnahme) niedergelegt und sind noch heute 
groBtenteils erhalten 123 ), so dafi sich ein ziemlich genaues Bild uber die 
Tatigkeit des jiidischen Finanzamts ergibt. 

Die erstgenannte Abteilung hatte dafiir zu sorgen, daB beim Ableben eines 
Juden sein Vermogen festgestellt bzw. geschatzt wurde, was nach Inkraft- 
treten desGesetzes vom Jahre 1194 nicht schwer war, da hieriiber urkundliche 
Nachweise vorlagen. Auf den NachlaB wurde dann im allgemeinen eine 
Erbschaftsteuer von 33V 3 % erhoben 124 ). 

Bei den sogenannten Konfiskationen handelte es sich um einen Abgaben- 
begriff, der ein weites Gebiet umfaBt. Hauptsachlich bezog er sich auf 
Abgaben bei Verleihung von Lizenzen aller Art. Manchmal wurden sie auch 
bei Eingehung einer Ehe geltend gemacht. Endlich gehorten dazu auch die 
Kosten fur Prozesse zwischen Glaubigern und Schuldnern und umgekehrt. 
In naher Verbindung zu diesem Abgabenbegriff stand auch noch derjenige, 
der bei Begehung von Kapitalverbrechen, wie z. B. Falschung oder Beschnei- 
dung von Miinzen usw., unter gleichzeitiger krimineller Bestrafung in An- 
wendung kam. Die Hohe dieser letzteren Abgabenart soil ganz betrachtlich 
gewesen sein 126 ). 

Die fur den Konig eintraglichsten Steuern waren jedoch die sogenannten 
Kopfsteuern. Sie wurden regelmaBig immer dann erhoben, wenn des Konigs 
Kassen leer waren — ein haufiger Zustand — , und in den Jahren 1194 bis 
1290 wurden von den Juden auf diese Weise ungeheure Summen gezahlt. 
Es ist bis heute noch nicht einwandfrei geklart wieviel der jahrliche Durch- 
schnitt dieser Abgaben erbracht hat. Der bekannte Richter Coke 12 *) spricht 
von etwa £ 50.000 jahrlich, wahrend Gross 127 ) nur £ 5—10.000 einsetzen will. 
Wahrscheinlich wird die Summe zwischen beiden liegen; aber selbst wenn 
man den von Gross angefiihrten Betrag annimmt, war er schon im Verhaltnis 
zu den sonstigen Einnahmen des Konigs erheblich. Konig Eduardl. z. B., 
von dem wir unten noch horen werden, hatte nur einen Etat von £ 65.000 128 ), 
so daB er weitgehend mit den jiidischen Abgaben zu rechnen hatte. Die 
Kopfsteuer wurde entweder nach Kopfen erhoben 129 ) oder es wurde eine 
bestimmte Summe festgesetzt, die von dem gesamten Judentum Englands 
zu zahlen war. Die Verteilung auf die einzelnen Mitglieder war ihnen dann 
selbst uberlassen 130 ). Nicht selten wurden die reichsten Juden init Abliefe- 
rung der geforderten Summe beauftragt, und es war ihre Sache, wie sie das 
Geld zusammenbekamen. 

Diese Art von Steuererhebung war erst mit Hilfe des jiidischen Finanzamts 
moglich, denn nur nach den dort gefiihrten Registern konnte der Konig 
jeweils das Vermogen der Juden feststellen und entsprechend die Hohe der 
Kopfsteuer bestimmen. Konnten oder wollten die Juden die ihnen auferlegte 
Summe nicht aus ihren laufenden Einnahmen zahlen, so konfiszierte der 
Konig kurzerhand ihre Forderungen und machte sie im eignen Namen 
geltend. Eine Zahlung des Schuldners an den Juden nach der Konfiskation 
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wurde nicht anerkannt" 1 ). Es war nicht selten, daB die Juden die verlangten 
Kopfsteuern nicht zahlten, worauf man ihr gesamtes Vermogen konfiszierte 
und haufig eine ganze Familie als Geisel in den Tower sandte 1 "). 
Der Jude selbst konnte niemals von sich aus rechtsgiiltig eine Schuld erlassen, 
sondern bedurfte dazu der Zustimmung des Finanzamtes 138 ), wie er auch fur 
eine rechtsgiiltige Abtretung einer Forderung ebenfalls solche Genehmigung 
einzuholen hatte 184 ). 

Im Laufe des 13. Jahrhunderts trat eine weitere Veranderung ein, namlich 
die, dafi sich die Juden nur an solchen Orten niederlassen konnten, wo 
Filialen des judischen Finanzamts bestanden — eine Verordnung von ein- 
schneidender Bedeutung, da bis Richard Lowenherz derartige Bestimmungen 
gefehlt hatten 185 ). Nach den sorgfaltigen Untersuchungen von Gross 136 ) 
durften 26 solcher Platze vorgesehen sein, darunter London, Bedford, Lincoln, 
Oxford, Cambridge und York. Zahlreiche Stadte hatten inzwischen sogar 
das Privileg vom Konig erbeten und erhalten, von jeglicher judischen Nieder- 
lassung befreit zu sein. Zu ihnen gehorten u. a. Derby, Leicester, Newcastle- 
upon-Tyne 187 ). Auf der anderen Seite wurde den Juden in Ausnahmefallen 
gestattet, in Stadten zu siedeln, wo keine besondere Filiale war 138 ). 

Die erwahnte zweite Abteilung des Judischen Finanzamts hatte die Funk- 
tionen eines Gerichts. 

Rechtsfalle zwischen Juden gehorten nicht zu seiner Zustandigkeit, denn wir 
haben bereits oben ausgefuhrt, daC ihnen hierin eine vollige eigene Gerichts- 
barkeit auf der Grundlage ihrer Gesetzesvorschriften zugebilligt war. Nur in 
einigen Straffallen, die Juden betrafen, war dem Gericht das Eingreifen vor- 
behalten. Die Geschworenen bestanden in solchen Fallen ausschlieBlich aus 
Juden 139 ). 

In Rechtsstreitigkeiten zwischen Englandern und Juden war ein gemischter 
Gerichtshof eingesetzt. Unter den ersten diesbeziiglichen ernannten vier 
Richtern waren zwei Juden, allerdings scheint man spater davon abgekommen 
zu sein 140 ). 

Das Gericht hatte alle Falle zu entscheiden, die mit den fur Juden erlassenen 
Gesetzen zusammenhingen und die oftmals von ihnen nicht beachtet wurden. 
Den kirchlichen, ja den eigenen Gerichten des Konigs war verboten, daruber 
Recht zu sprechen. DaB dies nicht immer beachtet wurde, ergibt sich aus 
Warnungen "des Konigs an die letzteren, sich nicht damit zu bef assen 141 ). 
Sehr zahlreich durften auch die Falle gewesen sein, die auf Grund von Aus- 
einandersetzungen zwischen Englandern als Schuldnern und Juden als 
Glaubigern entstanden 142 ). Hatte der Konig Forderungen von Juden konfis- 
ziert, so trat auch er zuweilen als Partei vor Gericht auf. 

Laut den uns bekannten Historikern ist die Tatigkeit der Gerichtsabteilung 
auf die obigen Angelegenheiten beschrankt gewesen. Es scheint aber not- 
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wendig zu sein, noch auf andere Funktionen hinzuweisen, die unzweifelhaft 
von den betreffenden Richtern ausgeiibt wurden. 

Es finden sich oft Anweisungen des Konigs an die Richter, gewisse Englander 
aus einer Schuld zu entlassen und von den Juden die Riickgabe der in ihrem 
Besitz befindlichen Schuldurkunden zu verlangen 148 ). 

Beziiglich einer weiter festgestellten Tatigkeit ist es allerdings zweifelhaft, 
zu welcher der beiden Abteilungen sie gehort. 

Konig Eduard I. erfuhr eines Tages, daB die Juden einen gewissen Robert 
Sturmy hart bedrangten, da er seinen Verpflichtungen ihnen gegeniiber nicht 
nachkommen konnte. Er war nur durch die ungeheuren Wucherzinsen in 
diese Lage geraten. Die Juden beabsichtigten anscheinend, mit Hilfe des 
judischen Finanzamtes gegen ihn vorzugehen, jedoch wies der Konig die 
Richter an, ihm Stundung zu gewahren 144 ). 

Der Beweggrund des Konigs fur seine Anordnungen ist klar erwiesen, denn er 
begriindet sie damit, daC dem Schuldner „verniinftige Ratenzahlungen einzu- 
raumen seien, um ihm die Riickzahlung ohne Gefahrdung seiner Existenz zu 
ermoglichen 145 ). Noch mehr zeigt sich die Nachsicht des Konigs in einem 
andern Fall, in dem er verlangt, dafi „durch Nachforschungen festgestellt 
werden solle, ob der Schuldner imstande sei, zu zahlen, ohne dabei den Unter- 
halt fur sich und seine Familie zu gefahrden" 146 ). 

Rigg 147 ) hat in aufierordentlich miihseliger und erschopfender Weise die for- 
melle Seite des Gerichtsverfahrens, also die ZivilprozeBordnung der Gerichts- 
abteilung des judischen Finanzamtes, erforscht. Seine Feststellungen diirften 
fur Juristen von ganz besonderem Interesse sein. Im Rahmen dieser Arbeit 
mag es jedoch geniigen, festzustellen, daB die Vorschriften fiber die Verhand- 
lung, Zustellung von Klagen usw. mit den damaligen allgemeinen Zivilprozefl- 
ordnungen ziemlich iibereinstimmten. 

Der Sitz der Hauptverwaltung des judischen Finanzamts befand sich in West- 
minster bei London. Die obersten Beamten wurden meistens „Justitiarii ad 
custudiam Judaeorum assignati", mit anderen Worten „jiidische Richter", 
bezeichnet. Die Zahl dieser Richter hat fortwahrend geschwankt. Die Posten 
miissen von ganz besonderer Wichtigkeit gewesen sein, denn sie wurden von 
bedeutenden Mannern damaliger Zeit eingenommen 148 ). 

Ihre Ernennung erfolgte durch den Konig. Sie hatten dem Finanzminister 
jeweils iiber alle finanziellen Geschafte ihrer Abteilung Rechnung zu legen, 
wobei nicht selten Unterschleife festgestellt wurden, die hauptsachlich auf 
Bestechungen seitens der Juden zuriickzufuhren waren 148 ). 
Daneben gab es noch den sogenannten „Presbyter omnium Judaeorum 
Angliae", der von dem Nachfolger von Richard Lowenherz, Konig John, ein- 
gesetzt worden war. Diesem „Presbyter aller Juden Englands" wurde ein 
ganz besonderer Schutz zugesichert und alle Englander unter Strafandrohung 
ersucht, ihn zu respektieren, da er „der konigliche Jude sei, den man fur die 
Dienste des Konigs angestellt habe". Es mutet fast wie ein Witz an, daB die 
jeweilige Ernennung dieses Erzpriesters der Juden durch den Erzbischof von 
Canterbury erfolgte 150 ). Er wurde aus den Reihen der fiihrenden Juden 
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gewahlt und wahrscheinlich auf Lebenszeit ernannt, da uns in der Zeit von 
1200 bis 1290 nur sechs Inhaber dieses Amtes begegnen 151 ). Seine Rechte und 
Pflichten sind im einzelnen nicht mehr genau bekannt. Wahrscheinlich durfte 
er den Konig bei Festsetzung der Kopfsteuer beraten haben und dem Gericht 
bei trbersetzung und Auslegung jiidischer Vertrage behilflich gewesen sein 152 ). 
Der Konig wie auch die Juden hatten aus der Errichtung des Finanzamts 
groBe Vorteile. Der Konig konnte vor allem immer die Hohe ihres Vermogens 
aus den Registern feststellen und sie dementsprechend besteuern. Ferner besafi 
er stets eine Abschrift der Schuldurkunden, so dafi er gegen ihre Vernichtung, 
wie im Falle von York, gesichert war. 

AuBerdem wurde ihm die Besteuerung der einzelnen Geschafte erleichtert, da 
er ohne Miihe aus den Urkunden und Eintragungen in das Register die ab- 
gewickelten Transaktionen feststellen konnte. Anscheinend hat der Konig bei 
AbschluB der Geschafte eine einmalige Steuer von 10 % erhoben, sicherlich 
eine durchaus lohnende Einnahmequelle 153 ). Den Juden wurde durch das 
judische Finanzamt ihr wucherisches Geschaft gesetzlich garantiert. Der ein- 
zige Leidtragende war das Volk. Es muBte die Wucherzinsen zahlen entweder 
an den Konig oder an die Juden, mit dem einzigen Unterschied, daB der 
erstere manchmal Nachsicht walten lieB. 

Bevdlkerungsziffer 

Bevor wir die Regierungszeit des Nachfolgers von Richard Lowenherz behan- 
deln, wollen wir einige weitere Betrachtungen uber die Bevolkerungszahl der 
Juden zu Ausgang des 12. Jahrhunderts anstellen. 

Jacobs 154 ) hat sich in sehr sorgfaltiger Arbeit der zeitraubenden Miihe unter- 
zogen, Feststellungen uber die Ziffer der in England lebenden Juden des 
12. Jahrhunderts zu treffen. Er hat dies an Hand von Urkunden getan, in 
denen in irgendeinem Zusammenhang judische Namen erwahnt werden. Die 
Zusammenstellung umfaBt das ganze 12. Jahrhundert. Danach enthalt seine 
Liste etwa 750 Namen. Mit Recht bemerkt er, daB sich diese auf vier Gene- 
rations beziehen, allerdings auch nur jeweils auf die Haupter der Familien. 
Alles in allem kommt Jacobs auf Grund seiner Feststellungen zu dem Er- 
gebnis, daB zu Ausgang des 12. Jahrhunderts rund 2000 Juden in England 
waren 155 ). Hierbei hat er beriicksichtigt, daB etwa 500 Juden wahrend der 
geschilderten Unruhen getotet worden sein diirften. Nimmt man nun an, daB 
die damalige englische Bevolkerung ungefahr 1V 2 MilJionen betragen hat, so 
entfielen auf den jiidischen Bevolkerungsanteil etwa lVt Prozent. 

Die Juden unter Johann I. 

Der bereits erwahnte Nachfoiger von Richard Lowenherz, Konig Johann I. 
(1199—1216), war zunachst den Juden zugetan. Nachdem er unmittelbar nach 
seinem Regierungsantritt den Erzpriester der Juden eingesetzt hatte, zeigte er 
sich auch weiterhin freundlich ihnen gegenuber. 

In einem Gesetz vom 10. April 1201 158 ) bestatigte er den Juden ausdrucklich 
ihre fruheren Privilegien. Sie blieben nach wie vor von Zollen und Abgaben 
befreit, wie ihnen allgemein jede Art von Schutz zugesichert wurde. AuBer- 
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dem durften sie sich Gegenstande aller Art, mit Ausnahme von Kirchen- 
giitern verpfanden lassen und nach einem Jahr und einem Tag verkaufen. 
Daneben hatten sie weiterhin ihre eigene Gerichtsbarkeit. Die bereits geubte 
Praxis, beim Tode eines Juden grundsatzlich seinen NachlaB nicht einzu- 
ziehen, sondern nur eine hohe Erbschaftsteuer zu erheben, wurde gesetzlich 
verankert. 

Allerdings scheinen zwei wichtige prozessuale Neuerungen geschaffen worden 
zu sein. Wollte nach dieser Zeit ein Englander Klage gegen einen Juden er- 
heben, muBte er es sich gefallen lassen, von judischen Richtern abgeurteilt zu 
werden. Diese, namlich die Rabbiner, sprachen dann grundsatzlich nach dem 
Talmud Recht 187 ). Bei dieser ProzeBlage sah es meistens fur das Obsiegen des 
Engenders nicht giinstig aus, zumal weiter in dem Gesetz bestimmt war, daB 
ein Jude gegen den anderen keine Aussage zu machen brauchte und daB der 
Eid eines Juden so viel wert war wie zwolf Eide eines Christen 158 ). Wohin 
mogen derartige Gesetze die damalige Rechtsprechung gefuhrt haben! Leid- 
tragend war wieder allein das Volk. 

Naturlich hatte der Konig dies den Juden so giinstige Gesetz nicht umsonst 
erlassen, vielmehr hatten sie ihm 3200 Pfund zu zahlen 158 ), aber auch diese 
Summe hatte im Endergebnis das Volk bei Aufbringen der Wucherzinsen zu 
begleichen. 

Die offensichtliche Begunstigung veranlafite eine grofie Anzahl Juden, vom 
Festland nach England zu kommen 160 ). Diese erneute Einwanderung brachte 
die Bevolkerung zur Verzweiflung. Sie begehrte auf, und es kam im Jahre 1203 
in London zu Unruhen. Wir finden aus diesem Jahre einen Bescheid des Konigs 
an die Burger von London, daB er auf keinen Fall irgendwelche Ausschreitun- 
gen gegen die Juden dulden, sondern notfalls die Burger mit bewaffneter Gewalt 
zur Verantwortung Ziehen wurde 161 ). Anscheinend hatte dieser strenge Befehl 
die beabsichtigte Wirkung, denn man horte in nachster Zeit nichts mehr uber 
Aufstande gegen die Hebraer. 

Erstaunlicherweise brachten aber bereits die nachsten Jahre eine veranderte 
Haltung des Konigs ihnen gegenuber. Viele jiidische Historiker schlieBen 
daraus, daB sich Konig Johann I. nur aus diabolischer Berechnung zunachst 
freundlich ihnen gegenuber gezeigt habe. Es mag sein, aber bewiesen ist es 
nicht. Vielmehr diirfte eine andere Erklarung mindestens ebenso berechtigt 
sein: daB wieder einmal die Juden selbst wegen ihres schlechten Betragens 
allein dafur verantwortlich waren. 

Sie hatten, wie immer in der Geschichte, anscheinend die durch den Konig 
erfahrene Begunstigung nicht vertragen konnen und sich damit sein Wohl- 
wollen verscherzt, wie sich aus folgendem ergibt: 

Ein Jahr nach den Londoner Unruhen erlieB Konig Johann I. anlaBlich des 
Todes seiner Mutter ein Amnestiegesetz 162 ), das auBerordentlich weitgehend 
war, da samtliche Verbrecher, ganz gleichgultig welche Art von Straftaten 
sie begangen hatten, aus der Haft entlassen wurden. Nur die judischen Ver- 
brecher wurden von dieser Gesetzeswohltat ausgenommen, was sicherlich 
seinen Grund darin gehabt haben durfte, daB die Kriminalitat der Juden vollig 
uberhandgenommen hatte. Schon im nachsten Jahr machte sich die Ver- 
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otfenthchimg ernes besonderen Gesetzes notwendig 18 *), das fur sie eine ver- 
scharfte Strafe fur Beschneidung von Miinzen vorsah. Der Grund durfte vor 
allem gewesen sein, dafi hauptsachlich Juden fur derartige Verbrechen in Frage 
kamen. Diese Annahme wird noch durch eine Gesetzesregelung verstarkt wo- 
nach beim Vorhandensein von Geldstucken, die durch Beschneiden entwertet 
waren, lm Zweifel der jiidische Besitzer von vornherein bis zum Beweise des 
Gegenteils als later angesehen werden sollte. Selbstverstandlich werden sie 
lhr Monopol als Geldverleiher nicht selten dazu benutzt haben, die von ihnen 
selbst entwerteten Miinzen einem Darlehnsuchenden aufzuzwingen. 
DaB dies Gesetz nicht die beabsichtigte Wirkung gehabt hat, ergibt sich aus 
einer erneuten Anordnung des Konigs aus dera Jahre 1206 1M ), wonach die 
Behorden genaue Untersuchungen uber erneut aufgetretene Miinzverbrechen 
anzustellen hatten. Also auch schon damals vermochten anscheinend selbst 
harte Gesetze nicht, die Juden von allgemeingefahrlichen Verbrechen abzu- 
halten. 

Bei diesen Tatsachen drangt sich ohne weiteres der Gedanke auf, dafi es nicht 
der Konig an gutem Willen gegeniiber den Juden hat fehlen lassen, sondern 
umgekehrt. Er hatte sie erheblich durch das Gesetz vom Jahre 1201 begunstigt 
und es ist daher nicht anzunehmen, daB er bereits drei Jahre spater aus den 
ihm unterstellten Motiven seine Haltung vollig veranderte. Die Vermutung 
liegt viel naher, daB es allein die Juden waren, die den Konig durch ihr Ver- 
halten verbitterten. So muB man die folgenden Ereignisse lediglich unter 
diesem Gesichtswinkel werten. 

Im Jahre 1210 wurden alle Juden verhaftet und in Bristol zusammen- 
gebracht 165 ). Anscheinend hatte der Konig den Verdacht, daB die Schuld- 
eintragungen in den Registern nicht der Wahrheit entsprachen. Auf jeden 
Fall erhob er unmittelbar nach der Verhaftung eine Kopfsteuer von 66000 Mark 
Oder rund £ 53.000 (eine Mark war damals gleich £ 0.8), und es bedurfte der 
scharfsten mittelalterlichen Folter, diesen Betrag allmahlich hereinzubekom- 
men. Hierdurch durfte sich die Vermutung bestatigen, daB die Register tat- 
sachlich in Unordnung geraten waren, denn im Jahre 1188 war die bei weitem 
groBere Summe von £60.000 muhelos und ohne Anwendung von Gewalt von 
ihnen bezahlt worden. Dabei hatten sie seit dem Jahre 1190, also seit 20 Jahren, 
unter dem ausdrucklichen Schutz des Konigs ihren wucherischen Geschaften 
nachgehen konnen. Diese Zeit muB ihnen, wie spatere Zahlungen unter Be- 
riicksichtigung der einzelnen Zeitabschnitte zeigen, geniigt haben, einen weit 
groBeren Betrag aus dem Volke herauszuziehen. Bei diesen Gewaltanwendun- 
gen ist man anscheinend ziemlich hart vorgegangen. So wird berichtet, daB 
einem Juden aus Bristol, der sich weigerte, die Summe von rund £ 7.330 zu 
bezahlen, jeden Tag ein Zahn ausgezogen wurde, und dafi er sich erst be- 
quemte, die Zahlung zu versprechen, als er nur noch einen einzigen Zahn 
besaB 168 ). Tatsachlich wurde auch die Summe dann recht bald beglichen. 
Einige Jahre spater fand ein Aufstand der Barone gegen den Konig statt. Die 
Adligen waren allgemein feindlich gegen die Juden eingestellt, denen sie ver- 
schuldet waren. Der Krieg endete mit dem Sieg der Barone und der anschlie- 
Benden Verkundung der beruhmten Magna Gharta, in der die Grundlage zu 
den freien Rechten der Englander gelegt wurde. Bei dem HaB der Barone 
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gegen die Juden uberrascht es nicht, dafi in dem betreffenden Gesetz besondere 
Schutzvorschnften fur die Englander in Rueksicht auf die judischen Wucherer 
emgefugt wurden 197 ). Sie sahen u. a. vor, daB die Erben eines Nachlasses, der 
mil Schulden gegenuber Juden belastet war, wahrend ihrer Minderjahriskeit 
kerne Zinsen zu zahlen hatten. Im Falle des Todes eines Schuldners sollte 
seine Witwe ihr eingebrachtes Gut zur freien Verfugung haben und in keiner 
Weise fur die Schulden ihres Mannes haften. Endlich war vorgesehen, daB 
die Schulden eines Nachlasses gegenuber Juden im allgemeinen nur all- 
mahhch aus den ttberschussen getilgt werden sollten. 

Der Friede in England sollte jedoch nur von kurzer Dauer sein. Im Jahre 1216 
kam es zum Kriege zwischen dem schottischen Konig und Johann I. Bei der 
Einnahme von Berwick lieB Konig Johann Gefangene in der grausamsten 
Weise zu Tode foltern. Aus einer vertrauenswiirdigen Quelle 168 ) ist uns uber- 
mittelt worden, dafi „der Konig Juden mit sich fiihrte, welche seine Leute in 
dieser Verruchtheit unterrichten sollten". Es ist immerhin bemerkenswert, 
festzustellen, daB die Juden auch schon zu diesen Zeiten die notige Erfin- 
dungsgabe hierfiir besaBen. Auch darin hat sich bis heute nichts geandert, 
denn lhre Rolle bei derartigen Verbrechen in Rotspanien und RuBland ist nur 
allzu bekannt 

Interessant ist die Stellungnahme des judischen Historikers Hyamson 1 * 8 ) dazu. 
Er behauptet, die Juden seien zu diesem Amt gekommen, weil die Englander 
derartige Grausamkeiten ablehnten und der Konig dann die armen Juden 
gegen ihren Willen dazu gezwungen hatte. Trotz eifriger Nachforschungen 
konnten wir aber diese Darstellung in der Chronik nicht entdecken. Vielmehr 
befindet sich nur der oben wiedergegebene wortliche Vermerk in der ttber- 
lieferung. 

Es gart weiter 

Konig Johann I. starb im Jahre 1216 und sein neunjahriger Sohn folgte ihm 
als Heinrich III. (1216—1272) auf den Thron. Die Regentschaft wurde von 
Mannern gefuhrt, die die judenfeindliche Politik der letzten Regierungs jahre 
Konig Johanns aufgaben und den Juden im Gegenteil jeden Schutz angedeihen 
lieBen. So kann man feststellen, daB sie durch zahlreiche Anordnungen immer 
wieder fur das Wohl der Juden eintraten 179 ). Die Folge war, wie immer, ein 
starkeres Anwachsen ihres Reichtums sowie weitere Einwanderung vom Fest- 
land einerseits 171 ), Ausbeutung des Volkes und dessen zunehmende Erbitte- 
rung andererseits. Das Wohlwollen dieser Ratgeber ging so weit, daB auf 
Grund eines Amnestiegesetzes samtliche Juden aus den Strafanstalten ent- 
lassen wurden m ). Im Jahre 1218 wurde ein Gesetz verkundet, wonach sie ein 
Abzeichen zur Identifizierung ihrer Rasse zu tragen hatten 178 ), das aus zwei 
Streifen weiBen Linnens oder Pergaments an hervorstechender Stelle der Be- 
kleidung bestand. Die Historiker streiten sich dariiber, ob dies Gesetz zum 
Vor- m ) oder Nachteil 175 ) der Juden war. Wie dem aber auch sei, zweifellos 
lag ein Grund fur den ErlaB des Gesetzes vor, den wir heute nur erraten 
konnen. 
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Im Jahre 1208 war es notwendig, den Juden Isaac von Norwich zu einer Geld- 
strafe von etwa £6.000 zu verurteilen 1 "). Genaueres fiber die Grfinde ist 
nicht bekannt. Es hat sich aber sicherlich um ein festgestelltes schweres Ver- 
brechen gehandelt, da der Konig bzw. seine Regenten unbestritten zii dieser 
Zeit den Juden jede Gunst erwiesen und diese Handlung daher nicht durch 
allgemeine feindliche Einstellung hervorgerufen sein kann. 
Die Einwanderung nach England muB auch weiterhin erheblich gewesen sein. 
Andererseits hatten die Behdrden anscheinend das Bedurfnis, den Zustrom 
zu unterbinden, und es kam haufig vor, daC man die Juden nicht ins Land 
lieB, sondern sie in den Hafen der Sudkuste ins Gefangnis warf 1 "). Der Konig 
war nicht damit einverstanden und erlieB eine Anordnung an alle in Frage 
kommenden Hafenbehorden, daB samtliche auslandischen Juden freien Zu- 
tritt haben sollten 178 ). Um auch die Neuankommlinge in das Finanzsystem 
des Exchequer of the Jews einzubeziehen, wurde ferner bestimmt, daB sie 
ihren Namen und Aufenthaltsort den Richtern anzuzeigen hatten, wie sie 
auch nicht das Land ohne die konigliche Erlaubnis verlassen durften. 
Je mehr Juden ins Land kamen, desto groBer wurde der Wucher, um so un- 
glucklicher wurde die Lage des Volkes. Mit Rucksicht auf den Schutz des 
Konigs bzw. seiner Ratgeber wagten die Englander jedoch nicht, etwas zu 
unternehmen. Unerwarteterweise kam ihnen die Kirche zu Hilfe, die — wie 
bereits dargelegt — stark unter dem Wucher der Juden zu leiden hatte. Ihre 
Bestrebungen, Christen zur judischen Lehre zu bekehren, waren unvermin- 
dert, und sogar ein Diakon hatte aus Liebe zu einer Jiidin ihren Glauben an- 
genommen 17 "). Die Kirche glaubte daher, von sich aus handeln zu miissen. 
Auf der Synode von Oxford 180 ) im Jahre 1222 wurde unter Fiihrung des Erz- 
bischofs von Canterbury, Stephen Langton, dem Helden der Magna Charta, 
wie man ihn zu nennen pflegte 181 ), bestimmt, daB die Juden keine christlichen 
Sklaven halten und keine weiteren Synagogen bauen durften. AuBerdem war 
ihnen „jeder Umgang mit Englandern beiderlei Geschlechts untersagt". Um 
Christen von vornherein das Erkennen von Juden zu ermoglichen, wies man 
nochmals ausdrucklich auf die Verordnung des Konigs hin, wonach sie die 
genannten Abzeichen zu tragen hatten. Endlich wurde den Hebraern ver- 
boten, „irgendeine Kirche zu betreten oder ihre Waren dort zu lagern". Im 
Nichtbeachtungsfalle sollte der zustandige Bischof angerufen werden. Welche 
Zustande miissen geherrscht haben, wenn diese letzteren Bestimmungen not- 
wendig waren! 

Gleichzeitig mit diesem Gesetz erlieBen der Erzbischof von Canterbury und die 
Bischofe von Lincoln und Norwich ein Dekret, wonach alien Englandern in 
ihren Gebieten untersagt war, geschlechtliche Beziehungen oder irgendwelchen 
Umgang mit Juden zu unterhalten. In Verfolg dieser Vorschrift war es ferner 
verboten, irgend etwas von Juden zu kaufen oder ihnen gegen Entgelt Lebens- 
mittel oder sonstige Erfordernisse ffir den Unterhalt zu uberlassen. 
Der Konig betrachtete diese MaBnahmen jedoch als Eingriff in seine Rechte 
und furchtete anscheinend, daB aus der verlangten Boykottierung eine all- 
mahliche Aushungerung der Juden entstehen konnte. Infolgedessen veroffent- 
lichte er ein Gesetz 182 ), nach dem die Dekrete der Kirche als aufgehoben erklart 
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wurden. Gleichzeitig wies er die in Frage kommenden Beamten an, alle Unter- 
tanen zu ersuchen, Nahrungsmittel usw. an Juden zu verkaufen. Zuwider- 
handlungen wurden mit Gefangnis bestraft. 

Auch in den nachsten Jahren erfreuten sich die Juden weiterhin des beson- 
deren Schutzes des Konigs. Solange noch der fur ihn handelnde Regent, 
Hubert de Burgh, im Amte war, blieb es bei dieser Begunstigung, jedoch 
wurde es unmittelbar nach seiner Absetzung anders. Ein auBeres Zeichen 
hierfur war zunachst die Erhebung einer Kopfsteuer von 4000 Mark (£ 3.200) 
im Jahre 1226, und bald darauf einer weiteren von 6000 Mark (£4.800), welch 
letztere aber erst im Jahre 1230 bezahlt wurde 189 ). Tovey 184 ) behauptet sogar 
unter Berufung auf den Monch Matthew Paris, in diesem Jahre sei ein Drittel 
des gesamten Vermogens der Juden vom Konig enteignet worden. Dies scheint 
aber nicht zuzutreffen, denn die folgenden Jahre zeigen wcit hohere Summen, 
die einzutreiben wohl unmoglich gewesen waren, wenn man ihnen bereits 
im Jahre 1230 ein Drittel ihres Hab und Gutes genommen hatte. Auch war 
die Zeitspanne zu kurz, urn den Verlust durch Wucher wieder wettzumachen, 
denn bereits in den Jahren 1232—34 wurden weitere Kopfsteuern von zusam- 
men 18 000 Mark (£ 14.400) erhoben 185 ). 

Es blieb naturlich nicht verborgen, daB der Konig den Juden seine Gunst all- 
mahlich entzog. Es verwundert daher nicht, daB neben der Kirche das Volk 
von neuem seine Rechte ihnen gegeniiber durchsetzte. Die Fuhrung ging so- 
wohl von den erstarkenden Stadten als auch von den immer machtiger wer- 
denden Baronen aus. 

DaB gerade die Stadte die ersten in diesem Kampfe waren, ist nur zu erklar- 
hch, denn nur dort war den Juden der Aufenthalt — von Ausnahmen ab- 
gesehen — erlaubt, und so mufiten die Einwohner nicht nur ihre Gegenwart 
erdulden, sondern sie furchteten auch, dadurch in ihren neuen Rechten und 
Freiheiten beeintrachtigt zu werden. Zu Anfang des 13. Jahrhunderts hatten 
viele Stadte unter groBen Kosten und dementsprechenden Opfern ihre Selbst- 
verwaltung vom Konig oder Adel erkauft. Die Freiheiten bestanden haupt- 
sachlich darin, daB sie nicht mehr den koniglichen Gerichten, sondern nur 
noch ihren eigenen unterstanden. Die Juden waren aber ausdriicklich hier- 
von ausgeschlossen und als Eigentum des Konigs nur seiner Gerichtsbarkeit 
unterworfen. Auch hatten sie infolgedessen keine Abgaben an die Stadte zu 
leisten, was immer ein besonderer Grund zur Erbitterung des Volkes war. 
Innerhalb des Bereichs der Stadte hatte der Konig grundsatzlich keine Ge- 
walt 188 ). In verschiedenen Orten, wie z. B. London, Oxford u. a., war aufier- 
dem vorgesehen, daB sich die Juden der Behorden des Konigs bedienen konn- 
ten, um ihre Forderungen einzutreiben. Derartige Handlungen wurden aber 
von den Stadten am meisten gefiirchtet und abgelehnt, da man sich gerade 
dadurch in seinen Rechten bedroht fuhlte 187 ). Als der Konig zur Abwendung 
der Ausschreitungen in verschiedenen Stadten seinen Behorden den aus- 
drucklichen Schutz der Juden anempfohlen hatte, war der Unwille der Be- 
volkerung besonders groB 188 ). 

Anfang des Jahres 1234 lassen sich daher die ersten Versuche der Stadte fest- 
stellen, die Hebraer. die fur sie Fremdkorper waren, auszustoBen. Als der 
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Konig diesen Wiinschen nicht geniigend entgegenkam, brachen Unruhen aus. 
So wurden in Norwich die Hauser der Juden gepliindert und nieder- 
gebrannt 1 * 9 ). Hyamson 190 ) weiB zu berichten, daB sich der Bischof von Nor- 
wich an die Ratgeber des Konigs wandte, urn MaBnahmen gegen sie zu er- 
bitten. Die Vorstellungen waren jedoch vergeblich gewesen 191 ) und so hatte 
sich das emporte Volk selbst sein Recht dadurch verschafft, dafi man sie 
gewaltsam entfernte. Etwas Ahnliches ereignete sich auch im Jahre 1243 192 ) 
in Oxford. Mit der wachsenden Abneigung des Konigs gegen die Juden erleben 
wir dann, daB er mehr und mehr Stadten das Recht einraumte, die Ansied- 
lung von Juden abzulehnen oder bereits anwesende auszuweisen. 1245 erlieB 
er sogar ein allgemeines Gesetz, das alien Juden — mit Ausnahme derjeni- 
gen, die vom Konig bereits eine besondere Auf enthaltsgenehmigung besaBen — 
untersagte, sich anderswo niederzulassen als dort, wo sich bereits ihre Glau- 
bensgenossen befanden 193 ). 

Auch in den Reihen der Barone zeigte sich schon friih heftiger Antisemitis- 
mus, dessen erste Anfange wir bereits in der zweiten Halfte des 12. Jahr- 
hunderts finden. Wenn auch die Beteiligung der englischen Ritterschaft an 
den Kreuzziigen nicht so groB gewesen ist wie die des Kontinents, so finden 
wir darunter doch zahlreiche Adlige, besonders zur Zeit von Richard Lowen- 
herz. Zu derartigen langen Expeditionen erwiesen sich aber viele Anschaf- 
fungen als erforderlich, die mit groBen Geldausgaben verbunden waren. Da- 
neben mufiten aber die Kreuzfahrer eine erhebliche Summe Geldes mit sich 
fuhren, um den Lebensunterhalt zu bestreiten. Eigenes fliissiges Geld hatten 
sie kaum. Der groBen Idee zu dienen, waren sie zu jedem Opfer bereit. Sie 
verpfandeten daher Hab und Gut, insbesondere ihr Land, ohne Riicksicht auf 
die ungeheuren Wucherzinsen. Die Juden nutzten diese Konjunktur riick- 
sichtslos aus, und der Grundstein zu ihrem Reichtum diirfte zum erheblichen 
Teil durch solche Transaktionen gelegt sein 194 ). Die Riickzahlung der Schulden 
war fast immer unmoglich, da ihre Landereien nicht einmal soviel Ertragnisse 
abwarfen, um nur die Wucherzinsen zu bezahlen. Die Ritter waren daher der 
Gnade der Juden oder aber auch des Konigs ausgeliefert, wenn er ihre 
Forderungen enteignet hatte. Sie erkannten daher, daB sie sich nur in einer 
gemeinsamen Front gegen Konig und Juden der Ausbeutung erwehren konn- 
ten. Es uberrascht daher nicht, daB sie bereits in der Magna Charta die schon 
erwahnten Bestimmungen eingefiigt hatten. Die Verhaltnisse hatten sich aber 
immer mehr zu ihrem Nachteil entwickelt, und so setzten sie in dem soge- 
nannten nationalen Rat von 1244 gegenuber dem Konig das Recht durch, 
einen der Richter im judischen Finanzamt ernennen zu durfen. Auf diese 
Weise hatten sie durch den von ihnen erwahlten Vertreter nicht nur einen 
Einblick in die judischen Geldgeschafte, sondern auch einen Anteil an der 
Regelung derselben 195 ). Sie hatten ferner erkannt, daB sie im Kampf gegen 
den Konig um Erweiterung ihrer Privilegien nur erfolgreich sein konnten, 
wenn sie gleichzeitig die Juden niederringen wurden, denn der Konig war bei 
seinen kriegerischen Auseinandersetzungen mit ihnen imstande, immer wie- 
der auf den Reichtum der Juden zuruckzugreifen 196 )- 
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So standen Volk, Adel und Kirche diesmal in einem Lager und es war nur 
noch notwendig, den Konig in der Judenfrage zu gewinnen oder ihn zu der 
gewunschten Politik zu zwingen. Es ist erstaunlich, immer wieder in der Ge- 
schichte zu finden, daB die Juden in Zeiten harter Bedrangnis und drohender 
Gefahr durch fur jedermann offenbare Ruchlosigkeiten ihre Lage verschlech- 
tern und fast ausschliefilich selbst zu ihrem Niedergang beitragen. Dies sollte 
auch in dieser Zeit in England der Fall sein. 

Nach dem Jahre 1230 entfiihrten sie in Norwich einen Knaben von etwa fiinf 
Jahren und beschnitten ihn. Das Kind entkam aber der judischen Gefangen- 
schaft und fand Unterkunft bei Freunden. Die Juden verlangten in anmaBen- 
der Weise unter Androhung von Gewalt den Jungen zuruck. Als die Eng- 
ender sich weigerten, ihn herauszugeben, wandten sich die Juden sogar an 
die zustandige Behorde und baten urn Unterstiitzung. Diese lehnte aber an- 
scheinend ein Eingreifen ab. Weitere tfberlieferungen iiber diesen Vorgang 
im Jahre 1230 fehlen. Erst eine ganze Zeit spater erstattete der Vater des 
Jungen Anzeige wegen der Straftaten. Von den vor Gericht zitierten Beteilig- 
ten erschienen nur zehn. Die Voruntersuchungen endeten damit, daB die 
Beweislast geniigte, urn das Hauptverfahren zu eroffnen und die later in Haft 
zu nehmen, die daraufhin zur Aburteilung durch ein Gericht des Konigs nach 
London gesandt wurden. Der Konig fuhrte anscheinend selbst den Vorsitz in 
der Verhandlung, erklarte sich aber in Anwesenheit des Erzbischofs von 
Canterbury, zahlreicher Adliger und Bischofe fur unzustandig, da dieser Fall 
vor die kirchlichen Gerichte gehore. 

Nach dieser Entscheidung war es den Juden klar, daB sie bei der bekannten 
Einstellung der Geistlichkeit von dem kirchlichen Gericht eine harte Strafe 
zu erwarten hatten. Sie wandten sich daher mit Hilfe anderer Hebraer an 
den Konig, den sie baten, die Entscheidung riickgangig zu machen und die 
Verhandlung vor einem eigens fur sie bestellten Gericht anzuberaumen, was 
auch durch zahlreiche Bestechungen erreicht wurde. Das nun eingesetzte 
Gericht unternahm keinerlei Schritte, und man erfuhr einige Jahre nichts 
mehr iiber den Fall. Plotzlich griff aber der Konig aus unbekanntem Grunde 
die Strafsache wieder auf und wies die ortlichen Gerichte in Norwich trotz 
vorhergehender und neuer Bestechungen — wie Hyamson 197 ) klagt — an, das 
Verbrechen abzuurteilen. Im Jahre 1241 horen wir dann, daB ein Teil der 
Juden hingerichtet worden ist 198 ). Rye 199 ) hat sich bemuht, ausfuhrlich die 
Lnschuld der Juden nachzuweisen, die er insbesondere aus 23 Dokumenten 
folgern zu konnen glaubt. Er hat diese Urkunden eingehend studiert und sie 
in einem besonderen Aufsatz behandelt. Seinen Ausfuhrungen kann aber 
nicht gefolgt werden, da seine Rechtfertigung — der Knabe sei ein Kind 
getaufter Juden gewesen — weder durchschlagend, geschweige denn bewiesen 
ist. Abgesehen davon hat Rye auch nicht die andern zeitgenossischen Quellen 
widerlegen konnen. 

Aus den hervorragenden Aufzeichnungen von Matth. Paris, einem Monch, ist 
auch eine Mitteilung aus dem Jahre 1241 iiber einen Vorfall in Deutschland 
und andern Landern auBerordentlich aufschluBreich 200 ). 

Um diese Zeit fanden in Palastina heftige Kampfe mit den Tataren — wie 
man diese Volker nannte — statt. Wahrscheinlich handelte es sich um Turken. 
Die Juden in Europa, insbesondere in Deutschland, waren der Ansicht, daB 
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diese wilden Volkerschaften Nachkommen verlorengegangener judischei 
Stamme waren. Sie trafen sich in geheimen Versammlungen und faflten den 
EntschluB, diese Tataren zu unterstutzen. „Die Zeit sei gekommen' 4 , so 
machten sie geltend, „daB sie sich befreien konnten, und nicht nur das, sie 
konnten sich auch die ganze Welt untertan machen". Dies ware endlich eine 
Gelegenheit, sich an den Christen zu rachen. Man grundete — nicht mehr und 
nicht weniger — erne geheime Liga mit den sogenannten Tataren. Als erste 
Hilfe fur diese beschloB man die Anschaffung und Ubersendung von Waffen. 
Allerdings durfte dies auf keinen Fall den christlichen Volkern bekannt 
werden, weshalb man auf folgenden Einfall kam: 

Es wurde das nur allzu wilJig geglaubte Geriicht verbreitet, sie hatten einen 
Auftrag auf Wein von den Tataren erhalten, der indes von den Juden besorgt 
sein miisse. Sie gedachten, diesen Wein zu liefern. Urn aber der christlichen 
Welt einen Dienst zu erweisen, wiirden sie ihn vergiften, damit ein groCer 
Teil der Tataren daran sterben musse. 

Die Christen gin gen darauf ein und hatten nichts gegen den Plan der Juden. 
Tatsachlich packten diese aber heimlich Waffen aller Art in die Weinfasser 
und nur durch die Aufmerksamkeit von Zollbeamten wurde die Tat entdeckt 
und entsprechend gesiihnt. 

Unter den oben geschilderten Umstanden kann es nicht verwundern, daB die 
Lage der Juden in England durch ihre eigene Schuld immer schwerer wurde. 
Eine Kopfsteuer loste die andere ab. Im Jahre 1236 muBten sie etwa £ 13.000, 
im Jahre 1239 ein Drittel ihres Vermogens an den Konig abtreten oder im 
Weigerungsfalle das Land verlassen. Sie wahlten die erste Alternative, Trotz 
dieses Aderlasses waren sie imstande, in den Jahren 1241, 1244 und 1245 
wiederum eine Besteuerung von je etwa £ 15.000 bz\y- £ 44.000 aufzubringen. 
Ungeachtet dieser riesigen Zahlungen entrichteten sie bereits in den Jahren 
1246 und 1247 etwa £ 7.500 bzw. £ 4.000, im Jahre 1249 etwa £ 7.300, und im 
Jahre 1250 wurde ihnen erneut ein Teil ihres Vermogens enteignet, dessen 
Hohe allerdings nicht feststeht. Fiir die Zeit von 1251 bis 1269 hatten die 
Juden nochmals etw T a £ 20.000 zu zahlen** 1 )- Diese Summen sind mit ziem- 
licher GewiBheit aus Urkunden festzustellen. Die Aufbringung dieser Betrage, 
die man, verglichen mit der heutigen Kaufkraft, mindestens mit 30 multi- 
plizieren muB, ist kaum zu glauben. Sie ist aber nur dadurch moglich 
gewesen, daB von den Juden bis 86 2 /a% Zinsen genommen worden sind* 12 ). 
Auf diese Weise konnten sie den durch Besteuerung erlittenen Schaden 
immer wieder wettmachen. 

Der Konig hatte inzwischen zu dem jiidischen Finanzamt eine erganzende 
Einrichtung geschaffen, die man kurz „Judisches Parlament" nannte. 

Eine Cberholung der in den verschiedenen Filialen niedergelegten Schuld - 
urkunden lieB es dem Konig wiinschenswert erscheinen, weitere MaBnahmen 
zur Gesamterfassung jiidischer Vermogen durch Steuern sicherzustellen. Im 
Jahre 1240 ernannte er daher bestimmte Beamte, die in den einzelnen 
Stadten eine Aufstellung des Vermogens der Juden zu machen hatten 203 ). 
Dies muB verhaltnismaBig schnell ausgefuhrt worden sein, denn bereits im 
nachsten Jahre wurden die meisten Sheriffs vom Konig angewiesen, sechs 
der reichsten Juden ihres Bezirks zu benennen und sie zu Verhandlungen 

**) Chronica Majora Bd. Ill S. 220, 292—296, 308, Bd. IV S. 88, 260, Bd V S. 115, 441, 487/88, Rymer: Foedera 
Bd. I S. 274, 293, 315, Prynne Bd. II S. 30 ff., De Antiques Legibus S. 19 ff., Madox: Exchequer Bd. I 
S. 224—261, Hyamson: History S. 57, Margoliouth: History Bd. I S. 152 ff., Rye S. 155 ff. 

**) Palgrave Bd. II S. 9 ff . 

* 03 ) Close Rolls Bd. 1237—1242 S. 202 ff. 

38 



mit dem Konig nach Worcester zu senders Von kleinen Gemeinden hatten 
nur zwei Abgeordnete zu erscheinen* 84 ). 

Die Juden hatten Zeiten schwerer Abgaben an den Konig hinter sich und 
erhofften daher nur Gutes von der Zusammenberufung ihrer Vertreter. Auch 
der Inhalt der verschiedenen Anweisungen an die Sheriffs liefi dies erwarten, 
da hierin als Zweck der Versammlung angegeben war: „Verhandlungen 
mit dem Konig zu seiriem und der Juden Nutzen." Sofort bei Zusammentritt 
des „Parlaments" zeigte sich aber, daB es sich nur um eine neue Methode 
handelte, die Abgaben der Juden auf sichere Weise hereinzubringen. Die 
Abgeordneten wurden verpflichtet, als Bevollmachtigte des Konigs die fest- 
gesetzten Summen von ihren Rassegenossen einzutreiben. Fur den Erfolg 
waren sie ailein verantwortlich. Im Falle des MiBlingens muBten sie gewartig 
sein, daB ihr ganzes Vermogen enteignet wurde. Durch die urkundliche 
Niederlegung der Anwesenheitsliste durfte uns der weitaus groBte Teil der 
Namen der Abgeordneten erhalten geblieben sein, es waren etwa 100 an der 
Zahl 205 ). 

Die Abgeordneten hatten ihre Tuchtigkeit auch sofort unter Beweis zu 
stellten. Schon in der ersten Sitzung erhielten sie den Auftrag, etwa £ 16.000 
fur den Konig zu sammeln. Tatsachlich brachten sie diese Summe nicht 
bis zum festgesetzten Zeitpunkt zusammen. Der Konig liefi daraufhin das 
Vermogen der betreffenden Abgeordneten enteignen und sie und ihre Familien 
ins Gefangnis werfen. 

Die Juden taten durch den rituellen Kindesmord von London im Jahre 
1244 m ) ein Weiteres, um den Konig, Volk, Barone und Kirche gegen sich 
aufzubringen. Die an dem Leichnam vorgefundenen Merkmale lieBen fiir 
die Richter keinen Zweifel, daB es sich um einen judischen Ritualmord 
gehandelt hatte. Das Kind wurde als Martyrer nahe dem Hochaltar der 
St.-Pauls-Kathedrale begraben. Den Juden wurde eine BuBe von etwa 
£. 48.000 auferlegt. 

Kurze Zeit darauf wurde eine neue Kopfsteuer verlangt. Diesmal wurde 
gleichzeitig angedroht, daB im Falle der Nichtzahlung die judischen Familien 
nach Irland gebracht werden soil ten. Die Hebraer machten sich nun daran, 
ihre Familien in England an verborgenen Platzen unterzubringen. Um dem 
zu begegnen, gab der Konig den zustandigen Behorden Anweisung, daB jede 
judische Familie sich im Bezirk ihres Aufenthaltsortes zu melden habe, 
andernfalls sollten sie auBerhalb des Gesetzes gestellt und ihr Vermogen 
eingezogen werden 207 ). 

Es entbehrt auch nicht des Interesses, dafi im Jahre 1245 die Juden angehalten 
wurden, den groBten Teil der fiir die Erneuerung der Westminsterabtei 
notwendigen Gelder zur Verfiigung zu stellen 208 ). 

Skandale 

Aus dem Jahre 1250 ist uns eine aufschlufireiche Geschichte iiber das Betragen 
und die Moral der Juden damaliger Zeit uberliefert worden* 09 ). 
Ein reicher Jude namens Abraham war der erklarte Giinstling des Bruders 
des Konigs, des Herzogs Richard. Die Frau des Juden, Flora, wird als sehr 
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hilbsch und folgsam geschildert Abraham lieB sich eine Mutter-Gottes-Statue 
mit dem Jesuskind anf ertigen. Diese Statue brachte er in seinen Abort und 
verrichtete taglich seine Notdurft darauf, urn seine grenzenlose Verachtung 
gegeniiber den Christen zu zeigen. Er zwang auch seine Frau dazu. Zuletzt 
weigerte sich aber Flora nicht nur, seinem Ansinnen zu folgen, sondern 
sie soil die Statue nach jeder Benutzung gereinigt haben. Als Abraham 
das bemerkte, erwiirgte er seine Frau. Die Tat wurde aber entdeckt und 
Abraham vors Gericht gebracht. Man warf ihn kurzerhand in den Tower 
und verurteilte ihn zu lebenslanglichem Zuchthaus. Er wandte sich jedoch 
an seinen Gonner, Herzog Richard, der ihm versprach, nach Zahlung von 
etwa £ 500 zu helfen. Er erreichte auch, daB Abraham die Freilassung in 
Aussicht gestellt wurde. Bevor es jedoch dazu kam, machten andere Juden dem 
Konig die Anzeige, daB er fruher besonders eifrig im Miinzverbrechen gewesen 
sei. Gleichzeitig boten sie dem Herzog Richard etwa £ 800, wenn er Abraham 
seine Unterstiitzung entziehen wurde. Sie begriindeten ihre Stellungnahme 
damit, daB sie selbstverstandlich einen solchen Verbrecher nicht langer in 
ihren Reihen duldeten. Tatsachlich wiinschten sie aber, Abraham so schnell 
wie moglich unschadlich zu machen, damit er nicht mehr ihre zahlreichen 
Verbrechen ausplaudern konnte. Anscheinend hatten aber die Juden mit 
ihren Bemuhungen keinen Erfolg, denn Herzog Richard setzte sich weiter 
fur den Morder Abraham ein. Letzterer ging nun selbst zum Gegenangriff 
uber und erbot sich, dem Konig den Nachweis zu bringen, daB die Juden 
in England die verruchtesten Verbrecher und Verrater seien, Offenbar 
gelang ihm dies, denn er wurde nicht nur freigelassen, sondern unmittelbar 
danach wurden im ganzen Lande eingehende Strafuntersuchungen angestellt, 
die die Richtigkeit seiner Behauptungen ergaben und zu strengen Bestrafungen 
fiihrten. 

Aber schon im nachsten Jahre sorgten die Juden fur neue Skandalgeschichten. 
Trotz der kurzlich verhangten harten Strafen hatten sie die Richter im 
jiidischen Finanzamt Philip Luvel und Nicholas of St. Albans bestochen, um 
zum Nachteil der Krone zu handeln 210 ). Auch hier wurden alle Beteiligten 
schwer bestraft. 

Im Jahre 1252 ereignete sich ein neuer Vorfall. Die Juden beschuldigten 
einen ihnen unbequemen Beamten, der mit der Erledigung jiidischer Ange- 
legenheiten beauftragt war, daB er sein Amt ihnen gegenuber miBbraucht 
habe. Ihre Anklage war so geschickt verf aBt, daB die Freunde dieses Beamten 
erst nach langen Miihen seine Unschuld nachweisen konnten. Auch hier 
fand die vprsatzlich falsche Anzeige der Juden ihre gerechte Suhne 211 ). 
Anscheinend gaben sie sich auch nicht die geringste Miihe, durch emwand- 
f reies Verhalten die vdn Tag zu Tag steigende Wut des Volkes zu vermindern. 
Schon ein Jahr spater eilte die Kunde von einem ruchlosen Vorhaben durch 
ganz England. Juden in Northampton hatten danach ein Komplott ge- 
schmiedet, sowohl diese Stadt als auch London in Brand zu setzen. Gluck- 
licherweise wurde die Verschworung rechtzeitig entdeckt. Als Vergeltung 
hierfiir legte man Feuer an die Hauser der Juden und verbrannte gleichzeitig 
die Tater 212 ), eine zwar harte, aber gerechte Strafe fur ein derartiges 
Vorhaben. 
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Nurnberger Gesetze — urn 1230 

Anscheinend hatte sich Kdnig HeinrichlH. bei derartigen Vorkommnissen 
nicht mehr dem Drangen der judenfeindlichen Kreise auf ErlaB einschnei- 
dender Vorschriften verschlieBen konnen. Es ist sehr interessant, daB dieses 
Gesetz zum Teil denselben Inhalt hat wie die Nurnberger Gesetze von 1935. 
Infolgedessen soil esw6rtlich, soweit von Interesse, wiedergegeben werden 213 ): 
„. . . und daB keine englische Amme in Zukunft ein mannliches judisches 
Kind saugen soil Kein Englander oder Englanderin darf in Zukunft einem 
Juden oder einer Judin dienen, oder mit ihnen essen oder in ihrem Hause 
verweilen ... Keinem Juden ist es erlaubt, die christliche Religion zu ver- 
unglimpfen oder sie offentlich zu diskutieren, und kein Jude darf irgend- 
welchen Geschlechtsverkehr mit einer Englanderin, und kein Englander 
solchen mit einer Judin unterhalten. Jeder Jude hat sein Abzeichen deutlich 
erkennbar auf der Brust zu tragen, und kein Jude darf eine Kirche oder 
Kapelle betreten — es sei denn zum Zwecke des Durchgangs — oder sich 
darin aufhalten zur Entweihung von Christus. Ferner darf kein Jude in 
einer Stadt zugelassen werden, es sei denn mit besonderer Erlaubnis des 
Konigs, ausgenommen lediglich in solchen Stadten, in denen die Juden 
bereits vorher lebten. . ." 

Anscheinend ist, soweit bekannt, nicht iiberliefert, warum dies Gesetz 
erlassen wurde. Sehr wahrscheinlich sind es aber dieselben Griinde gewesen, 
die uns zur Veroffentlichung der Nurnberger Gesetze veranlaBten. 

Judenverfolgungen 

Das Volk hatte durch das Gesetz nur einen teilweisen Schutz gegen die Juden 
erhalten, denn der Wucher lastete nach wie vor auf ihm. Es kam deshalb 
erneut zu groBen Ausschreitungen. Judische Historiker 214 ) bedauern ihre 
Rassegenossen und verdammen die Englander. Sie haben sich aber nicht der 
Muhe unterzogen, einmal den Grunden nachzugehen, denn sonst hatten sie 
sicher zu dem SchluB kommen miissen, daB die Ursache allein in der Schuld 
der Juden begriindet lag. 

Im Jahre 1254 sandten sie eine Delegation unter Fuhrung ihres Hohen- 
priesters Elias zum Herzog Richard, der vom Konig mit der Aufgabe betraut 
war, eine neue Steuer einzutreiben. Sie erklarten sich zum langeren Ver- 
weilen fur auBerstande und baten, England verlassen zu durfen 215 ). Auf 
Herzog Richard hatten sie ihre ganze Hoffnung gesetzt, da er ihnen schon 
zu verschiedenen Malen sein Wohlwollen bewiesen hatte. Aber auch er 
lehnte ihr Ansinnen ab, zumal den Juden inzwischen auch Frankreich ver- 
schlossen war, wo man sie im Jahre 1253 mit wenigen Ausnahmen des 
Landes verwiesen hatte. 

Bereits ein Jahr spater wiederholten sie ihren Wunsch, aber auch diesmal 
ohne Erfolg. Da der Konig an groBem Geldmangel litt, verpachtete er im 
Jahre 1255 die Juden fur etwa £ 4.000 auf eine Reihe von Jahren an seinen 
Binder, den Herzog Richard, dem laut Abmachung zugebilligt wurde, da- 
gegen etwa £ 13.000 einzuziehen, um dadurch ihre Verpflichtungen gegen- 
uber dem Konig auszugleichen" 6 ). Unter Richard hatten sie trotz allem 
vollen Schutz und erholten sich finanziell betrachtlich. 
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Die Juden selbst aber sollten wieder mnmal im Jahre 1255 den AnstoB zu 
neuen Bestrafungen geben und ihre eigene Ruhe storen. 
Sie stahlen in Lincoln den achtjahrigen Knaben Hugh, sperrten ihn in ein 
Zimmer und fiitterten ihn mit kindlichen Leckerbissen. Alsdann sandten sie 
zu alien jiidischen Gemeinden und erbaten ihre Anwesenheit bei der beab- 
sichtigten Kreuzigung des Knaben. Aus ganz England stromten die Juden 
herbei. Die Kreuzigung fand auch statt, und zwar wiederum mit alien 
einzelnen Leidensphasen von Jesus Christus. Die Mutter hatte verzweifelt 
nach dem Verbleib ihres Kindes gesucht und erfahren, dafi man den Knaben 
zuletzt mit jiidischen Kindern habe spielen sehen. Bei Haussuchungen fand 
man den Leichnam unter dem FuBboden eines jiidischen Hauses vergraben. 
Ein Jude offenbarte dann auch dem untersuchenden Richter das ganze Ver- 
brechen und erhielt dafiir Strafbef reiung, soweit er beteiligt gewesen war. 

Der Konig kam gerade durch Lincoln und nahm sich selbst des Falles an, 
Wenn auch die Hebraer nach ihrer Verpachtung unmittelbar seinem Bruder 
unterstellt waren, so lag aber nach wie vor die Strafgewalt in seiner Hand. 
Erbittert uber diese neue Schandtat lieB er sofort die fur den Mord in Frage 
kommenden achtzig bis neunzig Juden verhaften, deren groBter Teil hin- 
gerichtet wurde 217 ). Nur einige von ihnen lieB man spater frei 218 ). Da Ab- 
geordnete fast aller jiidischen Gemeinden Englands zugegen gewesen waren, 
brachen iiberall Verfolgungen aus und trotz des Schutzes durch Herzog 
Richard wurde das Jahr 1255 eines der hartesten 219 ). 

Die Leiden des Knaben Hugh hatten den Stoff zu einer Anzahl von Volks- 
liedern und Balladen in England und Schottland, ja in der franzosischen 
Normandie gegeben. 

Die Zeiten sollten sich fiir die Juden in der Folge noch mehr verschlechtern. 
Die niederen Adelskreise waren nach wie vor den jiidischen Wucherern 
verschuldet und es blieb nur eine Frage der Zeit, daB sie das Recht selbst 
in die Hand nehmen wiirden. Von ihrer wachsenden Unruhe zeugt eine 
Denkschrift an den Konig um das Jahr 1259, worin sie sich beschweren, daB 
es infolge des Wuchers fast unmoglich sei, ihren laufenden Verpflichtungen 
nachzukommen. Daneben ware es ein weiteres trbel, daB sich die GroBen des 
Reiches die Forderungen der Juden iibereignen liefien und die verschuldeten 
Grundbesitzer von Haus und Hof vertrieben, um sich das Land anzueignen 220 ). 
Anscheinend blieb dieses Gesuch ohne Erfolg. Auf jeden Fall wurde es bald 
durch innerpolitische Ereignisse iiberholt. Die Spannungen zwischen Konig 
und Baronen fiihrten im Jahre 1262 zu dem sogenannten Krieg der Barone 221 ). 
Der Konig hatte sich zunachst auf die Verteidigung zu beschranken und 
muBte daher Teile des Landes preisgeben. Der seit Jahrzehnten genahrte 
HaB gegen die Juden kam nun mit einem Male zum Durchbruch. Uberall, 
wo die Barone Herr der Lage waren, nahmen sie bittere Rache fiir die seit 
Jahren erduldeten Ubergriffe der Hebraer, die in den Jahren 1262/64 in 
London gepliindert und zu Hunderten niedergemacht wurden 222 ). Der 
Chronist in den Annales Monastici fiihrt zu den Vorkommnissen im Jahre 
1264 aus, daB die Barone besonders erbittert gewesen seien, weil die Juden 
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beabsichtigt hatten, die Stadt in Brand zu stecken. Ob dies eine Wieder- 
holung des bereits erwahnten Versuches im Jahre 1253 war oder nur eine 
hinsichtlich der Jahreszahlen verschiedene tlberlieferung ist, konnte nicht 
mit Sicherheit festgestellt werden. Allerdings finden wir bei einem anderen 
Historiker bezuglich des Jahres 1264 dieselbe Geschichte, so daB also anzu- 
nehmen ist, es handelt sich um zwei verschiedene Versuche. Auch in anderen 
Stadten, wie z. B. in Canterbury, Northampton, Cambridge, Worcester, 
Lincoln, Winchester, wiederholten sich die Verfolgungen 2 * 3 ). Uberall fand 
man erschlagene Juden, und ihr gesamtes Vermogen wurde von den Baronen 
beschlagnahmt In Cambridge gelang es ihnen, die dort niedergelegten 
Schuldurkunden an sich zu bringen, die sie spater vernichteten. Dasselbe 
erreichten sie in Lincoln. Sie verkiindeten offentlich in den von ihnen zu- 
nachst besetzten Teilen des Landes, daB samtliche Schulden gegeniiber den 
Juden als erledigt anzusehen seien. Dies alles kann man nur verstehen, wenn 
man erkennt, wie die Barone allmahlich durch den Wucher zu diesem Schritt 
getrieben worden waren. 

SchlieBlich wurde die Macht der Barone gebrochen und es trat wieder Ruhe 
im Lande ein, wie man auch die Juden eine Zeitlang unbehelligt lieB. Es ist 
aber in der Geschichte immer dasselbe Bild: Der Jude vergiBt in guten Zeiten 
seine Rolle als Gast und ruft so durch sein Verhalten neue Vergeltungs- 
mafiregeln gegen sich hervor. Auch dies bewahrheitete sich in England. 

AnlaBlich des Himmelfahrtstages des Jahres 1268 fand eine feierliche Pro- 
zession in Oxford statt. Die Bedeutung des Zuges ergibt sich aus der An- 
wesenheit des Thronfolgers Eduard und anderer hotter Wiirdentrager. Als 
der Zug die Stelle erreicht hatte, wo jeweils die Predigt stattfand, brach ein 
Jude durch die Zuschauermenge, stoppte die Glaubigen und riB das im Zug 
mitgefiihrte Kruzifix aus den Handen des Tragers. Ehe die bestiirzte Menge 
ihm dies entwinden konnte, hatte er es zerbrochen und zertrampelt. Der 
Thronfolger, selbst Zeuge dieses Vorfalls, berichtete ihn dem Konig. Dieses 
Ereignis hat ihn tief beeindruckt und wahrscheinlich seine ganze zukiinftige 
Politik gegeniiber den Juden geleitet 224 ). Die Wut des Volkes war unbe- 
schreiblich; man hatte eine abschreckende Strafe erwartet, war jedoch sehr 
enttauscht fiber die auBerordentlich maBigen VergeltungsmaBregeln. Die 
Juden hatten lediglich an der Statte des Vorfalls ein wertvolles Kreuz zu 
errichten und der Universitat ein weiteres tragbares silbernes Kreuz zur 
Verfugung zu stellen 225 ). Wahrscheinlich sind auch dieselben oder ahnliche 
Einflusse wie bei dem Morder Abraham am Werk gewesen, um eine gerechte 
Suhne zu verhindern. 

Harte Gesetzc 

Das Volk, gefuhrt von Baronen und Kirche, konnte zwar im Augenblick 
nichts allein unternehmen, war aber immerhin machtig genug, wahrschein- 
lich mit Hilfe des Thronfolgers Eduard, dessen Mutter und des damaligen 
Kanzlers Walter de Merton, sehr bald darauf gegen die Juden gerichtete 
Gesetze durchzubringen 226 ). Vielleicht ware es nicht zum ErlaB dieser Be- 
stimmungen gekommen, wenn sich nicht eine gemeinsame anti judische. Front 
von Volk, Adel und Kirche zusammengefunden hatte, deren Bildung durch 

m ) Annales Monastici Bd. II S. 101, 363, 371, Bd. IV S. 142, 143, 448 ff., Liber de Antiquis Legibus S. 62, 

Holinshed Bd. Ill S. 267, Chronicle of Pierre de Langtoft Bd. II S. 150. 
e4 ) Leonard S. 12?. 

K6 ) Tovey S. 170, 173, Lyte S. 67, Leonard S. 127, Hyamson: History S. 72, Rye S. 165. 
»•) Rigg: Select Pleas S. XXXVII. 

43 



das anmaBende Verhalten der Hebraer beschleunigt worden war. Trotzdem 
sie in einzelnen Fallen bereits Land in Pfand hielten, das man ihnen aber 
kiirzlich wieder genommen hatte, glaubten sie in volliger Verkennung ihrer 
Lage im damaligen England die Zeit fur gekommen 227 ), die mit dem Grund- 
besitz verbundenen Privilegien fur sich zu verlangen. Diese bestanden u. a, 
darin, daB ein Grundeigentiimer automatisch die Vormundschaft Minder- 
jahriger auf seinem Besitz ausiibte, die Erlaubnis zur EheschlieBung erteilte 
und Patron einer Kirche sein konnte. Wahrend die beiden ersteren Vorrechte 
bereits durch feudales Recht bestatigt waren, erkannte die Kirche das 
letztere ihrerseits als untrennbar mit dem Grundbesitz verbunden an. Bei 
dem Anspruch der Juden auf diese Privilegien erhob sich ein Sturm der 
Entrustung im Volk. Adel und Kirche befurchteten durch die nachgesuchte 
MaBnahme eine Beschneidung ihrer Monopolstellung, und die Bevolkerung 
lehnte voller Unmut eine Bevormundung durch Juden ab. Anstatt nach den 
voraufgegangenen harten Jahren mit ihrem Los zufrieden zu sein, glaubten 
sie, jetzt erst recht Anspruch auf besondere Begiinstigung zu haben. Sie 
erhoben ihre Forderung in aller Form bei dem Rat, der bei der Gesetzgebung 
mitzuwirken hatte, und einige seiner Mitglieder, die wahrscheinlich in 
irgendwelcher Verbindung mit den Juden standen, schienen ihren x\n- 
spruchen nicht abgeneigt. Ein Franziskanermonch, der irgendwie Zutritt 
zu der betreffenden Sitzung des Rates hatte, sprach sich mit aller Heftigkeit 
gegen den Antrag aus, Ihm folgte der Erzbischof von York und die Bischofe 
von Litchfield, Coventry und Worcester, die den Juden klarmachten, daB sie 
es ausschlieBlich der Gnade des Konigs verdankten, wenn man sie in England 
duldete. Es sei eine Unverschamtheit, eine Gleichstellung mit den englischen 
Burgern zu verlangen und vielleicht sogar spater den Adel fiir sich zu be- 
anspruchen. Die Judengegner erhielten eine entscheidende Unterstiitzung 
durch den Thronfolger Eduard 228 ). Man lehnte nicht nur die erhobenen 
Forderungen ab, sondern erlieB am SchluB der Sitzung zur Zuruckweisung 
der Hebraer in die ihnen gebiihrenden Schranken folgendes einschneidende 
Gesetz 22 *)- 

„. . . daB alle Schulden gegenuber Juden, bei denen es sich um verpfandete 
Lehen handelt, die sich zur Zeit in ihren Handen befinden und nicht vor 
ErlaB des Gesetzes an Englander abgetreten oder verkauft und dement- 
sprechend vom Konig bestatigt oder beim Exchequer eingetragen waren, 
den Darlehnsnehmern oder deren Erben mitsamt den Riickstanden erlassen 
werden. Ferner, daB die Vertrage dieser Lehnsschuld, wo immer man sie 
f indet, den englischen Schuldnern oder deren Erben zuriickzugeben sind . . . 
Es ist ferner gesetzlich bestimmt, daB kein Jude bei Strafe der Verwirkung 
von Leben, Hab und Gut, sowie seines Erbanspruchs vom Tage des Gesetz- 
erlasses ab solches Lehen an eitien Englander verkauf en darf . . ." 

Der alternde Konig geriet mehr und mehr unter den EinfluB seines Sohnes 
Eduard, der eine groBe Abneigung gegen die Juden hatte, und es verwundert 
daher nicht, daB bereits zwei Jahre spater ein umfangreiches Gesetz gegen 
die Juden erlassen wurde. 

Am Anfang finden wir gleichsam eine Praambel 230 ), in der als Begrundung 
fiir die Veroffentlichung der Bestimmungen die durch die Juden hervor- 
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gerufene schwere Lage der Bevolkerung gegeben ist. AnschlieBend hieran 
wird dann das Ziel — die Befreiung des Volkes — verkundet. 

Als erstes wird bestimmt, daB „kein Jude freien Grundbesitz sein eigen 
nennen durfe". Allerdings iiberliefl man ihnen die Hauser, in denen sie 
bisher gelebt hatten. Auf keinen Fall war es aber fur die Zukunft erlaubt, 
daB die Juden neue Hauser erwarben. AuBerdem hob das Gesetz noch einmal 
klar hervor, daB sie weder freies Grundeigentum kaufen noch sich verpfanden 
lassen konnten. 

Endlich fand sich im zweitletzten Absatz noch eine Bestatigung bzw. ergan- 
zende Erlauterung des Gesetzes von 1234 wie folgt: „Betr. Personen, die als 
Ammen, Backer, Brauer und Koche im Dienst der Juden stehen . . ., haben 
wir gesetzlich bestimmt, daB keinem Englandervoder keiner Englanderin 
erlaubt ist, ihnen in den genannten Eigenschaf ten zu dienen . . ." 

Unmittelbar danach wurden die Juden mit etwa £ 4.500 besteuert, um Kron- 
prinz Eduard die Teilnahme an einem Kreuzzug zu ermoglichen. Sie 
brachten aber nur zwei Drittel der verlangten Summe auf, der Rest wurde 
vom Herzog von Cornwall bezahlt. Zur Sicherheit fur sein Darlehn erhielt er 
samtliche Juden ein Jahr lang zur freien Ausnutzung iibereignet. Bereits 
vor Ablauf seines Anspruchs starb er im Jahre 1272. Die Juden fielen so in 
das Eigentum des Konigs zuruck, der ihnen eine erneute Steuer von etwa 
£ 3.600 auferlegte. Kurze Zeit danach segnete auch er das Zeitliche 231 ). 

Eduard I. im Kampf gegen den Wucher 

Nach dem Tode Heinrichs III. im Jahre 1272 kam sein Sohn Eduard I. auf 
den Thron; er war auf einem Kreuzzug begriffen und kehrte erst im 
Jahre 1274 zuruck 23 *). Wahrend seiner Abwesenheit hatte sich nichts von 
Wichtigkeit ereignet, soweit die Juden in Frage kamen. Bevor wir jedoch 
auf die nun folgenden Jahre eingehen, erscheint es notwendig, einen Augen- 
blick bei dem Gharakter Eduards und seiner Einstellung zu den Hebraern 
zu verweilen. 

Eduard I. war der ideale Konig. Er verlangte nichts fur sich, sondern ordnete 
seine eigenen Wunsche ganz denen der Nation unter 23 *). Er war von grofien 
Planen erfullt, insbesondere lag es ihm am Herzen, die schlechte Lage seines 
Volkes zu heben. Sein Blick ging in die Zukunft. Zur Erreichung groBer 
Ziele fiir sein Land war er zur Aufgabe augenblicklicher Vorteile bereit. 
Auch war er ein frommer Mann und bemiihte sich, ein treuer Sohn seiner 
Kirche zu sein. Daneben trugen ihn die Wunsche des Volkes und des 
niederen Adels, der besonders bei den Juden verschuldet war. Neben 
anderem erhoffte die Bevolkerung Mafinahmen gegen die Juden. 

Man sollte nicht allzu lange darauf warten, denn unmittelbar nach seiner 
Ruckkehr griff er die ihn bewegenden Probleme an. 

Zunachst brauchte er einmal eine gesunde finanzielle Basts. Diese wollte 
er nicht dadurch schaffen, daB er — wie seine Vorfahren — einseitig irgend- 
welche Teile des Volksvermogens heranzog, sondern die gesamten Krafte 
der Nation sollten angespannt werden. Er suchte dies durch ein strenges 
Feudal -System zu erreichen. Hierzu war aber notwendig, daB moglichst 
samtlicher Grundbesitz in England von dem Gefolgsmann in Lehen fur den 
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Oberherrn gehalten wurde. Nun gab es aber zu dieser Zeit erhebliche Lande- 
reien, die im Eigentum von Klostern oder anderen geistlichen Korporationen 
waren, die als unubertragbar galten und so auch nicht von dem Feudal- 
System miterfaflt werden konnten. Diesen Zustand hoffte Eduard in 
Zukunft grundlegend zugunsten der Krone zu andern, was er mit Gesetz 
aus dem Jahre 1279 unternahm. Die Juden waren ihm aber auch hier zur 
Erreichung dieses Zieles im Wege: sobald ihnen Land verpfandet war, ver- 
einnahmten sie alle Ertrage daraus, und der Konig erhielt nur einen Bruch- 
teil von dem, was ihm sonst in Ausfuhrung des Feudal -Systems zugestanden 
hatte 2 * 4 ). AuBerdem kam es haufig vor, daB sie ihre Rechte auf Ausnutzung 
des ihnen verpfandeten Landes gegen Auszahlung einer bestimmten Summe 
an Kloster abtraten 235 ). So wurde auch dieses Land nicht mehr von dem 
Feudal -System erfaBt, aber selbst wenn es grundsatzlich darunterfiel, war 
es doch den Berechtigten selbst bei gutem Willen unmoglich, ihren Ver- 
pflichtungen als Gefolgsmann nachzukommen, sobald sie wucherische Zinsen 
zu zahlen hatten. Da sie in derartigen Fallen stets bei ihrem Herrn eher 
auf Verstandnis fur ihre wirtschaftliche Lage rechnen konnten als bei den 
Juden, kam ersterer nicht selten mit seinem Anspruch zu kurz. Dies war in 
letzter Zeit der normale Fall, da das Grundeigentum in ungeahntem MaBe 
verschuldet war 236 ). 

Der Konig war, abgesehen von seinen eigenen Interessen an dem Feudal- 
System, von der Verschuldung des Volkes tief bedruckt. Auch die Kirche 
war nach wie vor vollig verschuldet. Welches AusmaB dieser Zustand im 
12. Jahrhundert erreicht hatte, ist bereits oben geschildert worden. Nichts 
hatte sich inzwischen gebessert. Der bekannte Chronist Matth. Paris brach 
einmal in die Worte aus, dafi kaum jemand, besonders kaum ein Bischof, 
sich nicht in den Netzen der Wucherer befand 287 ). Als der spater so beriihmte 
John of Peckham nach Canterbury kam, war die Kathedrale verfallen, weil 
kein Geld fur Ausbesserungen vorhanden war. Alle verfugbaren Mittel 
dienten zur Bezahlung der Wucherzinsen 238 ). Die Abtei von Glastonbury 
hatte so ungeheure Schulden, daB man bei der Neuaufstellung des Etats 
genau die Anzahl der Mahlzeiten fur den Abt festlegte, die er in seinen 
Privatraumen serviert bekam. Dringende Einsparung zur Abzahlung von 
Wucherschulden machte dies notwendig 239 ). Der Bischof von Norwich hatte 
nicht mehr das Geld fur den einfachen Unterhalt. Er muBte sich daher 
£ 480 von dem Erzbischof von Canterbury borgen 24 °). Die Kirche von Newton 
konnte in Ermangelung von Mitteln keinen Geistlichen halten 241 ). Der Prior 
von Lewes bat um die Erlaubnis, die Kirche fur irgendwelche profanen 
Zwecke vermieten zu durfen, um seine dringenden Schulden zahlen zu 
konnen 242 ). Teilweise half man sich damit, daB man rucksichtslos die den 
Klostern gehorenden Walder abholzte und zu Geld machte 248 ). Auch das sonst 
an Naturprodukten und Einkiinften reiche Kloster St. Swithins in Winchester 
war dauernd in grofien Schulden 244 ). Der Bischof von Hereford hatte sogar 
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die Vermittlung Konig Heinrichs III. nachsuchen miissen, um ein Moratorium 
von den Juden zu erhalten 245 ). 

Ahnliche Zustande hatten aueh unter den Baronen Platz gegriffen und es 
war daher einer der wichtigsten Punkte im Programm Eduards, sein Volk 
aus den Fesseln des Wuchers zu befreien. 

Hinzu kam, daB der Konig nicht mehr auf die finanzielle Hilfe der Juden 
angewiesen war. Ihre starke Inanspruchnahme durch seinen Vater hatte 
ihren Reichtum sehr vermindert und die konigliehen Einnahmen daraus 
waren daher erheblich zuriickgegangen. 

Das Einkommen des Konigs hatte sich in den letzten Jahrzehnten von etwa 
£ 35.000 auf etwa £ 65.000 erhoht, was aber nicht auf jiidische, sondern auf 
andere Einnahmequellen zuriickzufiihren war. Die Abgaben der Juden 
hatten sich nicht nur relativ zum Einkommen des Konigs vermindert, 
sondern hatten auch absolut eine geringere Hohe 246 ). 

Abgesehen davon war auch die Bedeutung der Juden fur den Geldmarkt 
stark zuriickgegangen. Im Jahre 1235 waren namlich italienische Kaufleute 
und Bankiers, genannt Caursini, z. B. aus Florenz, Mailand und Rom nach 
England gekommen. Sie erfreuten sich des besonderen Schutzes des Papstes, 
der sogar Vertrage mit Konigen abgeschlossen hatte, die sie verpflichteten, 
sich zum erheblichen Teile dieser Bankiers zu bedienen 247 ). Sie waren 
unzweiielhaft ebenso gerissen in Bankgeschaften wie die Juden. Der Ghronist 
Matth. Paris hat uns u. a. einen vollkommenen Darlehnsvertrag mitgeteiit, 
den sie bei Hingabe von Geld abschlossen 248 ). 

Als Christen war es ihnen nach dem kanonischen Gesetz nicht erlaubt, 
Zinsen zu nehmen. Andererseits wollten sie natiirlich beim Geldverleih,en 
Profit machen. Sie halfen sich nun mit der ausdriicklichen Erklarung, sie 
gaben das Geld ohne Zinsen. Wenn nun jemand ein Darlehn von £ 100 fur 
sechs Monate haben wollte, kam man in einem Vertrag darin uberein, das 
Geld nur fur die Dauer von drei Monaten zu geben und zu nehmen. Sollte 
allerdings der Betrag nach Ablauf dieser Zeit nicht zuriickgezahlt werden, 
so miifite dem Verleiher eine Art von Entschadigung dafxir gezahlt werden, 
daB er nicht rechtzeitig das Geld zuriickerhalten hatte. Diese sogenannte 
Schadensvergutung betrug dann manchmal bis zu 50 % und stellte auch 
praktisch die Zinsen dar. Diese Bankiers aus Italien waren bald auch erheb- 
liche Konkurrenten der Juden, obwohl letztere sich mit Riicksicht auf den 
Schutz des Konigs gewisser Vorteile, wie VollstreckungsmaBnahmen durch 
das judische Finanzamt, erfreuten. Die Caursini hatten bald ebenfalls den 
HaB der Bevolkerung gegen sich, und schon Konig Heinrich III. hatte sich 
mit dem Gedanken getragen, sie des Landes zu verweisen. Nur hatte er die 
Macht des sie beschiitzenden Papstes gefiirchtet und daher hiervon Abstand 
genommen 249 ). Auch dies ist wieder ein Beispiel fur die Politik der katho- 
lischen Kirche, daB sie nicht nur die Umgehung ihrer Gesetze duldet, sondern 
sogar fordert. 

Die judischen Historiker 250 ) sind der Ansicht, daB sich Eduard allein der 
finanziellen Hilfe der Caursini anvertraut, deshalb die Juden nicht mehr 
notig hatte und sie nun seine armen Opfer wurden. 
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Sie iiberseheu aber und vergessen zu erwahnen, daB auch die Gaursini in dam 
Augenblick „Opfer des Konigs" wurden, als sie Wucherzinsen nahmen. 
Eduards Mafinahmen richteten sich ohne Unterschied gegen den Wucher, 
unter dem sein Volk so erheblich zu leiden hatte. Als glaubiger Christ dachte 
er nicht daran, die ihm gegebenen Vorschriften leichten Gewissens unter 
irgendwelcher Umgehung beiseite zu setzen, wie es das Haupt der kirchlichen 
Einrichtung, der Papst, jeden Tag tat und dariiber hinaus im Jahre 1274 
auf dem KongreB von Lyon die christliche Welt gegen den immer mehr um 
sich greifenden Wucher aufrief 251 ). Vielleicht war der damalige Papst 
GregorX. ehrlicher als sein Vorganger und wunschte wirklich den Kampf 
gegen den Wucher. Wie dem aber auch sei, Eduard war mit ganzem Herzen 
willens, in seinem Lande dem Wucher ein Ende zu machen. Es verwundert 
daher nicht, daB er im Jahre 1275 eine Anordnung erlieB, die den Wucher 
zunachst allerdings nur fur die Christen verbot 252 ). 

Weiter ergibt sich, daB im Juni 1275, Jantiar 1276 und Juli 1281 Gerichts- 
verhandlungen gegen Caursini stattgefunden haben mussen, denn nach den 
vorliegenden Berichten wurde ihre Begnadigung unter der Bedingung aus- 
gesprochen, daB sie keine Wuchergeschafte mehr betreiben 253 ). Man kann 
daraus ersehen, daB Eduard ohne Riicksicht auf Rasse und Religion gleich- 
mafiig diejenigen bestrafte, die Wucherzinsen von seinem Volke nahmen. 
Es kann also keine Rede davon sein, daB nur die armen Juden unter diesem 
„barbarischen Eduard" hatten leiden mussen und alle seine Handlungen 
nur von blindem Hafi gegen sie diktiert wurden. 

Allerdings ist es richtig, daB er die Juden mit aller Entschiedenheit ablehnte. 
Er war darin von seiner Mutter beeinflufit und nicht zuletzt durch den 
verabscheuungswiirdigen Vorfall in Oxford im Jahre 1268 fur sein Leben 
beeindruckt worden. Trotz allem hat er, wie seine bald darauf folgenden 
Handlungen eindeutig zeigen, durch eine besondere Gesetzgebung die Juden 
zu einem fur Volk und Reich ertraglichen Leben anzuhalten versucht. Mit 
welchem Erfolg, werden wir sehen. 

Das diesbeziigliche Gesetz trug den Namen: „Statute de la Jeuerie" oder 
„Statute de Judaismo" 254 ). Es ist auBerordentlich wichtig und soil daher 
eingehend behandelt werden. 

In dem ersten Teil befinden sich die Bestimmungen uber das Wucherverbot, 
und es wird zunachst dargelegt, warum Eduard dieses fur notwendig halt. 
„Viele ehrenhafte Manner", so wird ausgefiihrt, „hatten ihr angestammtes 
Gut durch den Wucher der Juden verloren." Viele andere unangenehme 
Dinge sind daraus entstanden, und so ordne er „fur das allgemeine Wohl des 
Volkes" an, daB kein Jude mehr Wucher treiben diirfe. Auch bereits abge- 
schlossene, bis zu einem gewissen Zeitpunkt zuriickliegende Darlehnsvertrage 
seien nur bezxiglich der Hauptsumme rechtsverbindlich. 

Es folgt dann die Darlegung seines Prinzips „Kein Wucher mehr dem Volk". 
Er verspricht, den Wucher der Juden nicht nur zu bestrafen, sondern ihn 
auch keineswegs mehr in irgendeiner Form zu unterstutzen. Damit gibt er 
also die mehr als zweihundert Jahre alte Politik seiner Vorfahren zugunsten 
des Volkes und zum Nachteil des Konigshauses und der Juden auf; er selbst 
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muBte jetzt damit rechnen, keine nennenswerten Einnahmen mehr von den 

Juden zu haben. 

In Verfolg dieses Prinzips wird dann angeordnet, daB dem Volksgenossen als 

Schuldner jeder Schutz gegeniiber riicksichtslosen Vollstreckungen der Juden 

zu geben sei. Zahlreiche SicherheitsmaBnahmen sind dafiir vorgesehen. 

So soil von „ehrenhaften Mannern zunachst das bewegliche Gut des 

jeweiligen Schuldners gewissenhaft geschatzt werden, bevor es auf 

Grund von Vollstreckungen dem Juden in Anrechnung auf die Darlehns- 

schuld gegeben wird". Erst wenn der Wert der beweglichen Habe nicht zur 

Deckung der Schuld ausreicht, kann man auf das Grundeigentum zuruck- 

greifen. Aber in einem solchen Falle sind Einzelbestimmungen vorgesehen, 

die dem Schuldner ermoglichen, sich seinen Grundbesitz so lange wie 

moglich zu erhalten. 

Eine Durchsicht ergibt, daB dieser Teil des Gesetzes durchaus modern 

erscheint und in gewissem Sinne Ahnlichkeit mit unserm Vollstreckungs- 

schutzgesetz hat. 

Den Juden ist erneut vorgeschrieben worden, nur in solchen Stadten ihren 

Wohnsitz zu haben, wo sich die genannten koniglichen Amter zur Auf- 

bewahrung der Schuldurkunden befinden. 

Weiter wird nochmals festgelegt, daB die Juden nach vollendetem 7. Lebens- 

jahr ein bestimmtes Abzeichen sichtbar auf ihrer Kleidung zu tragen haben. 

Mit Eintritt in das 13. Lebensjahr hat auBerdem jeder Jude, gleich welchen 

Geschlechts, eine jahrliche Kopfsteuer von 3 Pennies zu entrichten. 

Diese Verordnungen sollten das Leben der Juden innerhalb des Volkskorpers 

in ganz bestimmter Weise regeln, ja man kann mit Rucksicht auf das Verbot 

des Wuchers und ihre Vorherrschaft in diesem Gewerbe sagen, daB sie sich 

vollig umzustellen hatten. Nun setzten die allerdings von vornherein aus- 

sichtslosen Bemuhungen dieses groBen englischen Konigs ein, die Juden 

in seinem Lande zu bessern. Er will ihnen das verabscheuungswiirdige und 

fur das Volk so nachteilige Gewerbe des Wucherers nehmen, ihnen aber 

durch ErlaB gesetzlicher Bestimmungen eine neue, bessere Existenz schaffen. 

Aber der Konig hatte nicht mit dem wahren Charakter der Juden gerechnet. 

Zur Besserung eines Menschen gehort immer sein guter Wille, der aber wohl 

stets bei den Juden als Nation gefehlt hat. 

Am Anfang dieser betreffenden Gesetzesbestimmung gibt der Konig wiederum 

die Begriindung fur seine Haltung. „Die Heilige Kirche wiinscht und erlaubt, 

dafi die Juden leben und beschiitzt werden sollen. Infolgedessen stellt sie der 

Konig unter seinen Schutz." Er sichert ihnen vollen Rechtsschutz gegeniiber 

alien etwa gegen sie aufkommenden Ubergriffen der Bevolkerung zu. 

,,Der Konig gewahrt den Juden jede Freiheit zur Ausiibung des Handels, 

iiberhaupt jeder Art von Beschaftigung. Zur Erreichung dieser Ziele begriiBt 

der Konig jeden Verkehr mit seinen Untertanen." 

„Daneben gesteht der Konig den Juden die Befugnis zu, Hauser zu Wohn- 

zwecken innerhalb ihres Aufenthaltsortes zu erwerben." 

Wie weit die Sorge des Konigs geht, zeigt sich weiter aus dem letzten Absatz 

des Gesetzes. 

„Endlich sieht der Konig fur diejenigen, die sich nicht im Handel oder 

Handwerk bewahren, vor, daB sie zunachst fur die Hochstdauer von zehn 

Jahren einen landwirtschaftlichen Betrieb pachten konnen." 

Beziiglich des Rechlsverhaltnisses der Juden zum Konig wurde durch das 

Gesetz nichts geandert. Sie blieben sein Eigentum und infolgedessen konnten 
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sie trotz ihrer ausdriicklichen Befugnis zum Handel usw. nicht Burger der 
Stadte werden. Gleichzeitig wurde bestimmt, daB sie nicht den Stadten, 
sondern nur dem Konig steuerpflichtig waren. 

Im folgenden werden wir sehen, ob die Juden von den ihnen gegebenen 
Moglichkeiten eines ehrbaren Berufs Gebrauch gemacht haben. Um es 
vorweg zu nehmen: alle Fiirsorge Eduards I. war vergeblich. Die jiidischen 
Historiker bemiihen sich sehr, im einzelnen genau nachzuweisen, daB die 
Juden aus verschiedenen Griinden von diesem Wohlwollen des Konigs keinen 
Gebrauch machen konnten und so zum Verbrechen getrieben wurden. 
Es ist insbesondere B. L. Abrahams 255 ), der diesen Beweis zu fiihren ver- 
suchte. Da die anderen Historiker 256 ) mehr oder weniger auf ihn zuriick- 
gehen, werden wir uns im folgenden nur mit ihm auseinandersetzen: 

Abrahams vertritt den Standpunkt, daB es den Juden unmoglich war, ehr- 
baren Handel zu treiben, weil sie laut Gesetz nicht Burger einer Stadtgemeinde 
werden konnten. Hierdurch seien sie aber von den sogenannten Gilden und 
mithin von der Kaufmannschaft ausgeschlossen gewesen, fiir die die 
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gilde Voraussetzung war, 

Diese Meinung ist aus verschiedenen Griinden nicht anzuerkennen. 
Zur Widerlegung ist notwendig, daB kurz der Rechtscharakter der Gilden 
oder, wie sie auch genannt wurden, „Gilda Mercatoria" behandelt wird. 
Mit Wilhelm dem Eroberer kehrten nicht nur geordnete Verhaltnisse in 
England ein, sondern eng damit verbunden hoben sich auch Handel und 
Gewerbe. Dies fiihrte Ende des 11. Jahrhunderts zur Bildung von Gulden 257 ), 
denen vom Konig ganz besondere Privilegien verliehen wurden. 

Es ist schwierig, eine allgemeine Definition fiir die meist wiederkehrenden 
besonderen Rechte der Gilden zu finden, da letztere in ihrer praktischen 
Handhabung derselben fast nie iibereinstimmen. Gross 258 ) hat es unter- 
nommen, die einzelnen Verleihungsurkunden sorgfaltig zusammenzusteilen. 
Daraus ergibt sich, daB im allgemeinen die Mitglieder einer Gilde frei von 
stadtischen Abgaben waren und ein Monopol fiir einen groBen Teil der 
Waren im Kleinhandel hatten. Fast nirgends war es verboten, ohne 
Zugehorigkeit zur Gilde GroBhandel zu treiben 259 ), ja es war an ver- 
schiedenen Platzen an den Markttagen meistens auch Fremden erlaubt, 
Waren im Kleinhandel zu verauBern, und dariiber hinaus fand man in 
manchen Stadten das Monopol im Kleinhandel nur auf die fiir den stadtischen 
Verkehr besonders wichtigen Produkte, wie z. B. Felle, Wolle und gefarbtes 
Tuch, beschrankt. 

Den Nichtmitgliedern von Gilden war also ein weites Betatigungsfeld uber- 
lassen, und die Juden hatten infolgedessen groBe Moglichkeiten fiir den Aulbau 
ihres Handels. Den weiteren grundlegenden Vorteil der GildenmitgJieder 
— die Abgabenfreiheit in den Stadten — genossen die Juden bereits nach 
obigem Gesetz, laut welchem sie nur dem Konig und nicht den Stadten 
steuerpflichtig waren. 

Man sieht, die Angehorigen der Gilden hatten den Juden nur wenig voraus; 
bei gutem Willen waren letztere also ohne weiteres imstande, einen aus- 
reichenden Lebensunterhalt zu finden. 
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Weiter konnen wir keineswegs die Ansicht Abrahams teilen, daD die Juden 
nicht Mitghed der Gilden werden konnten, weil ihnen das erwahnte Gesetz 
die Erwerbung von Burgerrechten in den Stadten unmoglich machte 
Gross 260 ) hat nun ebenfalls dargelegt, daB die Gilden nicht identisch mit 
den Stadtgemeinden waren, sondern nur ein wichtiges Organ der Stadtver- 
waltung. Daraus hat er 261 ) iiberzeugend nachgewiesen, dafi man die Mitglied- 
schaft der Gilde erlangen konnte, ohne Burger der Stadt zu sein 262 ). Es ist 
lhm sogar gelungen, diese seine Ansicht durch Urkunden einwandfrei zu 
belegen. Danach waren zahlreiche Personen aus benachbarten Orlen ia 
volhg Fremde Mitglieder von Gilden einer Stadt, ohne das Biirgerrecht zu 
haben. Nach alledem bestand daher auch fur die Juden die Moglichkeit 
den Gilden beizutreten. Es ist sogar ein Fall iiberliefert, wonach ein Jude 
lrn Jahre 1268 Mitglied einer Gilde geworden ist. Damit ist der Beweis 
erbracht, dafi sie bei ernstem Willen den Englandern im Handel vollie 
gleichgestellt waren 

Die Ausfuhrungen Abrahams' miissen im iibrigen von einem unbefangenen 
Leser so verstanden werden, als ob in ganz England Gilden vorhanden waren 
und so fur die Juden nirgendwo eine Moglichkeit zum Handel bestand. 
Ohne Zweifel war nicht eine einzige Gilde auf dem Lande und nicht einmal 
in alien Stadten, sondern nur in solchen, die dies Privileg vom Konig erhalten 
hatten. Wiederum ist es den Forschungen von Gross 283 ) vorbehalten gewesen, 
eine Liste der Stadte mit Gilden zusammenzustellen, die aber nur etwa* 
100 Orte enthalt. Die Stadte Arundel, Colchester, Exeter, Huntingdon, War- 
wick usw. fehlen 264 ). Diese sind nur aus der Anzahl der Nicht-Gilde-Stadte 
herausgegriffen, weil sich dort Judengemeinden befunden haben 265 ). 
Selbst wenn demnach der Standpunkt von Abrahams richtig sein sollte, *ab 
es noch genug Platze in England, wo die 16 000 Juden 268 ) hatten Handel 
treiben konnen. 

Aber seine Ansicht ist um so verwunderlicher, als grade er an Hand von 
Urkunden festgestellt hat, dafi die Juden tatsachlich Handel getrieben haben. 
Er hat es unternommen, die Urkunden im Public Record Office und im 
Britischen Museum eingehend daraufhin zu durchforschen, welche Werte 
den Juden bei ihrer Ausweisung aus England im Jahre 1290 zur Verfugung 
standen. Schon die von ihm dariiber veroffentlichten Tatsachen durften 
ohne weiteres bestatigen, daB die Juden hauptsachlich in Korn und Wolle 
einen guten GroBhandel unterhielten, der ihnen auch ohne Beitritt zu den 
Gilden moglich war 267 ). Aus seinen Aufstellungen ergibt sich, daB die Juden 
in Bristol, Lincoln, Norwich, Oxford, aber ganz besonders in Canterbury 
und Southampton 268 ), einen eintraglichen Handel in den obengenannten 
Produkten trieben. Sicherlich wird noch manche Urkunde hieniber verloren 
und daneben manches Geschaft nicht aufgezeichnet worden sein. 
Jedenfalls diirfte es keinem Zweifel unterliegen, daB die Juden ohne jede 
Schwierigkeit ehrbarem Handel hatten nachgehen konnen. 
Abrahams 269 ) hat ferner dargelegt, daB fur die Juden kaum Aussicht bestand. 
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ein Unterkommen in der Landwirtschaft zu finden, was ihnen ebenfalls 
nach der Gesetzgebung Eduards eingeraumt war. Sie seien ohne jede 
Kenntnis hieruber gewesen, insbesondere hatten sie kein Land erwerben 
konnen, da der Lehnseid einen christlichen Charakter getragen und infolge- 
dessen nicht von ihnen geleistet werden konnle. Abrahams bezieht sich 
hierbei auf einen Eid, der mit den Worten endet: „So helfe mir Gott und 
alle seine Heiligen." In dieser Fassung hatten die Juden den betreffenden 
Eid allerdings nicht ablegen konnen. Durch Einsichtnahme in die von 
Abrahams zitierte Stelle ergibt sich aber, daB dieser Eid zumindestens bis 
zur Ausweisung der Juden im Jahre 1290 nicht durch ein Gesetz erlassen 
sein kann, was zu seiner Wirksamkeit grundsatzlich notwendig gewesen 
ware. Im Gegenteil, eigene Nachforschungen zeigten, daB er erst viel spater 
eingefuhrt worden ist. 

In dem von Abrahams angezogenen Quellenbuch „Liber Custumarum" 
befinden sich von S. 88 bis S. 239 mit einer einzigen Ausnahme nur Gesetze 
nach dem Jahre 1297; die meisten stammen sogar aus der Zeit nach 1300. 
Der von ihm angezogene Eid befmdet sich auf S. 215 der Sammlung und ist 
ohne Angabe des Datums der Veroffentlichung wiedergegeben. Das vorauf- 
gehende Gesetz ist aus dem Jahre 1306, das ihm folgende aus dem Jahre 1303. 
Mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit durfte sich daraus 
ergeben, daB die erwahnte Verordnung ebenfalls nach dem Jahre 1300 
ergangen ist. 

Wie wir festgestellt haben, ist der Eid aber noch in einer andern amtlichen 
Quellensammlung enlhalten" ). In der dazugehorigen Fufinote ist aus- 
driicklich vermerkt, dafi diese gesetzliche Bestimmung im Jahre 1324 von 
Eduard II. erlassen wurde. 

Danach steht zum mindesten fest, daB der von Abrahams angefuhrte Eid erst 
lange nach Ausweisung der Juden eingefuhrt ist und mi thin fur sie um das 
Jahr 1276 kein Hindernis darstellen konnte. Infolgedessen ist auch kein Grund 
ersichtlich, warum die Juden ihren Lebensunterhalt nicht hatten in der 
Landwirtschaft suchen sollen. Der wahre Grund durfte aber damals wie 
heute gewesen sein, daB sie nicht die geringste Neigung verspiirten, den 
Pflug in die Hand zu nehmen; ein begriiBenswerter Umstand, denn nur auf 
diese Weise konnte sich ein unverfalschtes Bauerntum erhalten, der Urquell 
alles Volkischen und der Wiedergeburt. 

SchlieBlich behauptet Abrahams 271 ), fur die Juden hatte keine Moglichkeit 
bestanden, Handwerker zu werden. Zur Begriindung seiner Behauptung 
nimmt er wieder auf die bereits genannte Quellensammlung 2 ") und die 
darin aufgefiihrten Statuten Bezug, aus denen er besondere Anforderungen 
fur den Handwerkerberuf feststellt. Mit Ausnahme zweier Gesetze 273 ) stammen 
aber auch die ubrigen wiederum aus der Zeit nach der Vertreibung der 
Juden. Die beiden ersten Gesetze behandeln hauptsachlich nur, an welchen 
Tagen nicht gearbeitet werden darf und aus welchen Stoffen gewisse 
Produkte herzustellen sind. In dem einen wird auBerdem festgelegt, daB 
die Lehrzeit fur Sattler zehn Jahre betragen soil. Beide Bestimmungen 
beschaftigen sich also nicht etwa mit Einschrankungen, die den Juden den 
Beitritt zum Handwerk unmoglich machten. Obrigens hat es den Anschein, 
als ob, abgesehen von allem anderen, erst nach dem Jahre 1300 gesetzliche 
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Vorschriften betreffs bestimmter Qualifikationen fur das Handwerk erlassen 
wurderi; denn z. B. finden sich in dieser Zeit fur London keine diesbeziig- 
lichen Anweisungen 274 ), sondern sie sind erst spater anzutreffen 275 ). AuBerdem 
steht nicht fest, daB es in alien Stadten besondere Innungen gegeben hat 
Vielmehr bestand auf dem flachen Lande durchaus die Moglichkeit, das 
Handwerk auszuiiben. So erhielten die Handwerker, die sich' um einen 
GroBgrundbesitz sammelten, fiir ihren Handwerksdienst gewisses Land 2 ™). 
Abgesehen von der Schwierigkeit, daB jedermann zur Erlernung seines 
Berufes eine gewisse Zeit braucht, konnten sich die Juden auch im Hand- 
werk betatigen. 

Wir haben langer bei diesem Abschnitt verweilt, weil sich die Historiker 
fast aussehliefilich einhellig auf den Standpunkt gestellt haben, daB den 
Juden durch das Gesetz Eduards I. jede Moglichkeit zu einem Lebensunterhalt 
genommen worden sei, nachdem sie ihr friiheres Gewerbe — den Wucher — 
nicht mehr ausiiben konnten. Diese bisherige Geschichtsforschung diirfte 
jetzt hinreichend widerlegt sein. Es mutet doch auch wirklich eigenartig an, 
daB nach Ansicht dieser Historiker ein Konig, wie Eduard I. — den man 
nicht zu Unrecht den englischen Justinian nennt — ein Gesetz erlassen 
haben sollte, das groBtenteils nur auf dem Papier stand, weil angeblich 
gewisse Umstande die praktische Durchfiihrung unmoglich machten. 



Judas Antwort 

Bald sollte es sich zeigen, daB die Juden nicht das geringste Verstandnis fiir 
die Bemiihungen Eduards L, sie zu ehrbaren Menschen zu machen, auf- 
brachten. Sie sahen vielmehr alles nur als Unterdriickung an, Wenngleich 
sie nicht wagten, ihren Unwillen direkt gegen den Konig laut werden zu 
lassen, so beschimpften sie doch in aller Offentlichkeit die cliristliche Religion. 
Sie behaupteten, daB das Gesetz Eduards gegen die Prinzipien der christlichen 
Lehre sei: die gleiche Begriindung, die Juden und ihre Freunde gegen 
unsere Judengesetze vorbringen. Man sieht, alles wiederholt sich — nur 
mit dem Unterschied, daB sie heute mit diesem Geschrei besonders in den 
angelsachsischen Landern viel Beifall und Gefolgschaft finden. In dem 
damaligen England schenkte man dieser Begriindung anscheinend recht 
wenig Gehor. Bei ihren Angriffen machten die Hebraer nicht einmal vor der 
Person von Jesus Christus halt; ihr Gebaren wurde zuletzt so unertraglich, 
daB der langmiitige Konig ihnen im Jahre 1279 durch besonderes Gesetz 
dieses Treiben verbieten muBte 277 ). AuBerdem untersagte Eduard — an- 
scheinend war es notwendig geworden — den Juden nochmals aufs strengste, 
christliche Bedienstete, gleichgiiltig ob mannlich oder weiblich, zu beschaf- 
tigen und in ihren Wohnungen zu haben. Es ist auf fal lend, daB 
die Erwahnung dieses Verbots wahrend des 13. Jahrhunderts immer wieder 
auftauchte, aber anscheinend miissen bestimmte Vorfalle es erfordert haben. 
Die Juden belieBen es aber keineswegs bei Beschimpfungen der genannten 
Art. Vielmehr gingen sie zu Taten iiber, die zeitweise den Bestand der 
gesamten Verwaltung, ja man kann vielleicht sogar sagen, den Bestand der 
englischen Wirtschaft bedrohten. 
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So war zunachst festzustellen, daB sich die Hebraer urn das Gesetz Eduards 
wenig bekummerten und trotz der itinen angedrohten harten Strafen weiterhin 
Geld auf Wucher liehen. Nur wenige von ihnen dachten daran, sich ehrbar 
zu betatigen. 278 ). 

Die meisten von ihnen, ja sehr wahrscheinlich alle, nahmen ihre Zuflucht 
zu den schlimmsten Verbrechen. 

Es ist uns uberliefert worden, daB sie tfberfalle auf den Landstrafien und 
Einbriiche betrieben und zu einer Plage im Lande wurden 279 ). Ihre Haupt- 
beschaftigung scheint aber nach wie vor darin bestanden zu haben, daB sie 
die Wanning des Landes ruinierten. Von den Gold- und Silbermiinzen 
schnitten oder schliffen sie die Rander ab, und wahrend sie das so 
gewonnene Metall fur sich behielten, gaben sie die entwerteten Miinzen zum 
vollen Nennwert weiter. 

Schon 1248 hatten hauptsachlich Juden dieses Verbrechen betrieben, und 
nur strenge Strafen hatten sie teilweise davon abhalten konnen. Die Wahrung 
war hierdurch so zerriittet, daB das Ausland kaum noch englisches Geld 
in Zahlung nehmen wollte 280 ). 

Kurz nach Erlafi des Gesetzes von Eduard I. stellte man nun dieselben 
trbelstande fest — erst nur kleinen Umfangs, dann aber mehr und mehr — , 
in einem nie gekannten M.afie. Im Jahre 1278 muBte sich Eduard entschlieBen, 
samtliche Miinzen einziehen und neue pragen zu lassen. Vorher muBte er 
aber zunachst versuchen, die fur die Miinzverbrechen in Frage kommenden 
Tater dingfest zu machen, damit diese nicht aufs neue die Wahrung 
ruinierten. 

Von Anfang an war der Verdacht Eduards mit Rucksicht auf die Vorgange 
im Jahre 1248 auf die Juden gefallen. Bei den nun einsetzenden Unter- 
suchungen wurde festgestellt, daB sie tatsachlich fast allein schuldig waren; 
auBer der Beschneidung hatten sie nachgemachte Miinzen vom Ausland 
eingeschmuggelt, die sich auBerlich nicht von den richtigen englischen 
Geldstucken unlerschieden. aber tatsachlich nur halbes Gewicht a^w^n 2 " 1 ). 
Man stellte fest, daB die Hebraer mit ihrem Treiben ungeheure Geschafte 
gemacht hatten, und in solchem MaBe dem Verbrechen nachgegangen waren, 
dab in kurzer Zeit die englische Wahrung jeden Wert verloren hatte 282 ). 
Sobald Eduard I. geniigend Beweise fiir das Treiben der Juden vorlagen, 
lieB er sie in einer Nacht des Jahres 1278 in ganz England verhaften und 
gleichzeitig sorgfaltige Haussuchungen anstellen 283 ). Man entdeckte sehr 
viel entwertetes oder falsches Geld, ja, besondere Werkzeuge fur Ausfiihrung 
der Verbrechen 284 ). 

ttberall fanden jetzt Gerichtsverhandlungen statt, die u. a. ergaben, dafl auch 
der eine oder andere Englander verwickelt, jedoch ihre' Teilnahme im 
Verhaltnis zu den Juden vollig unbeachtlich war. Hunderte von Juden 
wurden zum Tode verurteilt. Allein in London wurden 293 Juden erhangt 
oder ertrankt, mit ihnen ebenfalls drei Englander 285 ). 
Damit war diesem Verbrechen, aus dem die\juden nicht nur groBe materielle 
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Gewinne gezogen, sondern gleichzeitig den ihnen so verhaBten Konig sehr 
empfindlich getroffen hatten, ein Ende gesetzt. 

Die Kirche greift ein 

Man hatte erwarten konnen, daO sich der Konig auf Grand seiner schlechten 
Erfahrungen mit den Juden zumindestens passiv ihnen gegeniiber verhalten 
hatte. Es ist aber bezeichnend fur seine Einstellung, daB er in Anbetracht 
der Erregung des Volkes wegen dieser Verbrechen besondere Gesetze zu 
ihrem Schutze erlieB. Nach wie vor sah er sie als seine Untertanen und sein 
Eigentum an und verbot daher jede Belastigung, wie er daruber hinaus alle 
Eingriffe in ihren Handel untersagte. Zuwiderhandlungen wurden unter 
Strafe gestellt 286 ). Wie ernst es ihm damit war, ergibt sich daraus, daB er 
in einzelnen Fallen zahlreiche Sonderverordnungen erlieB, wie wir dies z. B. 
fur die Burger von Hereford finden, die anscheinend nicht das allgemeine 
Gesetz beachtet hatten 287 ). Aber alle MaBnahmen des Konigs zur Beruhigung 
der Massen blieben ohne endgultigen Erfolg, weil das Volk zu aufgebracht 
gegen die Juden war. SchlieBlich waren sie es selbst, die durch ihre Schand- 
taten am meisten zu ihrer Ausweisung beitrugen, wenngleich noch weitere 
Umstande, wie z. B. der HaB der Konigin Eleanor, mitgesprochen haben 
mogen 238 ). Die groBe Erbitterung des Volkes laBt sich am besten aus zeit- 
genossischen Mitteilungen feststellen. Matth. Paris ist der Ansicht, sie hatten 
ihr Schicksal verdient, „da es ganz einwandfrei feststehe, daB sie fortwahrend 
der Urkundenfalschung und Miinzbeschneidung uberfiihrt seien 289 ). Auch die 
gebildeten Kreise teilten fast einstimmig die Ansicht des Volkes 290 ). 
Die Kirche war in erheblichem MaBe am Kampf gegen die Juden beteiligt. 
Fiihrende Geistliche hatten nichts unversucht gelassen, um den Verkehr 
zwischen Juden und Christen auf das Notwendigste zu beschranken 291 ). Das 
Volk liefl seinen Gefiihlen bisher nicht freien Lauf, denn der Konig schiitzte 
nach wie vor die Juden, weil er noch immer auf Besserung hoffte; jedoch 
war er nur so lange zu dieser Politik entschlossen, als damit das Wohl des 
Volkes in Einklang zu bringen war. 

Allmahlich wurde die Kirche aktiver. Der Erzbischof von Canterbury, John 
von Peckham, verlangte, daB samtliche Synagogen in London mit einer 
einzigen Ausnahme geschlossen wiirden 292 ). Der Bischof von Hereford war 
bis zum iiuBersten entschlossen, keinen Verkehr zwischen Juden und Christen 
zu dulden. Als er erfuhr, daB Christen an einer demnachst stattfindenden 
Hochzeilsfeier reicher Juden teilzunehmen beabsichtigten, verbot er dies 
unter Androhung der Exkomnmnikation bei Zuwiderhandlung. Englander, 
die dieser Anwcisung nicht gefolgt waren, wurden auch von ihm aus der 
Kirche ausgestoBen. 

Im Jahre 1286 erhielt die Kirche in England noch von auBen eine Unter- 
stiitzung. Der Papst sandte an die Erzbischofe von Canterbury und York 
eine Bulle. worin er sich mit aller Entschiedenheit gegen den Verkehr 
zwischen Juden und Christen wandte. Sollle die Kirche diesen Umgang 
bisher stillschweigend geduldet haben, so tadele er dies und verlange die 
sofortige Unterbindung. Ferner solle man auch so schnell wie moglich 
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christliche Ammen aus jiidischen Hausern entfernen und dem MiBbrauch 
abheifen, dafi christliche Frauen und Manner mit Juden zusammen in einem 
Hause wohnlen. Gerade dadurch ereigneten sich oft schamlose Dinge insofern, 
als jiidische Manner mit christlichen Frauen und christliche Manner mit 
Judinnen Geschlechtsverkehr unterhielten. Gegen alles verlange er strenges 
Einschreiten und nachfolgenden Bericht iiber die Abhilfe 293 ). 

DaB die Juden immer noch nicht das Gebot des Konigs, ein Kennzeichen zu 
tragen, befolgten, ergibt der nochmalige Hinweis auf die bestehende Gesetzes- 
vorschrift in einer besonderen Verordnung. 

Unmittelbar nach Aburteilung der Juden wegen der Munzverbrechen machte 
sich Eduard im Jahre 1278 daran, die Wahrung Englands wieder in Ordnung 
zu bringen. Er zog nach und nach alle erreichbaren beschadigten Miinzen 
aus dem Verkehr und ersetzte sie durch neue. Auch bestimmte er einen 
Zeitpunkt, von dem ab die alten Geldstiicke auBer Kurs gesetzt wurden. 
Mit Ablauf des genannten Jahres kann man den Aufbau seiner Wahrung 
als beendet ansehen 294 ). 

Im Jahre 1282 lief en wiederum Beschwerden beim Konig ein, daB zahlreiche 
Geldstiicke erneut entwertet seien. Auch tauchten bereits wieder gefalschte 
Miinzen im Verkehr auf. Der Konig setzte mit Verordnung vom 6. Februar 
1283 eine Kommission ein, und die sofortigen Untersuchungen ergaben, daB 
es wiederum das Werk der Juden war 295 ). Sicherlich ist es auch zur 
Bestrafung der Schuldigen gekommen, ohne daB fiber die Art und Weise 
etwas iiberliefert ware. 

Anscheinend hatten aber alle MaBnahmen nicht den beabsichtigten Erfolg, 
denn bereits im nachsten Jahre erging eine neue Verordnung an die Kom- 
mission, Untersuchungen und weitere Bestrafungen gegen die jiidischen 
Miinzverbrecher vorzunehmen 296 ). 

Man sollte es kaum fur moglich halten, aber auch dies neue Vorgehen zeitigte 
noch immer nicht das erhoffte Resultat. Einige Chronisten 297 ) sprechen von 
einer allgemeinen Judenverfolgung im Jahre 1286, ohne allerdings die Griinde 
hierfiir zu nennen. Wieder andere 298 ) haben uns iiberliefert, daB 1287 die 
gesamten Juden ins Gefangnis geworfen seien, weil sie erneute Miinzver- 
brechen begangen hatten. Erst nach Zahlung einer Strafe von £ 12.000 
seien sie wieder freigelassen worden. 

Dieser Vorgang ist moglicherweise aber auch erst im Jahre 1288 zum 
AbschluB gekommen, denn Eduard I. hat nochmals am 26. Januar 1288 eine 
Verordnung erlassen, aus der sich ergibt, daB die Juden immer noch als 
Miinzverbrecher tatig waren. Infolgedessen wuiden die Richter angewiesen, 
alles Erforderliche gegen sie zu unternehmen 299 ). Hatte im Jahre 1287 eine 
erneute groBe Bestrafung der Juden ganz Englands st^ttgefunden, so sollte 
man annehmen, daB sie wenigstens einige Monate Ruhe gehalten hatten, 
wenn auch bei ihnen in dieser Hinsicht freilich nichts unmoglich ist. 
Seit 1286 hielt sich der Konig zur Durchfiihrung von Verwaltungsanderungen 
in der Gascogne, welche damals noch zu England gehorte, auf 300 ). Im Jahre 
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1288 erliefl er fur diesen Teil seines Reiches das Dekret, daC die Juden 
unverziiglich diese Provinz zu verlassen hatten 301 ), was den Anfang fur die 
nun folgenden Mafinahmen in England darstellte. 

Die Ausweisung der Juden 

Als Eduard 1289 aus der Gascogne nach London zuruckkehrte 302 ), war er 
entschlossen, die Juden auch aus England zu vertreiben. Aber es erwarteten 
ihn hier zunachst sehr unangenehme und dringliche Geschafte. Man unter- 
richtete ihn, daB ein erheblicher Teil der Richter wahrend seiner dreijahrigen 
Abwesenheit bestochen war und von einer einwandfreien Rechtsprechung 
nicht mehr die Rede sein konnte. Dies hatte bereits die unangenehmslen 
Folgen gezeitigt, und er wurde von alien Seiten bestiirmt, gegen die Richter 
vorzugehen. Auch die Juden waren in nicht geringem MaBe an diesen 
Bestechungen beteiligt 303 ) — ein Wunder in der Geschichte der Juden, wenn 
es nicht so gewesen ware. Eduard setzte sofort die schuldigen Richter ab, 
bestrafte sie und ersetzte sie so schnell wie moglich durch neue. Immerhin 
nahm ihn die Sauberung des Richterstandes bis Anfang des Jahres 1290 in 
Anspruch 304 ). 

Unmittelbar nach Erledigung dieser Angelegenheit wandte er sich der 
Judenfrage zu. Die Barone und die Geistlichkeit hatten bereits ira Parlament 
den Antrag gestellt, die Juden des Landes zu verweisen. Der Antrag wurde 
ohne Schwierigkeiten Gesetz, wonach sie noch im Laufe des Jahres 1290 
England zu verlassen hatten 305 ). Der Inhalt desselben soil, soweit von 
Interesse, wiedergegeben werden. 

„. . . Im dritten Jahre seiner Regierung hatte der Konig bereits an- 
geordnet, daB kein Jude seines Reiches Geld gegen Wucherzinsen ver- 
leihen soil . . . AuBerdem hatte der Konig bestimmt, daB die Juden in 
Zukunft ihren Lebensunterhalt durch Handel und ehrbare Arbeit ver- 
dienen sollten. Sie kamen aber unter sich nach wohldurchdachtem, 
schandlichem Plan iiberein, den Wucher auf andere, viel schlechtere 
Art welter zu betreiben. Dies nannten sie „H6flichkeit". Unter einem 
solchen Deckmantel trieben sie ihre dunklen Geschafte mit dem Volke 
in einem Umfange, daB ihr jetziges verbrecherisches Treiben doppelt so 
nachteilig ist wie friiher. Zur Vergeltung ihrer Verbrechen und fiir die 
Ehre des Gekreuzigten haben wir sie als Verrater aus unserem Reich 
verbannt. In Ubereinstimmung mit den fniheren koniglichen Anord- 
nungen setzen wir nochmals ausdriicklich fest, daB aller Wucher und 
die daraus entstandenen Nachteile fiir null und nichtig erklart werden, 
soweit sie von Juden gegeniiber Untertanen unseres Reiches aus irgend- 
welchem Geschaft der obengenannten Art geltend gemacht werden. Die 
Englander sind infolgedessen nur gehalten, die von den Juden empfan- 
gene Hauptforderung zuriickzuzahlen. Diese Summen sind als Schulden 
gegeniiber dem Finanzamt unter Bezugnahme auf den Eid von drei 
christlichen Mannern, die fiber die Angelegenheit unterrichtet sind, 
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wahrheitsgemaB anzugeben. Zur Abzahlung dieser Betrage konnen dem 
Schuldner angemessene Raten gewahrt werden 306 )." 

Der Inhalt dieses Gesetzes zeigt deutlich, daB der Konig nur durch den 
schlech ten Wi lien der Juden zum ErlaB desselben veranlaBt wurde. Wie 
wenig sie selbst in den beiden letzten Jahren ihres Aufenthaltes gewillt 
waren, dem Verlangen des Volkes gerecht zu werden, ersieht man daraus, 
daB noch im Jahre 1289 die gesamten Juden in London ins Gefangnis 
geworfen werden muBten 307 ) und sogar noch 1290 ein Jude das Sakrament 
offentlich zu beschimpfen wagte 308 ). 

Die Begriindung des Ausweisungsgesetzes laBt ebenfalls erkennen, daB trotz 
der MaBnahmen Eduards der Wucher grofi gewesen sein mufi. Die Verhalt- 
nisse im Volke waren infolgedessen auch erschreckend, wie uns einige 
Chronisten mitteilen 309 ). Wie weit die Ausbeutung des Volkes noch unter 
der Regierung Eduards I. gegangen ist, hat John Speed am beslen dahin 
zusammengefafit, daB die Hebraer durch ihren grausamen Wucher „das 
Volk des Konigs bis auf die Knochen ausgesaugt hatten" 310 ). 
Die Juden hatten bis zu einem bestimmten Tage England zu verlassen. 
Wer nach diesem Tage noch dort war, wurde mit dem Tode bestraft 311 )- 
Ihr Vermogen muBten sie grundsatzlich in England zuriicklassen. Sie konnten 
aber einen groBen Teil ihrer beweglichen Habe und Geld, soweit es fiir die 
Reise nach ihrem neuen Bestimmungsort notwendig war, mitnehmen, Ihre 
samtlichen Anspriiche aus Darlehen gegen Englander gingen auf den Konig 
fiber 312 ). Das Vermogen der Juden war aber im Verhaltnis zu friiher nur 
klein und betrug insgesamt nur etwa £ 10.000 313 ). Es kann also keine Rede 
davon sein, daB der Konig die Ausweisung deshalb durch das Parlament 
aussprechen lieB, um sich in den Besitz groBer Geldbetrage zu setzen 314 )- 
Eduard I. mufite erwarten, daB das Volk in seiner Abneigung gegeniiber den 
Juden selbst MaBnahmen gegen sie ergreifen wurde. Er erlieB daher all- 
gemeine Anordnungen, daB ihnen behordlicherseits jeder nur mogliche 
Schutz gewahrt werden solle 315 ). DaB diese Anordnungen nicht nur auf dem 
Papier standen, ergibt sich daraus, daB er fiir ihre Nichtbefolgung strenge 
Strafen verfiigte, wie nachstehender Fall zeigt 318 ): Ein groBer Teil der 
Londoner Juden halte sich zur Uberfahrt nach dem Festland ein Schiff 
gechartert. An der Miindung der Themse lieB der Kapilan ankern und 
erzahlte den Juden, sein Schiff sei infolge der Ebbe aufgelaufen. Er bat sie, 
auszusteigen, um das Schiff zu entlasten und es mit der Flut wieder flott zu 
bekommen. Als die Juden auf den Sandbanken warteten, lichtete er Anker 
und verschwand. Samlliche Juden ertranken. Der Kapitan und die Besatzung 
wurden darauf gehangt. Jahre spater finden wir noch eine Verfiigung 
bezuglich eines Mannes, der bereits seit zwei Jahren wegen Nichtbefolgung 
der koniglichen Schutzvorschriften fiir die Juden im Gefangnis gesessen 
hatte 317 ). 

* 06 ) Close Rolls of Edward I Bd. 1288—1296 S. 109. 

307 ) Chronicles of Edward I Bd. I S. 97. 

a*) Annates Monatstici Bd. IV S. 503. 

3iW ) Chronicon Domini Walteri. . . Bd. II S. 20 if., Prynne Bd. I S. 40 ff., Tovey S. 233, 234, Daniel S. 160. 

»°) Speed S. 634, 635. 

»") Bartholomaei de Cotton S. 178. 

31C ) Chronicles of Pierre de Langtoft Bd. II S. 189, Chronicon Domini Walteri Bd. II S. 21. 

S1S ) Abrahams S. 70. 

314 j So z. B. Margohouth: History Bd. I S. 267 ff. 

3ir ') Close Rolls Bd. 1288—1296 S 95/96, Tovey S. 240 ff. f Calendar of Patent Rolls Bd. 1281—1292 S. 378, 381, 382, 

Rymer: Foedera Bd. I Teil II S. 736. 

S1 «) Chronicon Domini Walteri Bd. I S. 21/22, Annales Monastic! Bd. Ill S. 362, Bd. J.V S. 327, 

317 ^ Close Rolls Bd. 1288—1296 S. 295. 
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Man hat die Anzahl der Juden, die England verlieBen, auf 15 000 bis 16 000 
geschatzt 318 ). Sie gingen hauptsachlich nach Frankreich, Holland und Belgien. 
So endete die erste Ansiedlung der Juden in England. 

Die Geschichte dieser etwa 200 Jahre hat einwandfrei gezeigt, daB die 
Juden mit oder ohne Schutz der Obrigkeit niemals gewillt waren, einen 
ehrbaren Beruf zu ergreifen, und dafi auch Gesetze, die sie mehr oder weniger 
dazu zwingen sollten, erfolglos waren. 

In Gluck und Ungliick begingen sie die groCten Verbrechen, und trotz 
hartester Strafen trieben sie es so lange, bis der Konig sie im Interesse des 
Volkes und der Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung ausweisen muiite. 
Endlich noch eine weitere Feststellung fur moderne Zeiten. Schon damals 
sind es die Juden mit ihrem schandlichen Treiben gewesen, die unter Ver- 
letzung der ihnen gewahrten Gastlreundschaft allmahlich das Volk und am 
Ende einen groCen und gerechten Konig zum Einschreiten gegen sie 
gezwungen haben. Es handelte sich also nicht urn den bosen Willen einer 
Nation, die arme, wandernde Juden verfolgte, sondern ein naturverbundenes 
und gesundes Volk ergriff MaCnahmen, die zur Reinerhaltung von Sitte und 
Anstand notwendig waren. Mit andern Worten, die Juden waren es auch 
damals ganz allein, die ihre Ausweisung herbeifiihrten. 

Wird das englische Volk heute noch die Kraft haben, zu einem im Ergebnis 
ahnlichen Resultat zu kommen, wie es das damals unverbrauchte Volk unter 
Fiihrung seines Konigs erreichte? 



Mi ) Prynne Bd. I S. 47, Flores Historiarum Bd III S 70. B B S. 11. 
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II. TEIL 

1290 — 1658: Die Ruckkehr der Juden unter CromweD 
England ohne Juden 

Man hat iange die Meinung vertreten, daB wahrend der nachsten etwa 
300 Jahre nach der 1290 erfolgten Ausweisung kaum Juden in England 
vorhanden gewesen sind. Die judischen Historiker 1 ) haben groCen FleiB 
darauf verwandt, das Gegenteil zu beweisen. Um gleich das Ergebnis vorweg 
zu nehmen: sie haben tatsachlich den einen oder andern Juden in dieser Zeit 
in England festgestellt, aber groBere Mengen — etwa jiidische Gemeinden 
— haben vollig gefehlt*). So ist diese Periode fur uns nur von geringem 
Interesse und soil daher nur kurz gestreift werden. 

Es wird oft behauptet, daB derzeit die Beamten der englischen Krone nicht ge- 
niigend ausgebildet waren, um eine vollige Sauberung des Landes von Juden 
zu verbiirgen 3 ). Dies mag zwar zutreffen, indes durften die Juden sicherlich 
aus Furcht vor der angedrohten Todesstrafe kaum gewagt haben, in England 
zu verbleiben. Zweifellos ist auch ein etwaiger Mangel hinsichtlich einer 
geordneten Verwaltung durch das Interesse der Volksgenossen ersetzt worden, 
denn bei der bestehenden Abneigung hat sicher jeder Obacht gegeben, daB 
die Juden — sofern sie nicht auswanderten — zur Anzeige gelangten. 
Es mag sein, daB der eine oder andere getauft und trotzdem im geheimen 
seiner friiheren Religion nachgegangen ist, was aber nur von ganz unter- 
geordneter Bedeutung gewesen sein diirfte, wie auch eine etwaige Ver- 
mischung dieser Juden mit dem englischen Volk fur die Reinheit der Rasse 
damals ohne Bedeutung blieb. 

AuBer diesen getauften Juden hat sich vielleicht der eine oder andere 
ungetaufte in dieser Periode in England aufgehalten. 

Unter Konigin Elisabeth finden wir zwei getaufte Juden, John Tremellins 
und Philipp Ferdinand, in ihrer besonderen Gunst. Beide waren Gelehrte — 
Ferdinand hat sogar von ihr eine Professur fur die jiidische Sprache in 
Cambridge erhalten 4 ). 

Ein anderer zum Christentum ubergetretener Jude namens Joachim Gaunse 
hat insofern eine gewisse Bedeutung gewonnen, als unter seiner Leitung ins- 
besondere das Schmelzverfahren fur Metalle eine Verbesserung erfuhr 5 ). 
Bei alien dreien handelte es sich um Hebraer, die nicht in England geboren 
waren. 



1 ) S. u A. Wolf: Middle Period, Lee: Jews in Egland, Elizabethan England and the Jews u. a. m. 

2 ) Hyamson: History S. 98. 

•) Wolf: Anglo-Jewish History S. 55. 
*) Wolf: Anglo- Jewish History S. 65/66. 
*) Abrahams: Joachim Gaunse S. 83 ff. 
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Rodrigo Lopez, Leibarzt der Konigin Elisabeth 

Hochstes Vertrauen schenkte Konigin Elisabeth dem getauften judischen 
Arzt Rodrigo Lopez, iiber den vie! geschrieben und der auch mit groBter 
Wahrscheinlichkeit das Vorbild des Shylock in Shakespeares „Kaufmann 
von Venedig" gewesen ist 6 ). 

Lopez, in Portugal geboren, ist um 1559 nach England eingewandert 7 ), nach- 
dem er sich lange Zeit in Antwerpen aufgehalten hatte. Er gehorte zu den 
groBen Intriganten seiner Zeit und hatte den brennenden Wunsch, moglichst 
schnell reich zu werden. Bald wufite er die Gunst des damaligen Favoriten 
der Konigin Elisabeth, des Grafen von Leicester, zu erlangen, und schon 
binnen kurzem stand er in dem Ruf, besser vergiften als heilen zu konnen 8 ). 
Aber sein Gonner stand schiitzend hinter ihm, und so konnte er nicht nur 
grofie Gewinne einheimsen, sondern er wurde im Jahre 1586 sogar zum Leib- 
arzt der Konigin ernannt 9 ), deren besonderes Vertrauen er genoB und die ihn 
in die geheimsten Staatsgeschafte einzuweihen pflegte. Mit Wissen Elisabeths 
trat er mit dem ihr aufs tiefste verhaBten spanischen Konig in Verbindung, 
dem gegeniiber er sich den Anschein gab, ausschlieBlich in seinen Diensten 
zu arbeiten. Wahrend er der Konigin anfanglich unwichtige Dinge von 
Spanien verriet, verschwieg er ihr geflissentlich alle ihm bekanntgewordenen 
bedeutsamen Angelegenheiten. Spaterhin ging er einen Schritt weiter und 
berichtete nach Spanien alle moglichen Einzelheiten iiber Vorgange am 
englischen Hofe 10 ), ja, er machte dem Konig sogar den Vorschlag, Elisabeth 
zu vergiften. Fiinfzigtausend Kronen verlangte er fur diesen Schurkenstreich, 
die vor der Tat im Ausland hinterlegt werden sollten. Der Konig von Spanien 
zogerte ob der groBen Summe — die Ausfiihrung des Planes unterblieb zu- 
nachst. Durch Abfangen von Briefen wurde das Komplott rechtzeitig auf- 
gedeckt und Lopez und zwei seiner Mitverschworer wurden verhaftet. Nach- 
dem die Komplizen ihre Tat gestanden hatten, blieb auch Lopez unter der 
Wucht der Beweise nichts anderes iibrig, als seine Schuld zu bekennen. Nach 
einer groBen Strafverhandlung in London wurden Lopez und seine Heifer 

gehenkt 11 ). 

Es sind noch weitere Juden in der Zeit Elisabeths festzustellen, die aber ohne 

jedes Interesse sind 12 ). Wolf, der sich mit ihnen im einzelnen naher be- 

schaftigt hat, muB zugeben, daB die Juden der Zwischenperiode meist wert- 

lose Charaktere waren, was er indes lediglich auf die damaligen Gesetze 

zuriickfuhrt 13 ). 

Riickkehr und zweite Ausweisung 

t)ber die Riickkehr der Juden nach England in groBerer Anzahl lieB sich 
Genaueres nicht feststellen. Es diirfte aber kaum ein Zwei f el bestehen, daB 
die ersten Morranos — wie die getauften spanischen Juden gewohnlich ge- 
nannt wurden — um 1600 ins Land gekommen sind. Sie miissen sich der- 
artig in England aufgefiihrt haben, daB Jacob 1. zu ihrer offiziellen Aus- 
weisung veranlaBt wurde. Obgleich uns hierfiir nur ein Beweis vorliegt, 

') Lee: Elizabethan England S. 146 ff., 166, Original of Shylock S. 195 ff. 

7 ) Dimock S. 440. 

») Hume S. 37, Lee S. 159. 

9 ) Dimock S. 441, Hyamson: History S. 118. 

lf l Hume S. 39, 47. 

'M Calendar of State Papers of Edward IV Bd. 1591—1594 S. 413, 434, 439, 445 ff., 455, 460, 482, 484, Hume S. 50 ff 

Dimock S. 465 ff. 

u ) Wolf: Jews in Elizabethan England S. 1 ff 

l ») Wolf: Anglo-Jewish History S. 79. 

62 



scheint uns dieser vollig geniigend. Sir Marmaduke Langdale, einer der 
tapfersten Generate der Royalisten 14 ), der im letzten Jahrzehnt des 16. Jahr- 
hunderts geboren wurde und 1661 starb, hat sicherlich den vom Konig aus- 
gesprochenen Judenbann selbst erlebt oder wenigstens von einem alteren 
Zeitgenossen da von erfahren. In einem Schreiben vom 20. September 1655 
an Sir Edward Nicholas, Staatssekretar des fliichtigen Konigs Karl II. , fiihrte 
er u. a. foigendes aus: 

„Ich . . . hoff te, daB die Juden, die die Interessen aller Prinzen der Welt ver- 
stehen, zu klug gewesen waren, sich selbst und ihre Giiter dem Geschick 
Cromwells anzuvertrauen, da sie bei seinem Tode oder einer sonstigen 
Veranderung in unserm Konigreich die Gefahr eines volligen Ruins laufen 
mufiten. Sie hassen aber die Monarchie und sind verargert liber die An- 
weisung Konig Jacobs an den Lord von Suffolk, der ihre Anvvesenheit ent- 
deckt und veranlaBt hatte, daB die Tiichtigsten von ihnen England verlassen 
muBten 15 )." 

Er erwahnt also unzweideutig die Ausweisung der Juden unter Jacob I. Wir 
haben uns sehr eingehend bemuht, unter den Dokumentensammlungen das 
Ausweisungsgesetz oder irgendwelche weitere Anhaltspunkte dalur zu finden, 
und zwar hat man vor allem unter dem Namen des Lord von Suffolk nach 
urkundlichen Hinweisen zu suchen. Es handelt sich bei ihm um den ersten 
Grafen von Suffolk, der in der Zeit von 1561 bis 1626 lebte und mit Aus- 
nahme einer kurzen Zeit, wahrend deren er wegen eines Vergehens in 
Ungnade gefallen war 16 ), bis ins Alter die hochsten Amter im Konigreich 
bekleidete. Henriques 17 ) hat sich als einziger ebenfalls mit der Frage be- 
schaftigt. Er ist bei seinen Nachforschungen auf die Ernennung des Grafen 
von Suffolk zum Kommissar fiir die Durchfiihrung eines Ausweisungs- 
gesetzes von Jesuiten und anderen staatsfeindlichen Katholiken gestoBen 18 ) 
und vertritt die Ansicht, daB die Bemerkung von Sir Marmaduke hierauf 
fufft. Dies Gesetz habe sich nicht nur auf Jesuiten, sondern auch auf Per- 
sonen anderer Religionen bezogen, „die verdorben und irgendwo in der Welt 
aufruhrerisch erzogen waren". Diese letzteren Worte finden sich tatsachlich 
in der genannten gesetzlichen Bestimmung, und wenngleich sie auBerordent- 
lich gut auf Juden zutreffen, so bestehen nichtsdestoweniger Bedenken, ob 
der Slandpunkl von Henriques richtig ist. Es scheint ihm namlich entgangen 
zu sein, daB Graf von Suffolk des ofteren in Kommissionen gewesen ist, die 
gegen staatsfeindliche Katholiken und Personen anderen Glaubens, „die ver- 
dorben und irgendwo in der Welt aufruhrerisch erzogen waren", einzu- 
schreiten hatten. So finden wir ihn zunachst in einer derartigen Kommission 
am 5. September 1604 10 ), die wahrscheinlich mit einem am 22. Februar 1604 
veroffentlichten Gesetz gegen staatsfeindliche Katholiken in Verbindung zu 
bringen ist 20 ). Dieser Kommission gehorte aber — wie auch von Henriques 
erwahnt wird — nicht etwa nur der Graf von Suffolk mit dem einen oder 
anderen Wiirdentrager des Reiches an, sondern sie bestand aus nicht weniger 
als 24 Beamten und Mitgliedern des hohen Adels. Der Graf von Suffolk 
stand darin weder an erster Stelle, noch war er mit einer besonderen Macht- 
befugnis ausgestattet; in der betreffenden Liste ist er erst an fiinfter Stelle 

u ) Dictionary of National Biography Bd. XI S. 537. 

l5 ) Nicholas Papers Bd. Til S. 51. 

'•) Dictionary of National Biography Bd. X S 71 ff. 

l7 ) Henriques: Return S. 71 

18 j So fuhrt Henriques an: Domestic State Papers Bd. 1603—1610 S. 148, Bd. 1611—1618 S. 547. 

■•) Rymer: Acta Publica Bd. XVI S. 59?. 

tn ) Rymer: Acta Publica Bd. XVI S. 572. 
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erwahnt. Im Juni 1610 sowie im Juni 1618 wurden erneut Kommissionen mit 
gleichen Aufgaben eingesetzt 21 ). Am 20. April 1620 erging wiederum ein 
langes Gesetz ahnlichen Inhalts, dessen Durchfiihrung einer Kommission von 
84 Beamten und Mitgliedern der Kirche und des Adels — unter ihnen an 
neunter Stelle der Graf von Suffolk — iibertragen wurde"), wie wir auch am 
20. April 1622 und am 20. Dezember 1624 wiederum derartige Kommissionen 
finden 23 ), in den beiden letzteren Fallen indes ohne den Grafen von Suffolk. 
Da in diesen Gesetzen die Person des Grafen von Suffolk keineswegs beson- 
ders hervorgehoben ist, bestand also fiir Sir Marmaduke keinerlei Ver- 
anlassung, gerade ihn mit der Vertreibung der Juden in Verbindung zu 
bringen. Abgesehen davon spricht Sir Marmaduke von einer Anweisung des 
Konigs, wahrend wir oben bereits sechs derartige Gesetze nachgewiesen 
haben. Es diirfte also kaum Grund zu der Annahme vorliegen, daB Sir 
Marmaduke in seinem Schreiben an Nicholas all diese Gesetze meinte, wenn 
er von der „Anweisung des Konigs an den Lord von Suffolk" spricht, und 
so drangt sich uns die SchluBfolgerung auf, daB die Juden unter Jacob I. 
erneut des Landes verwiesen wurden. Die Griinde hierfur konnen wir nur 
zu erraten versuchen. Vielleicht kann uns aber ein am 11. Juni 1622 unter 
Jacob I. erlassenes Gesetz JProclamatio contra Exportationem Bullionis" 
einen Fingerzeig geben 24 ), das die Ausfuhr von Gold- und Silberbarren 
wegen der bestehenden Gefahr des Wahrungszusammenbruches aufs 
strengste untersagt DaB dieser Handel schon zu Zeiten Gromwells fast aus- 
schlieBlich in Handen der Juden lag, ist bekannt. Da um das Jahr 1660 — 
anscheinend infolge der gleichen Ursache — wiederum eine Wahrungskrise 
eingetreten war, wegen der strengen Strafen, ja Ausweisung der Juden als 
Hauptbeteiligte verlangt wurden, besteht durchaus die Moglichkeit, daB dies 
ebenfalls mit ein Grund zu der von Jacob I. verfiigten Ausweisung der 
Hebraer gewesen ist. 

Wir tragen keine Bedenken, anzunehmen, daB sie wahrend der Regierungs- 
zeit Jacobs I. tatsachlich zum zweiten Male des Landes verwiesen wurden. 
Infolgedessen verwundert es auch nicht, sie spater als Geldgeber der Republi- 
kaner, denen sie auch sonst jede Unterstiitzung gewahrten, im Kampfe gegen 
das Konigshaus zu finden. 

Um die weiteren Vorgange in England zu verstehen, miissen wir einen 
kurzen Cberblick iiber die Judenfrage in der iibrigen damals bekannten Welt 
gewinnen. 

Die Judenfrage in der Welt im 17. Jahrhundert 

In Spanien iibten die Juden bekanntlich gegen Ende des 15. Jahrhunderts 
einen iiberragenden EinfluB auf die Wirtschaft und Verwaltung aus. Sie 
beherrschten ausnahmslos den Handel mit den neu entdeckten Weltteilen, 
woraus ihnen unermeBliche materielle Vorteile zuflossen. 

Als dann im Jahre 1492 die Aufforderung erging, zum katholischen Glauben 
iiberzutreten oder das Land zu verlassen, machten sich zahlreiche Juden auf 
die Wanderschaft und ihre Scharen ergossen sich grofitenteils langs den Ge- 



«M Rymer: Acta Publica Bd. XVI S. 690, Bd. XVII S. 32. 

tt ) Rymer: Acta Publica Bd. XVII S. 200 ff. 

M i Rymer: Acta Publica Bd. XVII S. 367, 644. 
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staden des Mittelmeeres, wo uberall grdfiere oder kleinere Judenkolonien 
entstanden 25 ). 

Dennoch wurde ihr EinfluB in Spanien kaum vermindert, denn die dort 
zuriickgebliebenen getauften Juden hatten bereits friiher die Geld- und 
Wirtschaftsmacht vertreten. Wenngleich diese Juden katholische Gottes- 
dienste besuchten, dachten sie im Ernst niemals daran, ihren Glauben auf- 
zugeben, dem sie weiter im geheimen nachgingen. Trotz ihrer jiidischen 
Verstellungskunst kam man aber bald dahinter und die Inquisition begann 
mit grausamsten Mitteln nun aucb gegen die Morranos, wie man diese° ge- 
tauften Juden nannte, zu wiiten. Welchen Ursprung diese letztere Bezeich- 
nung hat, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden 26 ). Die Verfolgungen 
fanden Anfang des 16. Jahrhunderts in Spanien und in Portugal statt.°Soweit 
es moglich war, flohen die Morranos, und ein neuer Strom von Juden 
flutete iiber die Welt. Jede neue Verfolgung brachte weitere Scharen von 
Juden. Sie wandten sich nach den von ihren Rassegenossen neugegriindeten 
Kolonien und verstarkten ihren EinfluB in den betreffenden Stadten und 
Landern* 7 ). In besonders groBer Zahl wanderten die Morranos in den euro- 
paischen sowohl als auch in den asiatischen Teil der Tiirkei 28 ). Der Levante- 
Handel war fast ganz in ihren Handen, und auch sonst faBten sie immer 
mehr FuB. Wir finden sogar einen jiidischen Leibarzt des Sultans Suleiman, 
der lhm gleichfalls als Berater zur Seite stand und giinstige Entscheidungen 
fur die Juden zustande brachte 29 ). Die Tiirkei war in dieser Zeit, wie Graetz 
erklart, der Himmel fur die Juden 30 ). 

Die Morranos wandten sich aber nicht nur nach den seit alters her bekannten 
Landern, sondern ebenfalls nach Indien, Batavia und Sudamerika 31 ). 
Wenngleich sich ihr EinfluB in Spanien bzw. Portugal auch verminderte 
war er aber nicht gebrochen. Die Juden verstanden es auf bekannte Art und 
\\eise, ihre Stellung zuriickzugewinnen, und so finden wir einen Morrano 
als Sekretar des Konigs von Spanien und weitere Juden als Finanzminister 
und Hofmarschalin Das von Amerika eingefiihrte Gold wurde nach wie 
yor hauptsachlich von den Morranos gehandelt 33 ). Der spanische Hof der 
mzwischen auch iiber Portugal in Personalunion herrschte, war den 
Morranos bis zur Hohe von 1 200 000 Crusados verschuldet, eine fur damalise 
Zeiten ungeheure Summe. 

In Rom unterhielten die Morranos einen mit groBen Geldmitteln ausgestatteten 
geheimen Agenten, der je nach Bedarf die Kardinale bestach, gegen den Papst 
intrigierte oder sich gegebenenfalls selbst Zutritt zum Heiligen Vater ver- 
schaffte-). Ihr EinfluB auf den Vatikan war deshalb so auBerordentlich 
wichtig fur die Morranos, weil sie formell als „neue Christen" galten und die 
Inquisation gegen sie meistens nur durch das Einschreiten des Papstes zum 
Millstand gebracht werden konnte. 

*>) Roth: History of the Morranos S. 54. 

M ) Wolf: Menasseh Ben Israel S. XII Anm. 2 

n ) Graetz Bd. IV S. 366 ff. 

I»! 2 raetz Bd IV S 360 "• Roth - History of the Morranos S. 63 
*') Graetz Bd. IV S 406 ff. 

*) Graetz Bd. IV S. 421. 
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Amsterdam — Zentrale des Weltjudentums 

£s genugte den Morranos nichl, nur im siidlichen Europa und in den ubrigen 
bereits erschlossenen neuen Weltteilen den groBten Teil des Handels in ihren 
Handen zu haben, sondern sie wollten auch im nordlichen Europa dasselbe 
erreichen. Trotz ihrer finanziell starken Position in Spanien und Portugal zog 
ein groBer Teil der Morranos dennoch vor, sich in einem Lande niederzu- 
lassen, dessen Interessen den spanischen entgegengesetzt waren, wohin spani- 
scher EinfluB sie nicht zu verfolgen vermochte, wo sich die Moglichkeit zur 
Verwirklichung ihrer Racheplane fand. Ihre Augen richteten sich daher auf 
Holland, das jahrzehntelange Kampfe gegen Spanien hinter sich hatte und wo 
nordischer Unternehmungsgeist nicht nur bereit war, seine Schiffe zum Er- 
obern und Handeltreiben in alle Meere zu entsenden, sondern, wo sie auch 
bald in aller Freiheit den Handel nach den neuen Weltteilen beherrschen 
wiirden. 

Um 1590 sind die ersten Verhandlungen zwischen ihnen und den Hollandern 
festzustellen, und schon kurze Zeit darauf wurde den ersten Morranos ge- 
stattet, sich miter Beibehaltung ihrer judischen Religion in Holland niederzu- 
lassen. Um das Jahr 1593 finden wir die ersten Ankommlinge von ihnen in 
Amsterdam 35 ), das in der Folgezeit der Mittelpunkt der Morranos oder besser 
des Weltjudentums werden sollte. Juden aus Spanien und Portugal stromten 
nach dem neuen gelobten Land, und gar bald gab es in Amsterdam eine groBe 
judische Kolonie. Sie brachten nicht nur ihre ungeheuren finanziellen Mittel 
mit, sondern, was zumindest ebenso wertvoll war, ihre schon damals uber die 
ganze Welt verzweigten Verbindungen. Diese Morranos legten den Grund fiir 
die hollandische Vormachtstellung in Ost- und Westindien, in Batavia und 
Sudamerika 86 ). 

Sie erhielten aber nicht nur Zuzug aus der iberischen Halbinsel, sondern es 
kamen auch zahlreiche Rassegenossen aus Deutschland, die der DreiBigjahrige 
Krieg verscheucht hatte 37 ), 

Amsterdam war inzwischen das Zentrum des Weltjudentums geworden, wo 
sich nicht nur Morranos, sondern auch Juden aus der Turkei, Nor^afrika 
usw. eingefunden hatten. Zeitweise kam jede Woche ein Schiff mit Juden an. 
Als sie im Jahre 1615 die gesetzliche Sanktion erhielten, sich ansassig zu 
machen und Handel treiben zu diirfen, fiihlten sie sich in Holland vollends 
sicher. Zu ihrem Kummer war aber gleichzeitig mit ErlaB des Gesetzes die 
Heirat zwischen Christen und Juden verboten worden 88 ). Der Reichtum der 
Juden war unbeschreiblich. Auf einer Hochzeit waren unter den Gasten 
vierzig Juden, die allein ein Vermogen von zusammen 40 Millionen Gulden 
besaiien 39 ). 

Bald fiihlten sich die Hebraer stark genug, nach weiteren Siedlungen in Nord- 
europa Umschau zu halten. Auf ihre Veranlassung sandte der Konig von 
Danemark Einladungen nach Amsterdam. Er bot den Juden freie Religions- 
ausiibung und sonstige Privilegien an, und so eriibrigt sich fast, zu erwahnen, 
daB sie natiirlich annahmen. Auch in Siideuropa hatte man Erfolge zu ver- 
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zeichnen, indem seitens der Herzoge von Savoyen und Modena ahnliche An- 
gebote eintrafen, die das gleiche Resultat zeitigten. 

Neben Amsterdam wurde Rotterdam ebenfalls eine grofie Zentrale der Juden. 
Im Hamburg tauchten sie Ende des 16. Jahrhundert in groflerer Zahl auf 40 ). 
Sie waren an der im Jahre 1620 erfolgten Grundung bzw. an der Organisation 
der Hamburger Bank mit zwolf Kapitalisten beteiligt 41 ). Der ausgedehnte 
Handel zwischen Hamburg einerseits und Spanien und Portugal andererseits 
ist zum Teil durch ihre Verbindungen hervorgerufen. Einer der nach Ham- 
burg eingewanderten judischen Arzte wurde sogar spater der Leibarzt der 
Konigin Christine von Schweden 4 *). 

Die nach Amsterdam bedeutendste jiidische Kolonie fand sich jedoch in 
Brasilien, wo zunachst die Portugiesen herrschten. Sie hatten die Morranos 
urspriinglich strafweise dorthin verschickt, aber schon nach kurzer Zeit 
hatten sie ihre Handelstatigkeit wieder aufgenommen. Als die Hollander um 
das Jahr 1624 in Brasilien eindrangen, fanden sie bei ihrem Feldzug durch 
die dort ansassigen Morranos die denkbar grofite Unlerstutzung. Nach Er- 
oberung Brasiliens durch die Hollander nahmen die Morranos unverzuglich 
die Verbindung mit ihren niederlandischen Rassegenossen auf und kehrten 
wie diese sol'ort offiziell zu ihrem Glauben zuriick. Hunderte von portu- 
giesischen Juden verlieBen Amsterdam und segelten nach Brasilien. Uberall 
an wichtigen Platzen finden wir Juden, ihre groBte Niederlassung war in 
Pernambuco. Handel und Plantagen waren fast ausschlieBlich in ihren 
Handen, und in kurzer Zeit hatten sie groBe Reichtiimer gesammelt. Mittel- 
punkt von Handel und Wandel blieb Amsterdam, aber immer neue Juden 
gingen nach Brasilien 43 ). 

Auch in Frankreich gelang es den Morranos, groBen EinfluB in Handel und 
Finanz zu gewinnen, nur war es ihnen nicht gestattet, ihren judischen Reli- 
gionsdienst offen auszuuben, sondern sie hatten vielmehr nach auBen hin 
ganz als Christen zu leben 44 ). 

Diese Wanderungen der Morranos, ihre Niederlassungen und ihr EinfluB in 
der damaligen Welt sind so interessant, daB es sich lohnen wurde, ein ganzes 
Werk daruber zu schreiben. Sie haben den Grund fur das moderne Welt- 
judentum gelegt. 

Es verwundert nicht, daB die Morranos versuchten, auch in England FuB zu 
fassen. Seit Ausweisung der Juden im Jahre 1290 hatte sich die Wirtschafts- 
struklur Englands grundlegend geandert. Wahrend England zur Zeit Edu- 
ards I. mehr oder weniger reiner Agrarstaat gewesen ist, konnen die Anfange 
emer eigenen bedeutenden Industrie unter der Herrschaft der Konigin Elisa- 
beth wahrgenommen werden. Auch nach auBen hin war die Macht Eng- 
lands erheblich gestiegen. Englische Schiffe pflugten die Meere der ganzen 
Welt. Die uberragende Stellung Spaniens und Portugals, insbesondere in den 
neuentdeckten Weltteilen, war Anfang des 17. Jahrhunderts im Niedergang 
begnffen. Hinzu kam, daB sich England mehr und mehr als einer der groBten 
Gegner Spaniens erwies; Umstande, die nach den obigen Ausfiihrungen den 
Morranos einen besonderen Anreiz gaben, sich in England anzusiedeln. 
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Morranos in England 

Lange Zeit stand nicht fest, ob sich zu Anfang des 17. Jahrhunderts eine 
groCere Kolonie von Morranos in England befunden hat, aber nach den 
neuesten Forschungen diirfte dies zu bejahen sein. Zunachst ist es bereits 
durch das obenei wahnte Ausweisungsgesetz Jacobs I. erwiesen, daneben sind 
es aber die Arbeiten des jiidischen Historikers Lucien Wolf, die Klarheit 
daniber schafften. 

Wolf will die friiheste Ankunft von Morranos auf das Jahr 1493 festgesetzt 
wissen. Er beruft sich dieserhalb auf Hinweise in alten Staatsarchiven, nach 
denen die Namen von Juden festgestellt werden konnen 45 ). 
In England bestanden indes fur die Morranos, selbst unter dem Mantel des 
angenotnmenen Chris ten turns, groBe Schwierigkeiten fur eine Ansiedlung in 
grofierer Zahl. 

Die Morranos gehorten der katholischen Kirche an. In England war aber in- 
zwischen die Reformation vollzogen und zu ihrem Schutze bestimmte Gesetze 
ergangen, die hauptsachlich in zwei Kategorien zerfielen. Die eine stellte die 
Ausiibung oder Verbreitung einer Religionslehre, die unvereinbar mit den 
Dogmen der Kirche von England war, unter Strafe, die andere verfolgte die 
Nichtteilnahme an Gottesdiensten der englischen Kirche. Die erstere Bestim- 
mung wurde als Gesetz gegen Ketzerei, die letztere als Gesetz gegen Kirchen- 
dienstverweigerer bezeichnet 46 ). 

Als Katholiken wurden die Morranos von beiden Gesetzen betroffen, und ihr 
nach auDen hin zur Schau getragenes Christentum niitzte ihnen daher nichts. 
Nach dem Jahre 1612 hatte zwar keine schwere Bestrafung auf Grund des 
ersteren Gesetzes mehr stattgefunden. Immerhin konnte man aber in da- 
maligen Zeiten nie wissen, ob nicht durch den einen oder andern Umsland 
wieder eine scharfere Handhabung des Gesetzes eintreten wurde. Tatsachlich 
kann man diese Vorschrift erst als gegenstandslos betrachten, nachdem sie 
im Jahre 1640 durch besonderes Gesetz dahin abgeandert wurde, daC nur 
noch geistliche Strafen verhangt werden konnten 47 ). 

Unter der letzten Kategorie interessiert insbesondere das bereits genannte 
Gesetz gegen die Kirchendienstverweigerung: im Falle seiner Nichtbeachtung 
wurden sehr hohe Geldstrafen festgesetzt 48 ). An den Gottesdiensten der Kirche 
von England wollten und konnten aber die Morranos weder als Katholiken 
noch als Juden teilnehmen. Andererseits fanden die Gesetze auf jede in Eng- 
land befindliche Person ohne Riicksicht auf die Staatsangehorigkeit An- 
wendung, so dafi den Morranos, solange also die genannten Gesetze bestanden, 
das Verbleiben in England nicht moglich war. 

Im Jahre 1630 kam zwischen England und Spanien ein Vertrag zur Regelung 
aktueller Fragen zustande, der u. a. eine gegenseitige Verpflichtung vorsah, 
Angehorige beider Staateii, die sich zum Zwecke des Handels in dem einen 
oder anderen Lande aufhielten, grundsatzlich von den jeweiligen Religions- 
gesetzen auszunehmen. Damit war den Morranos der Zutritt nach England 
gesichert, und es diirfte kaum einem Zweifel unterliegen, dafi sich einige von 
ihnen schon kurz nach Inkrafttreten des Vertrages in England niederlieCen 49 )- 
Genaue Cberlieferungen fehlen leider, andererseits sprechen die ganzen Um- 
stande dafiir. Es ist vielleicht nicht zu kiihn, zu behaupten, daB wahrschein- 
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lich die Morranos mit ihrem groBen EinfluB am spanischen Hofe zumindest 
alies getan haben, um den Vertrag zwischen England und Spanien. zustande 
zu bringen, ja vielleicht haben sie selbst die Veranlassung dazu gegeben. 
Unsere These beziiglich ihres Einflusses diirfte nicht einmal so weit gehen wie 
die des judischen Historikers Wolf 50 ), der behauptet, daB die Morranos in 
Spanien aus HaB gegeniiber der dortigen Regierung ihrerseits zum Untergang 
der groBen Armada beigetragen haben. Ein gewisser Jude Hector Nunes, der 
als Arzt in England fungierte und mit den beiden Ministern der Konigin 
Elisabeth, Burleigh und Walsingham, befreundet war, soil auf Grund seiner 
Verbindungen die englische Regierung iiber die Bewegungen der Armada 
unterrichtet und ihr so ermoglicht haben, rechtzeitig GegenmaBnahmen zu 
treffen 51 ). 

Wenngleich sich nicht mehr genau feststellen lafit, wann Morranos in groBerer 
Anzahl nach England kamen, diirite es aber kaum spater als 1635 gewesen 
sein; im Jahre 1655 wurde dem wohlhabendsten und einfluBreichsten von 
ihnen, Antonio Fernandez Carvajal, von Cromwell das britische Biirgerrecht 
verliehen. Aus der noch erhaltenen Einbiirgerungsurkunde 52 ) erfahren wir, 
daB er sich „mehr als zwanzig Jahre in England aufgehalten hatte". 

Antonio Fernandez Carvajal, 
der Rothschild des 17. Jahrhunderts 

Im folgenden werden wir uns eingehend mit ihm beschaftigen, da in Verbin- 
dung mit seiner Laufbahn mehr oder weniger die allgemeine Geschrchte der 
Juden in England bis zum Jahre 1655 dargestellt werden kann. Er war auch 
der erste Vertreter seiner Rasse in England, der in finanziellen Angelegen- 
heiten der Regierung zur Seite gestanden hat. Durch all die nachsten Jahr- 
hunderte finden wir, daB ahnlich wie Carvajal andere Juden Finanzberater 
der englischen Regierung waren und betrachtlichen EinfluB auf Staats- 
geschafte jeder Art ausiibten. 

Carvajal hatte in jungen Jahren in Fundao (Portugal) gelebt, einem der 
Industriezentren des damaligen Portugals mit einer groBen Kolonie von Mor- 
ranos. Die Inquisitionsverfolgungen veranlaBlen ihn, Portugal zu verlassen, 
und er wandte sich anscheinend nach den Kanarischen Inseln, wo damals 
Handel sowie die Einziehung der Steuern fast ausschlieBlich in Handen der 
Morranos lagen 58 ). 

Genaue Angaben iiber den Grund seines tJbersiedelns nach England sind 
nicht vorhanden, aber wir konnen ihn aus der Entwicklung des englischen 
Handels mit Spanien ziemlich sicher erraten. 

In Spanien ging bekanntlich die Herstellung von Fertigwaren durch den Im- 
port groBer Gold- und Silbermengen aus dem neuentdeckten Amerika immer 
mehr zuriick, da durch den ins Land kommenden Reichtum das Interesse an 
irgendwelcher Arbeit immer mehr nachlieB. England war dagegen im Begriff, 
seine Industrie aufzubauen und benotigte Rohprodukte, wie Wolle und Mine- 
ralien, die es in Spanien zu erhalten hoffte. So kamen in kurzer Zeit lebhafte 
Handelsbeziehungen zwischen beiden Landern zustande, und der englische 
Kaufmann erzielte groBe Gewinne aus diesen Geschaften, wobei Verdienste 
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bis zu 100 % durchaus nicht etwa zu den Seltenheiten gehorten 54 ), Auf der 
spanischen Seite wurden die Geschafte meistens von Morranos getatigt, wah- 
rend^die englische Vertragspartei zunachst fast nur aus Englandern bestand, 
die spater jedoch mehr und mehr durch Morranos ersetzt wurden, bis schliefi- 
lich das Geschaft fast ganz in ihren Handen lag. So ist auch wahrscheinlich 
Carvajal durch die hohen Gcwinne veranlaBt worden, seine Schritte nach 
England zu lenken. 

Er muB einen schnellen Aufstieg in England gehabt haben, denn er besaB 
bald eigene Schiffe, mit denen er nicht nur den Handel nach Spanien betrieb, 
sondern auch nach West- und Ostindien, Brasilien, Syrien und alien ent- 
fernten Weltteilen, wo immer es Handel zu treiben gab und Morranos sich 
angesiedelt hatten. Seine Vertreter hielten sich in alien groBeren Handels- 
platzen des europaischen Kontinents auf 55 ), und wo er keine eigenen Agenten 
unterhielt, fand er jede notwendige Unterstiitzung durch die dort ansassigen 
Morranos. 

Anscheinend hat er auch schon friihzeitig mit der englischen Regierung auf 
gutera FuB gestanden, denn als 1645 eine Anzeige gegen ihn wegen Nicht- 
beachtung des Gesetzes bezuglich des Besuches von Gottesdiensten erging, 
wurde nicht einmal eine Voruntersuchung eroffnet. Wenn auch das vorher 
beschriebene Abkommen mit Spanien bestand, so war es mehr als zweifelhaft, 
ob dieses Gesetz auch auf ihn als portugiesischen Staatsangehorigen Anwen- 
dung fand, zumal es an einer ausdriicklichen diesbezuglichen Abmachung 
fehlte 56 ). Die Regierung drohte sogar dem Anzeigenden, gegen ihn vorzugehen, 
falls er noch weitere Schritte unternehmen wurde 57 )- Dieser Vorgang erscheiint 
besonders ungewohnlich, wenn man die damaligen Verhaltnisse Englands in 
Betracht zieht, die alles andere als giinstig fur Auslander waren; wenn man 
aber weiter erfahrt, dafi Carvajal die engsten Beziehungen zu einem Minister 
unterhielt 58 ), so lassen sich daraus unschwer die notwendigen Ruckschliisse 
auf den Gang des Strafveifahrens und seine Verbindung zur Regierung 
ziehen. Ganz einwandfrei ergibt sich die Begiinstigung Garvajals durch die 
Regierung in spaterer Zeit. 

Im Jahre 1650 brach zwischen England und Portugal Krieg aus. Als portu- 
giesischer Untertan war Carvajal mithin feindlicher Auslander, und es stand 
nichts im Wege, sein gesamtes Vermogen zu beschlagnahmen. Er wurde 
jedoch nicht nur geschont, sondern ihm wurde durch BeschluB des Staatsrates 
vom 4. September 1650 urkundlich versichert, dafi man ihn nicht belastigen 
wurde und er seinen Handel weiter treiben konne 50 ). Es bleibt dem Leser 
uberlassen, zu beurteilen, auf welche Weise Carvajal zu dieser Gunst kam. 
Auf jeden Fall diirfte sein Geld hierbei eine nicht unwesentliche Rolle ge- 
spiell haben. 

Carvajal miBbrauchte die ihm von der Regierung eingeraumte Sonderstellung, 
indem er Waren ihm befreundeter portugiesischer — wahrscheinlich judi- 
scher — Kaufleute, die als feindliche Auslander nicht mehr in England 
Handel treiben konnten, auf seinen Namen im Zollregister eintragen lieB. 
Anscheinend war die Regierung hiervon unterrichtet worden und leitete urn- 
fangreiche Erhebungen gegen ihn ein. Wolf, der sich eingehend mit dem 
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Leben Carvajals befaBte, konnte nicht das Resultat des Strafverfahrens aus- 
fmden. Nach seiner Ansicht haben die Gerichte wahrscheinlich nichts Be- 
lastendes gegen ihn gefunden, was aber nicht ganz mit den uns iibermittelten 
Urkundcn ubereinzustimmen scheint. Aus dem noch vorhandenen Protokoll 
des Staatsrates geht ziemlich einwandfrei hervor, daB die beschlagnahmte 
Ware wegen des gegen ihn bestehenden starken Verdachts nicht freigegeben 
wurde. Nach dem Protokoll vom 9. Oktober 1650 60 ) erfolgte anscheinend des- 
halb Vertagung, weil die in Frage kommenden Zeugen nicht vorhanden 
waren, indes fand am 11. Oktober 1650 61 ) die Hauptverhandlung statt. Man 
nahm Carvajal scharf ins Verhor und wollte insbesondere wissen, ob die 
beschlagnahmten Waren ihm wirklich gehorten. Ferner verlangte man sein 
Einverstandnis damit, daB sein ganzes Vermogen dem Staat verfallen sein 
sollte, sofern ihm das Gegenteil seiner Erklarungen nachgewiesen wiirde. Auf 
beide klaren Fragen erhielt das Gericht „keine positive Antwort". Anscheinend 
hatte Carvajal erhebliche Bedenken, sich irgendwie festzulegen. „Erst ganz 
zuletzt", so fahrt das Protokoll fort, bekannte er, „daB er die Ware mit seinem 
eigenen Gelde gekauft und beabsichtigt habe, einen Teil derselben nach 
Portugal zu senden. Auf Ersuchen der Empfanger hatte er infolge der in 
Portugal herrschenden Schwierigkeiten davon Abstand genommen. Auftrags- 
gemaB habe er dann das Geld (wahrscheinlich Kaufgeld) nach Holland 
zuriickgesandt". Das Gericht legte Carvajal noch weitere Fragen vor, die er 
ebenfalls nur ausweichend beantwortete. Alles in allem hatte das Gericht 
ihm zwar nicht voll und ganz seine Schuld nachweisen konnen, aber der Ver- 
dacht war immerhin stark genug, die Herausgabe der beschlagnahmten Ware 
zu verweigern 62 ). 

Der erwahnte Fall ist anscheinend nicht der einzige gewesen. Bereits am 
31. Oktober desselben Jahres finden wir ein Protokoll, wonach Carvajal be- 
treffs einer anderen Warenladung ebenfalls behauptete, sie gehore ihm und 
nicht gewissen Portugiesen. Leider kann uber den Fortgang dieses Verfahrens 
nichts festgestellt werden. Mit Riicksicht auf seine Beziehungen zur Regie- 
rung durfte es ihm aber wohl nicht allzu schwer geworden sein, die Ein- 
stellung des Verfahrens zu erreichen, denn in einem viel schwereren straf- 
rechtlichen Falle war er nach mehr als Jahresfrist noch immer nicht der 
gerechten Strafe zugefiihrt. Im Jahre 1658 wurde von der Zollbehorde eine 
Carvajal gehorende Ladung Holz von den Kanarischen Inseln im Werte von 
etwa £ 15.000 beschlagnahmt und sichergestellt. Er wurde von der MaBnahme 
in Kenntnis gesetzt und dahin unterrichtet, daB das Holz nur gegen eine 
bestimmte urkundliche Erklarung der Regierung ausgeliefert werden wiirde. 
Aus dem Bericht des zustandigen Zollbearnten ergibt sich, daB die Beschlag- 
nahme wegen zu niedriger Wertangabe erfolgte. Anstatt sich nun mit der 
Zollbehorde auseinanderzusetzen, erhob Carvajal Klage gegen den vollziehen- 
den Beamten. Er arbeitete mit einer Anzahl von Moirartos und auch Eng- 
landern zusammen, und so konnte er erwirken, daB der betreffende Beamte 
nur gegen Sicherheitsleistung auf freiem FuBe belassen wurde. Als es ihm 
nicht gelungen war, den Beamten durch das ordentliche Gericht festsetzen zu 
lassen, wandte er sich an das Admiralitatsgericht. Hier gelang es ihm auf 
Grund gefalschter Beweisurkunden, die Verhaftung des Beamten und seine 
Verbringung an einen oljskuren Platz zu erreichen, wo er nicht einmal mit 



w ) Calendar of State Papers Bd. 1650 S. 377. 
«) Calendar of State Papers Bd. 1650 S. 380. 
^ Calendar of State Papers Bd. 1650 S. 404. 



71 



I 



Freunden in Verbindung treten konnte. Erst nach drei Tagen wurde er wieder 
freigelassen. Die Zwischenzeit hatte Carvajal benutzt, mit Hilfe seiner Ge- 
nossen das Lagerhaus aufzubrechen und samtliches Holz an einen unbekann- 
ten Ort zu schaffen. 

Aus der uns iiberlieferten dienstlichen Eingabe an Cromwell entnehmen wir 
weiter, daB die Zollnehorde eine strenge Bestrafung verlangte. Es wird mit 
Rechl darauf hingewiesen, daB im entgegengesetzten Fall die unangenehm- 
sten Folgen iro Zollwesen entstehen konnen. Die Zollbeamten wurden in 
ihrer Arbeit entmutigt, wahrend es fur die Kaufleute geradezu eine Aufforde- 
rung bedeule, in derselben ungesetzlichen Weise vorzugehen wie Carvajal 63 ). 
Obwohl sich der Vorfall bereits im August 1658 ereignet hatte, hdren wir bis 
zu dem im November 1659 erfolgten Tode Carvajals nicht das Geringste iiber 
StrafmaBnahmen gegen ihn 64 ). Hyamson 65 ) behauptet, es sei ein Verfahren 
unter Richard Cromwell, dem Sohne Oliver Cromwells, anhangig gewesen, 
jedoch durch deh Tod von Carvajal erledigt. Es fehlt jedoch die Angabe der 
urkundlichen Quelle. Alles in allem liegt auch hier die Vermutung nahe, daB 
Carvajal auf Grund seiner Verbindung StrafmaBnahmen gegen sich ver- 
hindert hat. 

Anscheinend hat es Carvajal ubrigens auch mit anderen Geschaften nicht 
ganz genau genommen, wie cin uns uberlieferter Gerichtsfall zeigt. 
Im Jahre 1642 kam ein Schiff mit einer wertvollen Ladung in Southampton 
an. Auf Grund einer Mitteilung, daB Schiff und Ladung ohne Einwilligung 
des Eigentumers nach dort gebracht worden sei, stellte die Regierung Schiff 
und Ladung zunachst sicher und handigte sie spater gegen Hinlerlegung von 
£ 500.000 an die Empianger aus. 

Ein Teil der Ladung, die latsachlich dem Kaufmann de Lazon gehorte, war 
von Carvajal als Agenten fur einen gewissen Diaz von Rouen verkauft und 
das erhaltene Kaufgeld angebtich an dritte Personen in Spanien gesandt. Auf 
jeden Fall tat er alles, um den richtigen Eigentumer nicht zu seinem Recht 
kommen zu lassen, der drei Jahre lang versuchte, seine Anspriiche in England 
durchzusetzen. Nicht genug, daB er nichts mehr zum Leben hatte, — war er 
sogar wegen Schulden, die durch die Verzogerung des Verfahrens entstanden 
waren, — ein Jahr lang ins Gefangnis geworfen worden. Aus der Urkunde 
geht nicht klar hervor, warum de Lazon seine Anspriiche nicht verwirklichen 
konnte, aber der offizielle Bericht laBt keinen Zweifel daruber, daB ihm bitter 
Unrecht geschehen ist 88 ). 

Aus dem Inhalt der offiziellen Darstellung dieses Falles ergibt sich jedenfalls 
emwandfrei das Eigentumsrecht von de Lazon und die ihm zuteil gewordene 
unerklarliche Behandlung in dieser Angelegenheit. Da andererseits die Beteili- 
gung Carvajals und seine unzweifelhaft dem Anspruch von de Lazon ent- 
gegengesetzten Interessen ebenfalls erwiesen sind, durfte seine Behauptung, 
Carvajal habe falsche Darstellungen gemacht, zulreffen. Vielleicht ist es auch 
hier dem EinfluB des letzteren bei den englischen Behorden zuzuschreiben, 
daB de Lazon erst nach drei Jahren sein Recht erlangte. 
Es ist fur die jiidische Geschichtsschreibung interessant, daB dieser Charakter- 
fehler des sogenannten „ersten englischen Juden" von einem so fleiBigen 
Forscher wie Wolf nicht aufgedeckt worden ist. Vielleicht sind ihm diese 

«*l Calendar of State Papers Bd. 1658/59 S. 116, Wolf: First Enqlisb Jew S. 38 
M ) Wolf: First English Jew S. 22. aw 

• 5 ) Hyamson: History S. 137. 
,e ) Hist. Mss. Com. Report VI S. 102, 103. 

72 



Tatsachen zu peinlich gewesen, zumal er Carvajal „einen Mann von Wahr- 

haftigkeit und Ehre" 67 ) nennt. 

Vorstehende Ausfiihrungen mogen genugen, um die internationalen Ver- 

bindungen Carvajals und seinen EinfluB auf die engiische Regierung zu 

zeigen. 

Neben Carvajal finden wir noch Simon de Caceres und Henrique Mendes 
da Costa, die der Erwahnung wert sind. 

Caceres war in Amsterdam geboren und hatte fast die ganze Welt bereist. 
Seine Handelsbeziehungen waren unbegrenzt, und seine Hauptinteressen 
lagen nicht nur in London und Hamburg, sondern auch in Westindien und 
Sudamerika. Er war spater der wirtschaftliche Ratgeber Cromwells in be- 
stimmten kolonialen Angelegenheiten und in ahnlicher Funktion auch lin- 
den Konig von Danemark und die Konigin Christine von Schweden tatig 69 ). 
Mendes war sehr stark an den jiidischen Banken in Lissabon und Antwerpen 
beteiligt, die einen riesigen Konzern bildeten und am Ende des 16. Jahrhun- 
derts dieselbe Rolle in Europa spielten wie das Bankhaus Rothschild im 
19. und 20. Jahrhundert. Ein Verwandter von Mendes eroberte Cypern fur 
die Turken und wurde spater zum Herzog von Naxos und Prinz von den 
Cycladen ernannt. Seine Zusammenarbeit mit Carvajal war sehr eng 69 ). 
Obgleich es noch viele reiche Juden mit internationalen Verbindungen in 
England gab, wollen wir uns im Rahmen dieser Arbeit auf einige wenige 
beschranken: Antonio Rodrigues Robles und Coronel Cha- 
con, der wahrend der Regierungszeit Cromwells als Geheimagent fiir die 
Royalisten in England fungierte 70 ). 

Der Jude Wolf hat in langer Arbeit festgestellt, daB sich nur etwa 26 mann- 
hche Morranos bis zum Jahre 1655 in England angesiedelt hatten"). Wir 
haben keinen AnlaB, diese Feststellung abzuiehnen, aber im Verlauf der 
Darstellung fiber die Judengeschichte unter Cromwell werden wir noch zeigen, 
welchen EiniluB die an Zahl so geringe, an Mitteln aber so machtige Kolonie 
der Juden auf die Politik Englands gehabt hat. 

Ohne daB es der sorgfalligen Arbeit von Wolf bedurft hatte, kann man es 
als feststehend ansehen, daB die Morranos im geheimen ihrem judischen 
Glauben angehangen und auch wahrscheinlich eine Art Synagoge gehabt 
haben, denn wo in der Welt Morranos waren, posierten sie nach auBen als 
Christen, wahrend sie heimlich dem judischen Gottesdienst nachgingen 72 ). 
AbschlieUend konnen wir daher feststellen, daB sich bereits zu Beginn der 
judischen Bestrebungen unter Cromwell eine kleine, aber machtige Gruppe 
von Morranos in England befand. 

Puritanismus pro Judaismus 

Im Jahre 1652 brach in England der Burgerkrieg aus, der Karl I. zum 
Schaiott und Cromwell zur Macht fiihrte. Es war hauptsachlich die pun- 
tanische Gruppe unter den Republikanern, denen die Revolution ihren sieg- 
reichen Ausgang verdankte. Die Puritaner hatten die religiose Glaubent- 
treiheit aut ihre Fahnen geschneben. Man glaubte einen groBen Teil der 
puntanis chen Lehre im Alten Testament verankert, und so verglichen die 
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Puritaner Cromwell mit Gideon, der zuerst nur widerstrebend der Stimme 
Gottes gehorchte, oder mit Judas Maccabaus, der eine Handvoll von Martyrern 
in eine siegreiche Armee verwandelte 73 ). 

An Stelle der urspriinglich englischen Namen traten jiidische aus dem Alten 
Testament, und der Lowe von Juda wurde auf die siegreichen Fahnen der 
Puritaner gesetzt Die Zeit unter der Herrschaft der Stuarts wurde als agyp- 
tische Gefangenschaft bezeichnet 74 ). Man schlug sogar ernsthaft voi, an Stelle 
des Sonntags den Sonnabend als regelrechten Sabbat treten zu lassen. Eng- 
lander bereisten den Kontinent, um gelehrte Gesprache mit Rabbinern zu 
fiihren, ja es gab sogar Puritaner, die den jiidischen Glauben annahmen 75 ). 
Bei all diesen Vorkommnissen ist es daher nicht verwunderlich, daC man 
in Kreisen der Puritaner, die seit dem Jahre 1649 das beherrschende Element 
in der Commonwealth von England geworden waren, lebhaftes Interesse fur 
die auf dem Kontinent lebenden Juden zeigte. Alles in allem besteht kaum 
ein wesenllicher Unterschied zwischen Puritanern und Juden. Bei beiden 
finden wir engste Verbindung zwischen Geschaft und Religion und die 
Rationalisierung des Lebens. Beide huldigen dem Grundsatz, daB alles, 
was fiir ein gutes Geschaft notwendig ist, auch moralisch gerechtfertigt sei. 
So ist Sombart 76 ) zu der These gekommen, daB Puritanismus gleich Juden- 
turn ist. 

Bei ihrer Bewunderung fur die Juden konnten sich die Puritaner nicht vor- 
stellen, daB die derzeit oft angestrebte Bekehrung zum Christentum auf man- 
gelndem guten Willen beruhte; sie hielten vielmehr die bisherigen diesbeziig- 
lichen Methoden fur falsch. Nach ihrer Ansicht waren die Juden zu alien 
Zeiten zu Unrecht schlecht behandelt worden, wie der Cromwell nahestehende 
Gelehrte und Politiker John Sadler offentlich zum Ausdruck brachte 77 ). Man 
verlangte infolgedessen vor allem giitige Behandlung 78 ). Bekehrungsversuche 
etwa durch Missionen oder sonstige Bemuhungen auf dem Kontinent er- 
achteten die Puritaner als unzweckmafiig, und sie wiinschten, daB die Juden 
in moglichst groBer Zahl nach England kamen, um ihnen hier mit Rat und 
Tat die Notwendigkeit ihres tJbertritts zum Christentum klarzumachen. Ein 
gewisser L, Busher richtete bereits im Jahre 1614 eine Schrift an den Konig 
und das Parlament, in der er sich u. a. mit dieser Frage weitgehend ausein- 
andersetzte. Durch Verfolgungen mache man — so fiihrte er aus' — die 
Juden nur verstockter und „durch Errichtung von Grenzen fiir Religions- 
ausiibung hielte man sie davon ab, England zu bevolkern, wodurch wiederum 
ihre Bekehrung verhindert wiirde 70 ). Diese Ausfiihrungen, die erst im Jahre 
1646 veroffentlicht wurden, verstarkten die pro-jiidische Haltung der Puri- 
taner. Ganz besonders trug hierzu auch die im Jahre 1650 erschienene 
Arbeit eines gewissen Spencer bei, der sich mit positiven Vorschlagen an 
die Offentlichkeit wandte. Nach seiner Ansicht „ware es wunderbar, wenn 
die Juden bekehrt werden konnten, und die Englander hatten gerade am 
meisten Aussicht, dies zu vollbringen" 80 ). Auch hieraus spricht wieder der 
auch heute noch in England weit verbreitete Glaube der Puritaner, daB die 
Briten das auserwahlte Volk Gottes seien. Er formulierte die Bedingungen, 
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unter denen die Juden nach England kommen sollten, von denen viele off en- 
sichtlich darauf hinauslaufen, ihnen im Falle der Bekehrung Vorteile zu ge- 
wahren. So solle man ihnen zwar erlauben, in ganz England Handel zu 
treiben, aber er schlagt doppelte Besteuerung vor, solange sie der jiidischen 
Religion angehorten. Jiidische Briiderschaften oder ahnliche Verbindungen 
will er nicht zulassen, wie man auch Heiraten zwischen Juden und Christen 
verbieten solle. Selbst ein Teil der puritanischen Geistlichkeit setzte sich 
fur die Hebraer ein, wie Hyamson 81 ) ausfiihrt und wie sich spater erweisen 
wird. 

Neben all diesen idealistischen Momenten kamen aber auch, wie immer in 
England, die realistischen nicht zu kurz, und es wurde offentlich zugegeben, 
dali man die Juden nach England zuriicklassen miilUe, um den Handel zu 
heben 82 ). Man erwartete neben der jiidischen Geschaftstatigkeit auch das 
Einbringen von Kapital in grofiem Umfange. 

Zahlreiche Flugschriften, die zugunsten der Juden veroffentlicht wurden, 
sorgten damals wie heute fur die Beeinflussung der offentlichen Meinung. 
Mitunter hat es den Anschein, als sei die Kunst des Druckens fur die Juden 
erfunden, denn wir alle wissen, in welchem MaBe sie diese Einrichtung in 
den Dienst ihrer Sache stellen. So konnen wir von nun an in England be- 
merken, wie sich Fluten von Druckerschwarze ergossen, wann immer sie 
etwas erreichen wollten. Da die Zeitungen damals noch in den friihesten 
Anfangen steckten, kamen sie fur die Bearbeitung des Volkes nicht in Frage, 
so daB* es allein die Flugschriften waren, die nicht unerhebiich zur Riickkehr 
der Juden nach England beigetragen haben. 

Die bereits genannte Schrift von Busher durfte die friiheste ihrer Art sein. 
Neben anderen Pamphleten ist dasjenige aus dem Jahre 1647 von Hugh 
Peters „A word for the Army and two words to the Kingdom" (Ein Wort 
an die Armee und zwei Worte an das Konigreich) zu erwahnen. Es ist 
wegen der engen Verbindung des Verfassers mit Cromwell bemerkenswert. 
Peters war der Geistliche des Heeres und mehr oder weniger der Seelsorger 
Gromwells. Bei der Verurteilung Karls I. spielte er eine bedeutende Rolle, 
wofur er nach Riickkehr der Stuarts im Jahre 1660 hingerichtet wurde 8 *). 
In der Reihe der Schriften ist aber nicht die 1648 von Edward Nicholas 
herausgegebene zu vergessen. 

Es sei vollig unverstandlich, so lesen wir, „daB grausame Gesetze gegen die 
ehrenhafteste Nation der Welt — die Juden, das auserwahlte Volk Gottes 
— gemacht worden seien 84 ). Es ware an der Zeit, die den Juden ungiinstigen 
Gesetze aufzuheben. Er hoffe, daB recht bald Manner in England erstehen, 
die hiermit ein Ende machten. Der Autor ist ferner der Ansicht, daB all das 
Elend der damaligen englischen Biirgerkriege eine Vergeltung fiir die Ver- 
folgung der heiligen Giinstlinge Gottes sei. Pflicht eines jeden ware es daher, 
alles zu tun, was in seiner Macht liegt, um fiir das unschuldig vergossene 
Blut der Juden zu biiBen und mit ihnen eine enge Gemeinschaft und Freund- 
schaft herbeizufiihren 85 ). 

Bis zura heutigen Tage ist nicht aufgeklart, wer sich hinter dem Namen 
Edward Nicholas verbarg. War es der Sekretar Konig Karls L, Sir Edward 
Nicholas, oder ein Morrano, der hinter diesem Pseudonym steckte? Andere 
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Schriftsteller vermuten dahinter den Juden Menasseh Ben Israel, mit dem 
wir uns noch ausfiihrlicher beschaftigen werden 86 ). Wenngleich nahere Fest- 
stellungen fehlen, durfte dieser letztere Standpunkt viel fur sich haben. 
Auch eine Schrift von Roger Williams, dem beriihmten Baptisten, hatte 
groCes Aufsehen erregt. Williams hatte bereits in Amerika eine Gemeinde 
gegrundet, in der unbeschrankte Glaubens- und Gewissensfreiheit herrschte. 
In seiner Verdffentlichung trat er stark fur die Juden ein. Sie seien zwar 
Ketzer, so meint er, aber dies beweise noch nicht, daB sie nicht gute Burger 
werden konnten 87 ). 

Besonderes Interesse verdienen die Ausfuhrungen des bereits erwahnten Ge- 
lehrten und Politikers John Sadler. Als Freund Cromwells durfte er ihn 
nicht unerheblich beeinflufit haben; seine Gedanken sind fur uns mehr als 
befremdlich. Es handelt sich um ein umfangreiches Werk, das infolge seines 
wenig geschickten Aufbaues schwer zu lesen ist. Er durfte wohl als einer 
der erslen die Behauptung aufgestellt haben, die Englander stammten von 
den Israeliten ab, und er glaubt, viele Cbereinstimmungen zwischen den 
englischen und israelitischen Gesetzen und Gewohnheiten feststellen zu 
konnen 88 ). Die konstitulionelle Einrichtung unter den alleren englischen 
Konigen betreffend die Entscheidung uber Krieg und Frieden sei mehr oder 
weniger von den Entschlussen des GroBen Rates abhangig gewesen, was mit 
der Machtbefugnis der Sanhedrin zu vergleichen sei. Es verwundert daher 
nicht, daB Sadler den Juden auCerordenllich zugetan ist und fiir sie eintritt. 
Es ist eigenartig, daB in England diese Lehre uber die Abstammung der 
Briten durchaus nicht ohne weiteres als Legende abgelehnt wird. Vielmehr 
beschaftigen sich Gelehrte wie Rogers und Milner, Burt, Shirley Smith — 
um einige zu nennen — mit diesem Thema. Man geht sogar so weit mit der 
Behauptung, daB das gegenwartige Konigshaus von dem Geschlecht Davids 
abstamme 89 ). Diese Frage spukt nicht nur in den Kopfen von Gelehrlen 
herum, sondern es gibt sogar noch heute eine Vereinigung in England, die 
zur Verbreitung dieser Lehre gegrundet ist. Ihre Redner versuchen noch 
heute an der beriihmten Ecke des Hyde Park, Marble Arch, ihre Zuhorer 
von der Richtigkeit dieser Theorie zu iiberzeugen. Prophezeiungen aus der 
Bibel, daB z. B. die Juden uber die ganze Welt verteilt sein sollten und die 
Sonne in ihrem Reich nicht untergehe, will man auf GroBbritannien an- 
wenden. Man mag uber diese Lehre lacheln, aber eins durfte feststehen: 
die Juden begruBen sie, denn sie kann ihrer Sache in England nur dienen. 
Wieviel groBeren Eindruck muB dieses Buch von Sadler auf die den Juden 
giinstig gesinnten Puritaner gemacht haben, zumal sie sich doch selbst als 
das auserwahlte Volk Gottes betrachteten. 

Aus der grofien ZahJ der pro-judischen Flugschriften soil noch diejenige 
John Durys erwahnt werden, dessen Ziel es war, alle verschiedenen Glaubens- 
bekennlnisse der protestantischen Kirche zu vereinigen. Zu diesem Zwecke 
reiste er in ganz Europa umher und versuchte die groBen Schwiengkeiten 
zu iiberwinden. Auf diese Weise war er sehr bekanntgeworden, und infolge- 
dessen wurden seine Ausfuhrungen uber die Judenfrage von vielen beachtet 90 ). 
Dieser Hinweis auf die zahlreiche Literatur in der ersten Halfte des 17. Jahr- 
hunderts mag fiir unsere Zwecke geniigen. 
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Daneben gab es auch Flugschriften, die sich zwar grundsatzlich fur eine 
Zulassung der Juden in England aussprachen, andererseits aber offen auf die 
ihnen eigenen Nachteile hinwiesen. John Weemse schilderte seinen Lands- 
leuten in seiner Schrift den verabscheuungswiirdigen gegenwarligen Stand 
der Juden 91 ), glaubte aber, daB dieser durch Taufe giinstig beeinfluBt werden 
konne. Voraussetzung sei natiirlich, daB die Christen selbst den Juden nicht 
zuviel in den Weg legten 92 ). Spater sollten dann Christen und Juden nur 
noch eine Kirche haben 93 ), was doch nicht schwer sein konne, zumal doch 
Jesus Christus auch ein Jude gewesen sei 94 ). 

Wir haben gesehen, daB es nicht an judenfreundlicher Literatur gefehlt hat, 
die allmahlich den Boden fur die jiidischen Bestrebungen vorbereitete. So 
iiberrascht es nicht, dafi Ende Dezember 1648 der sogenannte Council of 
Mechanics eine Entschliefiung verkiindete, die fur vollige Religionsfreiheit 
eintrat, von der „Tiirken, Papisten oder Juden keinesfalls ausgeschlossen sein 
sollten" 05 ). Dieselbe Enlscheidung war gleichzeitig von dem Council of War 
ergangen. 

In den ersten Tagen des Jahres 1649 traf eine Bittschrift fur die Zulassung 
der Juden bei dem General Council ein. Sie kam von Mutter und Sohn Cart- 
wright, Puritanern, die in Amsterdam lebten 90 ). Wahrscheinlich gehorten sie 
zu der obenerwahnten Kategorie, die so sehr die jiidische Religion ver- 
ehrten, daB sie entweder selbst zu diesem Glauben iibertraten oder voll- 
kommen im Banne derselben lebten. Mit Riicksicht hierauf und auf den 
Umstand, daB die groBe Judengemeinde in Amsterdam die Seele der Ein- 
wanderungsbestrebungen war, kann man vermuten, daB das Gesuch auf 
Veranlassung der dortigen Juden erfolgte. Man lieB es nicht bei der tlber- 
reichung des Antrags bewenden, sondern lieB ihn drucken und veroffent- 
lichen, ein Beweis, daB die Juden daran nicht unbeteiligt gewesen sein 
durften. 

In dem erwahnten Bittgesuch klagen die Antragsteller, daB den Juden in 
England fniher zu Unrecht soviel Leid zugefiigt wurde. Es sei nun endlich 
an der Zeit, alles wieder gutzumachen. 

Die Bittschrift verlangte vor allem unter dem Gesichtspunkt der Nachsten- 
liebe die Aufhebung der Gesetze gegen die Zulassung der Juden, wodurch 
Gott bezxiglich der in der Revolution begangenen bosen Taten milder ge- 
stimmt wurde 97 ). 

Die Antwort des General Council war wider Erwarten fur die Juden und 
Judengenossen enttauschend. Man erklarte sich grundsatzlich zu einer wohl- 
wollenden Erwagung der Bittschrift bereit, lehnte jedoch in Riicksicht auf 
die innerpolitischen Verhaltnisse zunachst eine endgiiltige Enlscheidung ab 98 ). 
Tatsachlich war die damalige Lage mit Riicksicht auf das Verfahren gegen 
Konig Karl I. auBerordentlich gespannt und nahm die Regierung voll und 
ganz in Anspruch. 

Vielleicht laBt sich die tatige Mithilfe der Juden an der obigen Bittschrift 
auch noch daraus folgern, daB sie fast gleichzeitig selbst einen ahnlichen 
Antrag beim Council of War stellten. Insbesondere wiinschten sie, daB 
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das Gesetz vom Jahre 1290 betreffs ihrer Ausweisung aufgehoben wurde. 
Sie verlangten die Zulassung durchaus nicht umsonst. Im Gegenteil, sie 
boten dafiir die Summe von £ 500000, ein fur damalige Zeiten ungeheurer 
Betrag. Allerdings machten sie bei diesem Angebot die geradezu unglaub- 
liche Bedingung, daB ihnen die St.* Pauls-Kathedrale und die Bodleian- 
Bibliothek in Oxford zum freien Gebrauch als Eigentum uberlassen wiirde. 
Bekanntlich ist die Str Pauls-Kathedrale neben der Westminster- Abtei mit 
das grofite englische Nationalheiligtum, wahrend die Bodleian-Bibliothek 
zu den fiinf groBten Bibliotheken Englands zahlt. Aus der Kathedrale wollte 
man eine Synagoge machen, die Bibliothek in eine jiidische Schule um- 
wandeln. 

Die Verhandlungen im Jahre 1649 scheiterten zwar, wenngleich nicht etwa 
wegen mangelnder Bereitwilligkeit der englischen Regierung. Sie war im 
Gegenteil nur allzu willig, auf dies Geschaft einzugehen, jedoch schien ihr 
der Preis zu niedrig, und sie verlangte £ 700.000, nach einer anderen Mitteilung 
sogar £ 800.000"). Vielleicht ist man sich iiber den Preis nicht einig ge- 
worden, vielleicht war die Entriistung des Volkes zu groB, um den Verkauf 
dieser nationalen Heiligtumer zuzulassen. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Flugschrift aus jener Zeit: 
„Das letzte verdammenswerte Vorhaben von Cromwell und Ireton nebst 
Genossen . . .", die die Regierung der Anarchie und Unterdruckung jeder 
Freiheit anklagt. „Ihr nachstes Ziel ist", so lesen wir wortlich, „die City 
von London und ihre nahere Umgebung zu entwaffnen und zu plundern, 
um nach Entfernung der Armee keinen Aufstand befurchten zu miissen. 
Die Pliinderung wird aber den Soldaten keinen Vorteil von Dauer bringen, 
sondern man wird ihnen das geraubte Gut zu einem billigen Preis abnehmen 
und es im ganzen an die Juden verkaufen, die man kurzlich im Gegensatz 
zu dem friiheren Ausweisungsgesetz des Parlaments zugelassen und denen 
man erlaubt hat, bei uns ihre Banken und Warenhauser zu eroffnen. Die 
Juden sind die Kaufleute von Cromwell und Genossen, welche gegen Kasse 
nicht nur alle enteigneten und gepliinderten Gegenstande, sondern sogar 
Manner, Frauen und Kinder, ja ganze Familien verkaufen. Mit diesen 
Ungliicklichen erhalten die judischen Handler einen dauernden Handel mil 
den Tiirken, Mauren und anderen Mohammedanern aufrecht" . . . 10 °). 
Ganz abgesehen von der hier behandeiten Frage diirfte gerade der letzte 
Satz von besonderem Interesse sein, denn danach hat man sich offenbar nicht 
gescheut, der damaligen Regierung nicht genehme Familien an die Juden zu 
verkaufen, so daB ein richtiger Menschenhandel im Schwung gewesen ist. 
Es ist bedauerlich, daB weitere Mitteilungen dariiber nicht gefunden werden 
konnten. Nach den uns bekannten Tatsachen aus dem modernen Madchen- 
handel uberrascht es aber nicht, daB es die Juden waren, die dies verab- 
scheuungswiirdige Gewerbe betrieben. 

Die Flugschrift diirfte sicherlich ihre Wirkung nicht verfehlt und zu ihrem 
Teil dazu beigetragen haben, daB man u. a. in Rucksicht auf die Entriistung 
des Volkes die Verhandlungen offiziell abbrach. Anscheinend sind sie aber 
nie ganz sum Stillstand gekommen, denn in der Sammlung von Thurloe* 
der erst Sekretar des Staatsrates, spater von Oliver und Richard Cromwell 
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war, ist ein Brief vom 29. Juii 1653 erhalten 101 ), laut welchem zu dieser 
Zeit noch oder vielleicht schon wieder Besprechungen iiber diese Fragen ira 
Gange waren. 

Im Jahre 1654 horen wir dann erneut von einem offiziellen Antrag. Der 
franzosische Botschafter in Holland schrieb am 16. Oktober 1654 an seinen 
Kollegen in London, daB „ein Jude in Amsterdam angeblich genau daruber 
unterrichtet sei, daB die drei Generale der Flotte eine Eingabe an Cromwell 
des Inhalts gemacht hatten, die Nation der Juden in England aufzunehmen 
und auf diese Weise den Handel dorthin zu lenken" 102 ). Ob nun diese 
Angaben des Juden zutrafen, mag dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall ist 
interessant, daB der franzosische Botschafter diese Mitteilung durch einen 
Hebraer in Amsterdam erhielt, woraus hervorgeht, daB die Juden Kenntnis 
von dem Plan der englischen Flottenfiihrer hatten und mithin zweifellos 
an dieser Aktion beteiligt, wenn nicht sogar deren Urheber waren. 

Oliver Cromwell 

Das Jahr 1655 sollte die groBten Anstrengungen der Juden und ihrer Freunde 
beziiglich ihrer Zulassung sehen. Bevor wir uns aber eingehend damit 
beschaftigen, ist es erforderlich, auf die beiden fiihrenden Manner einzu- 
gehen, soweit es in Verbindung mit dem hier behandelten Thema erforderlich 
ist. Es war Cromwell, der seine ganze Personlichkeit zugunsten der Juden 
in die Waagschale warf und auf der Seite ihres Fiihrers Menasseh Ben 
Israel stand. 

Es sind zahlreiche Schriften von berufener und unberufener Seite iiber den 
Charakter Cromwells erschienen und wir wollen hier von einem ahnlichen 
Versuch absehen. Vielmehr wollen wir nur untersuchen, warum sich Crom- 
well fiir die Sache der Juden einsetzte. 

Als Puritaner war er der jiidischen Religion gegeniiber freundlich einge- 
stellt, und er fiihlte sich nicht nur mit ihr verbunden, sondern verehrte sie 
geradezu 103 ). Ob freilich nur aus Idealismus, soil dahingestellt bleiben. Wahr- 
scheinlich gehorte er aber zu jenen, die hofften, daB man die Juden durch 
freundliche Behandlung undReligionsfreiheit nach und nach fiir dasChristen- 
tum gewinnen konne, insbesondere, da die Lehre der Puritaner fiir die Juden 
anziehend sein miisse. 

Er war geneigt, weitgehendste Religionsfreiheit zu gewahren, sofern die in 
Frage kommende Religionsgemeinschaft die Erklarung abgab, niemals den 
Versuch zu machen, sich in Staatsangelegenheiten einzumischen. Als der 
Patriarch der Quaker, George Fox, mit Cromwell zusammentraf, muBte er 
als erstes die Verpflichtung unterzeichnen, niemals etwas gegen Cromwell 
und seine Regierung zu unternehmen. George Fox kam diesem Verlangen 
nach und Cromwell wurde sogar spater sein Freund 104 ). 
Auf Grund seines Prinzips, daB der Staat die hochste Autoritat in einem 
Lande sei und im iibrigen jeder nach seiner Fasson selig werden konne, 
ist zu verstehen, dafi er nichts dagegen hatte, den Juden in England Rechte 
einzuraumen. Allerdings war selbst seine Macht nicht groB genug, sich 
entgegen dem Volkswillen in dieser Frage durchzusetzen 105 )- 
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Seme judenfreundliche Haltung wurde weiter dadurch verstarkt daB er 
gleichgesinnte Ratgeber um sich hatte. Zu den letzteren gehorte der bereits 
erwahnte Thurloe, der als sein Sekretar verstandlicherweise einen weit- 
gehenden EinfluB auf die Judenverhandlungen besaB, wie sich aus dem 
Inhalt seiner noch erhaltenen Briefe ergibt»>«). Zu den engeren Mitarbeitern 
Cromwells gehorte auch der ebenfalls bereits genannte Hugh Peters sein 
beruhmter Armeekaplan, der sehr aktiv in der Politik war, sowie Harrv 
Martens als Mitglied des Privy Councils 1 ") und John Sadler, der durch 
sein obenerwahntes Buch Cromwell gerade in der Judenfrage beeinfluBt haben 
durtte. 

So braucht man sich eigentlich nicht wundern, daB Cromwell sich als 
groBler Anwalt der Juden damaliger Zeit erwies, wenngleich ihn bei dieser 
Haltung auch noch andere Gesichtspunkte geleitet haben diirften. 
Sein Streben war vor allem, England groB und stark zu machen, wofur nach 
seiner Ansicht nicht nur die militarische Macht, sondern Wh eine Vormacht- 
stellung des enghschen Handels in der Welt als Voraussetzung gait"*) Als 
Cromwell zur Macht kam, konnte hiervon nicht die Rede sein, denn der hol- 
andische Handel war damals fiihrend. England war durch die langen Bureer- 
knege finanziell heruntergekommen und von sich aus nicht imstande, den 
erstrebten Erfolg herbeizufiihren. Es schien daher Cromwell das Naturliche, 
sich nach fremder Unterstiitzung umzusehen, die er bei den Juden der Welt 
zu linden hoffte. Wie bereits oben dargelegt, hatte das Judentum schon da- 
mals alle weltumspannenden Verbindungen. In seinen Handen lag der spa- 
msche und portugiesische wie auch der so wichtige Levantehandel, und die 
hollandische Ost- und Westindien-Kompanie war ebenfalls ein jiidisches 
Unternehmen 109 ). Der Handel in Gold- und Silberbarren in der Welt wurde 
mehr und mehr von ihnen beherrscht, wie sie auch groBe Interessen in der 
Schiffahrt aller Lander hatten 110 ). 

Cromwell war durch die kleine judische Gemeinde in London sehr gut 
uber all diese Dinge unterrichtet, hatten sie doch selbst groBe Handels- 
beziehungen zu alien bedeutenderen Landern 111 ), mit anderen Worten, es 
gab schon zu dieser Zeit kaum noch einen Zweig des englischen Handels, 
an dem nicht jiidisches Geld beteiligt war. Cromwell wiinschte aber eine 
vermehrte judische Einwanderung, insbesondere von Holland, da er das 
Aufbliihen Amsterdams zum Teil auf die Juden zuruckfiihrte. Zog er also 
die Juden von dort nach London, so hoffte er damit die Starkung des 
englischen und Abnahme des hollandischen Handels zu erreichen. 
Die jiidischen Historiker konnen sich nicht genug tun, auf den Anteil der 
Juden am Aufstieg Englands hinzuweisen. W 7 olf nimmt dazu wie foist 
Stellung: 

„... An der Schwelle einer glanzenden Epoche kolonialer Ausdehnums 
waren fur Spanien alle Voraussetzungen gegeben, sich unter Ausnutzung 
der vorhandenen Moglichkeiten ein Imperium zu schaffen, das dem 
englischen in keiner Weise nachstand. Spanien beging aber den Fehler, 
sich eines grofien Teils seiner wertvollsten Kaufleute und Industriellen 
zu entledigen, wodurch es sich innerhalb und auBerhalb seiner Grenzen 
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hunderte und tausende erbitterter und heimtuckischer Feinde schuf die 
nicht nur mit alien ihnen zu Gebote stehenden Mitteln die Interessen 
Spaniens bekampften, sondern sich noch besonderer Erleichteruneen 
erfreuten, ihrem HaB wirksamen Ausdruck zu verleihen. Mit jeder 
weiteren spanischen Eroberung vergroBerte sich auch die zersetzende Ver- 
schworung der Morranos. Durch die Verblendung der Inquisition wurden 
ganze Schiffe mit urierwiinschten Juden in die neuen Kolonien geschickt, 
wo sie sich spater als Agenten und Korrespondenten ihrer Rassegenossen 
daheim und in anderen Landern betatigten. Auf diese Weise dehnte sich 
das Netz des jiidischen Handels, das schon vorher Nord- und Westeuropa, 
die Gestade des Mittelmeeres und die Levante umspannt hatte, weiter iiber 
Sudamerika, Ost- und Westindien, das westliche und sudostliche Afrika, 
Indien und den Fernen Osten aus. Diese Kolonien standen samtlich 
miteinander in Verbindung, und schon die ersten Juden in England 
unterhielten zu fast jedem ihrer dortigen Rassegenossen Geschafts- 
beziehungen 112 )." 

Die Darlegungen dieses jiidischen Geschichtsforschers diirften das bereits 
von uns Ausgefiihrte voll und ganz bestatigen. 

Judische Spione im Dienste Cromwells 

Cromwell wollte diese Verbindungen der Juden nicht nur dem englischen 
Handel, sondern auch seiner auswartigen Politik zunutze machen. 6b diese 
Anregung von ihm oder den Hebraern ausgegangen ist, kann nicht mehr 
festgestellt werden. Auf jeden Fall steht auBer Zweifel, daB die Juden der 
ganzen Welt sich in den Spionagedienst Cromwells stellten und ihm sroBe 
Hilfe leisteten. & 

ttber diese Tatigkeit Judas ist lange nichts bekannt gewesen, bis vor allem 
Wolf zunachst darauf hingewiesen hat. Die Forschungen in den betreffenden 
Quellen ergeben, daB die Spionageerfolge der Juden erheblich dazu bei- 
getragen haben, die Aktionen der zahlreichen Feinde Cromwells auf dem 
Kontinent zu durchkreuzen. Der spatere Konig Karl II. hatte seine Anhanger 
und Verbiindeten, die er in vielen Landern F^uropas fand, in Flandern 
zusammengezogen, urn von hier aus nach England uberzusetzen und Crom- 
well im eigenen Lande zu bekampfen. Cromwell sah sich fast uniiberwind- 
hchen Schwierigkeiten gegeniiber, zumal die Spanier Karl II. ganz erheblich 
unterstutzten. Die genauen Informationen durch die judische Spionage 
ermoglichten es Cromwell jedoch, die ganze Expedition der Royalisten im 
Keime zu ersticken, indem er sich iiberraschend der Flotte seiner Gegner in 
Ostende bemachtigte 113 ). 

Das Haupt dieser jiidischen Spionagezentrale finden wir in London: es war 
der uns schon bekannte Carvajal. In der Sammlung zeitgenossischer Briefe 
den sogenannten Thurloe-Papers, findet sich ein Schreiben, datiert Vlis- 
singen, 20. Dezember 1656, an „Mr. Ferdinando Carnevall, Merchant at 
London' , das nur kurz den Erhalt von Brief en mit bestimmten Anlagen be- 
statigt und mit dem Namen „Jacub Goltburgh" unterzeichnet ist 114 ). Aus 
der trberschrift der aus dem Jahre 1752 stammenden Sammlung geht bereits 
hervor, daB der Name nur ein Pseudonym und der tatsachliche Schreiber 
ein gewisse r J. Butler war. Wenn man unter diesem Namen weiterforscht, 
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findet sich noch eine ganze Anzahl von ihm stammender Spionagebriefe, 
die allerdings nicht ausdrficklich an Carnevall adressiert sind. 
Es erhebt sich nun die Frage, wer Carnevall war und ob die Briefe an 
diesen oder an Thurloe gegangen sind. Obwohl ein verdienter Geschichts- 
forscher, W. Dunn Macray 115 ), den Standpunkt vertritt, es handele sich bei 
dem Namen „Carnevair um ein Pseudonym, so tragen wir keine Bedenken, 
Wolf beizustimmen 116 ), dafi mit dem Namen Carnevall nur der Jude 
Antonio Fernandez Carvajal gemeint sein kann. Es ist richtig, daB ein 
Mann wie Thurloe keinesf alls den Namen dieses so bekannten Juden als 
Pseudonym benutzt haben dfirfte. Sind aber die Briefe, deren Inhalt fur 
die englische Regierung so wichtig war, daB eine Einsichtnahme Unbefugter 
auf jeden Fall vermieden werden mufite, in der genannten Weise adressiert 
gewesen, so mufiten sie trotz der geringen Abweichung des Namens doch 
an Carvajal gelangen, den man iibrigens, wie aus offiziellen Urkunden usw. 
hervorgeht, oftmals auch als Caravajal bezeichnet 117 ). 

In einer anderen Sammlung von Briefen befinden sich weitere Spionage- 
Mitteilungen aus Flandern 118 ), die aus der Zeit von Februar bis Mai 1657 
stammen und ebenfalls von Butler herriihren durften. Allerdings sind sie 
diesmal weder mit „Jacub Goltburgh" noch mit „J. Butler", sondern mit 
„Jean Somer" unterzeichnet. Wolf hat die ersten beiden Briefe im Original 
gesehen, die Handschriften von J. Butler und J. Somer miteinander ver- 
glichen und sie vollig fibereinstimmend gefunden, was ein guter Beweis 
fur die Identitat der Schreiber ist. 

Es ist auBerdem in den Urkunden uberliefert, daB am 30. Marz 1655 fur 
einen Anges tell ten Carvajals namens Alfonso de Fonseca ein PaB nach 
Flandern ausgestellt ist 119 ). Ob diese Reise mit den Spionage-Angelegen- 
heiten Carvajals in Verbindung steht, laBt sich nicht feststellen, durfte aber 
nach dem oben Dargelegten nicht ausgeschlossen sein. 

Der Inhalt der betreffenden Briefe zeigt, daB die seitens des Spions be- 
richteten Tatsachen fur Cromwell auBerordentlich wichtig gewesen sind. 

Butler — so werden wir den Spion in Zukunft nennen — , war — nach dem 
Umfang der Mitteilungen zu urteilen — , nicht imstande, alle damit ver- 
bundene Arbeit allein zu tun. Vielmehr muB er verschiedene Heifer gehabt 
haben, wahrend er selbst wohl das Haupt der Spione Cromwells in Holland 
und Flandern gewesen sein durfte. In einem seiner Briefe weist er aus- 
driicklich auf andere Personen hin, die in seinen Diensten stehen 120 ). Wir 
finden auch, daB er sehr genaue Angaben fiber die jeweilige Truppen- 
starke Karls II. macht. Von ganz besonderer Bedeutung durfte aber die 
Mitteilung daruber gewesen sein, in welchem Hafen die Transportschiffe 
ffir die Truppen zum Einfall nach England zusammengezogen werden 
sollten. Butler versichert, daB er rechtzeitig Nachricht von dem endgfiltigen 
Sammelplatz geben wurde 121 ). Es durfte daher ziemlich sicher sein, daB es 
die Mitteilungen Butlers waren, die Cromwell rechtzeitig den erfolgreichen 
Uberfall auf die in Ostende auf Reede liegende Flotte und Transportschiffe 
ermoglichten, wodurch die Landung der Royalisten in England verhindert 
wurde. Daneben gab Butler laufend genaue Informationen fiber die Aus- 
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rustling und Bewaffnung der Truppen. Selbst die Shickzahl der neu an- 
gekauften Waffen kannte und ubermittelte er 1M ). Mit erstaunlicher Sach- 
kenntnis berichtete er selbst die intimsten Angelegenheiten am Hofe Karls II. 
Jede Person von Bedeutung wurde anscheinend von seinem Geheimdienst 
uberwacht. Man erfahrt aus den Briefen das Kommen und Gehen dieser 
Leute 123 ). Es ist seinen Spionen sogar gelungen, die einzelnen Geldspenden, 
die Karl II. zuflossen, festzustellen, einschlieBlich der Namen der be- 
treffenden Geber 124 ). 

Die Verbindungen des Geheimdienstes gingen sogar so weit, daC man eine 
genaue Beschreibung der nach England gesandten Spione Karls II. geben 
konnte 1 "). Sicherlich wird es dann nicht schwer gewesen sein, die betreffen- 
den Personen uberwachen zu lassen bzw. unschadlich zu machen. 
Ganz besondere Verdienste durften sich aber die Spione dadurch erworben 
haben, daB sie anscheinend als erste positive Mitteilungen fiber den AbschluB 
des Biindnisvertrages zwischen Spanien und Karl Il/machen konnten. Der 
schriftliche Vertrag wurde auBerordentlich geheimgehalten und nur zwei 
der treuesten Ratgeber Karls II. kannten die Einzelheiten, wahrend alle 
anderen Gefolgsleute iiberhaupt nicht davon unterrichtet wurden. Butler 
machte sich trotzdem anheischig, gegen Zurverfiigungstellung einer groBen 
Summe Geldes eine Abschrift des Vertrages beizubringen 126 ). Aus den Briefen 
lafit sich leider nicht feststellen, ob er erfolgreich war. Wir konnen aber 
spater daraus ersehen, daB Butler anscheinend immer schon im voraus 
sehr gut fiber die einzelnen Unterstiitzungsabsichten der Spanier unterrichtet 
war. So teilte er mit, daB sie zwolf Kriegsschiffe von trbersee erwarteten 
und sie zusammen mit einer gleichen Anzahl Gallionen nach Flandern zu 
senden im BegrifTe seien. Auch Holland wurde dem Konig zwei Einheiten 
seiner Kriegsflotte zur Verfiigung stellen, um die englische Flotte zu 
beobachten 127 ). 

Cromwell selbst dtirfte der Geheimorganisation ebenfalls zu groBem Dank 
verpflichtet gewesen sein. Wir finden in einem Brief von Butler, daB ein 
Hollander namens Pinleter nach England unterwegs war, um Cromwell 
zu ermorden. Er sei Oberst und ein sehr kiihner Mann. Jedeh Fremden, 
der sich haufig im Regierungsviertel von Whitehall aufhielte, solle man 
im Auge behalten 128 ). Leider ist nicht bekanntgeworden, was aus dieser 
Angelegenheil geworden ist. Anscheinend hat man aber Pinleter auf Grund 
der Warnung wohl unschadlich machen konnen. 

Es durfte auBer Zweifel stehen, daB Cromwell seine Erfolge nicht zum 
geringen Teil den Diensten seiner jiidischen Spione verdankt. Gleichzeitig 
gibt uns aber auch die oben geschilderte Tatigkeit Carvajals eine Erklarung 
dafur, warum er trotz seiner Verbrechen allezeit die Unterstiitzung der 
Regierung fand. 

Neben Carvajal durfte noch ein anderer reicher Jude namens Manuel 
Martinez Dormido oder auch David Abarbanel seine Verbindungen fur 
Spionagezwecke zur Verfiigung gestellt haben. Dormido wird noch in einem 
anderen Zusammenhang zu behandeln sein, und wir werden erst dann ganz 



>**) Macray Bd. Ill S. 256. 

"*) Thurloe State Papers Bd. V S. 645, 665. 

"*) Thurloe State Papers Bd. V S. 645, 709. 

MS ) Thurloe State Papers Bd. V S. 645. 

"") Thurloe State Papers Bd. V S. 665. 

m ) Thurloe State Papers Bd. V S. 709, Macray Bd. Ill S. 242. 

,M ) Macray Bd- III S. 262. 



83 



verstehen, warum gerade er hierzu ausersehen war. Ein Tcil seines Brief - 
wechsels mit seinen Agenten in Holland ist ebenfalls in der Sammlung 
von Thurloe erhalten, und Wolf 120 ) vertritt mit Recht die Ansicht, daB diese 
Mitteilungen nur einen kiimmerlichen Rest darstellten. Es handelt sich 
um zwei Personen, ohne Zweifel Juden: David Nasy und Manoel Grasian. 
Der erstere scbreibt am 10. September 1655 an Dormido. daB 27 spanische 
Schiffe mit 1010 Artilleriestiicken in See gestochen seien. Die Besatzung 
bestehe aus 11400 Mann. Weitere 32 Einheiten der spanischen Kriegsllotte 
wxirden in Kiirze zu der ersterwahnten Streitmacht stoBen. Man hatte die 
Absicht, mit vereinten Kraften die englische Flotte zu verfolgen. „Gott moge 
geben", so schlieBt Nasy, „dafi die verfluchten Papisten niemals diesen 
Triumph davontragen werden. Moge Cromwell mil seinen Waffen siegreich 
bleiben und weitere Erfolge zum Heil seines Volkes erringen" 130 ). Der Brief 
Grasians enthalt ahnliche Mitteilungen iiber die Starke und die Bewegungen 
der spanischen Flotte und schlieBt mit den Worten: „Gott moge den Waffen 
Cromwells und der Commonwealth, welche unsere Nation so sehr begiinstigte, 
gnadig sein" 131 ). 

Die SchluBworte beider Briefe sind insofern interessant, als sie deutlich 
die Einstellung der Juden gegenuber Spanien und England zeigen: dem 
ersteren begegnen sie mit allem HaB, wahrend sie dem letzteren jiidische 
Schmeichelei entgegenbringen. 

Wie der jiidische Geheimdienst bereits Cromwell groBe Dienste leistete, ist 
auch heute noch das Weltjudentum in derselben Weise fiir England tatig. 
Hillaire Belloc, der judenfreundliche Schriftsteller, schreibt beziiglich der 
Jetztzeit wie folgt: „. . . Die jiidischen Nachrichtenagenturen im 19. Jahr- 
hundert haben England iiberall in politischer wie in wirtschaftlicher Hinsicht 
begiinstigt. Die Juden haben sich immer den Rivalen und Feinden Englands 
enlgegengesetzt. Im Fernen Osten stellten sie ihre Erfahrungen ganz 
besonders zur Verfiigung der Englander. Auch bei der internationalen 
Durchdringung der iibrigen europaischen Regierungen fungierten die Juden 
als ihre Informationsquelle. Man muB sie fast als die englischen Agenten 
auf dem europaischen Kontinent bezeichnen . . ." 182 ). 

Der bereits genannte Angestellte Carvajals, de Fonseca, ist ein Bruder 
Dormidos 133 ). Durch diesc weitere Verbindung mit Dormido als einem 
andern Hauptspion Cromwells gewinnt die oben geauBerte Ansicht, daB auch 
er zu dem gesamten Spionagesystem gehort hat, noch mehr an Wahrschein- 
lichkeit. 

Die Verdienste Dormidos fur Cromwell miissen ganz erheblich gewesen 
sein, wenn man die ihm von letzterem erwiesene Gunst betrachtet. Als die 
Portugiesen Pernambuco von den Hollandern zunickeroberten hatten sie 
groBe Vermogenswerte Dormidos beschlagnahmt, der Cromwell bat, dieserhalb 
beim Konig von Portugal vorstellig zu werden. Cromwell leitete das Gesuch 
am 8. November 1654 an den Staatsrat zur Erledigung weiter 134 ). Der Staatsrat 
weigerte sich jedoch, irgend etwas in der Angelegenheit zu unternehmen, 
geschweige denn, sich an den Konig von Portugal zu wenden, was er damit 
begriindete, daB Dormido nicht britischer, sondern hollandischer Staatsbiirger 
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sei 185 ). Daraufhin nahm Cromwell die Angelegenheit selbst in die Hand 
und verwandle sich in einem Privatbrief an den Konig von Portugal fur 
Dormido Er erbat als besondere Gunst die Zuriickgabe des in Pernambuco 
befindhchen Vermogens an Dormido 136 )- Dieser Vorgang durfte eindrucksvoll 
Cromwells Einstellung gegenuber den Juden zeigen. 

Die bisher gegebenen Mitteilungen iiber den Spionagedienst der Juden konnten 
emwandfrei an Hand von Urkunden bewiesen werden, indes besteht die 
Vermutung, dafi die Juden allgemein als Spione fiir Cromwell tatig waren. 
Die vorgelragenen Umstande lassen kaum den Schlufi zu, dafi eine derartige 
Tatigkeit nur auf einige bestimmte Juden beschrankl war. Diese Annahme 
wird durch die trberlieferungen von zwei zuverlassigen Historikern bestatigt. 
Emer von ihnen ist der Bischof Burton, der eine vielbeachtete „Geschichte 
seiner Zeit" (History of his own time) geschrieben hat. Da sie an einer 
btelle Cromwells Beziehungen zu den Juden besonders beleuchtet, soil nicht 
versaumt werden, die diesbeziiglichen Ausfiihrungen wiederzugeben: 

„ . . . Cromwell machte es sich zum Prinzip, keinerlei Kosten zu sparen, 
um Informationen durch den Geheimdienst zu erhalten. Als er dahinter 
gekommen war, mit welcher Geschicklichkeit sich die Juden iiberall in 
der Welt in der Spionage betatigten, brachte er eine Anzahl von Juden 
nach England ... Die ganze Zeit hindurch waren sie fiir Oomwell gute 
und zuverlassige Spione, besonders in den Angelegenheiten mit Spanien 
und Portugal. Der Graf von Orrery erzahlte mir, dafi er eines Tages 
mit Cromwell in einer der Galerien von Whitehall auf und ab gegangen 
sei, als plotzlich ein Mann — beinahe nur in Lumpen gehullt — auf- 
tauchte. Cromwell habe Lord Orrery sofort entlassen und den Mann 
in sein Geheimzimmer gefuhrt, der ihn davon unterrichtete, dafi die 
Spanier zur Bezahlung ihrer Armee in Flandern eine grofie Summe 
Geldes in einem hollandischen Kriegsschiff abgesandt hatten. Der Mann 
gab lhm den genauen Platz auf dem Schiff an, wo sich das Geld befand." 
Durch diese Mitteilung, so lafit Burton Lord Orrery fortfahren, sei das 
hollandische Kriegsschiff tatsachlich auf der Hohe von Dover aufgebracht 
und die sehr grofie Geldsumme unter dem Druck der englischen Kriegsschiffe 
von Bord geholt. „Beim nachsten Treffen", so beendet Burton seine Geschichte 
habe Cromwell Lord Orrery berichtet, dafi er diese geheimen Nachrichten 
bezughch des hollandischen Schiffes von dem verachtenswerten Mann von 
vor einigen Tagen erhalten habe 187 ). 

Nach dieser Geschichte konnen wir auch eine urkundliche Eintragung in 
den Protokollen des Staatsrates vom 7. September 1652 richtig verstehen 
die wie folgt lautet: „Antonio Ferdinando Carvajal teilt mit, dafi in einem 
Hamburger Schiff fur Rechnung spanischer Kaufleute Silber nach Ostende 
gebracht wird 138 )." Hierbei hat es sich augenscheinlich um eine Mitteilung 
des Geheimdienstes von Carvajal gehandelt, und englische Kriegsschiffe 
werden wahrscheinlich dafiir gesorgt haben, dafi das Silber nicht nach 
Handern kam. Im ubrigen iiberrascht Carvajals Kenntnis iiber diesen 
transport nicht, da er wohl als grofiter Kaufmann in dieser Branche von 
semen spanischen Rassegenossen und Geschaftsfreunden informiert war. 
Daneben haben wir noch eine andere authentische Bestatigung unserer 
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Meinung, die wir in dem sogenannten parliamentary Diary von Thomas 
Burton" W9 ) finden. Es sind uns hierin Worte iibermittelt worden, die 
Cromwell in einer offentlichen Rede ausgesprochen hat. Burtons Bericht 
lautet wie folgt: „Cromwell gewahrte den Juden, jenen tiichtigen und all- 
gemein verwandten Spionen, deren Verbindungen mit dem Kontinent er 
sich aufierordentlich gut zunutze gemacht hatte, eine angemessene Gnade 
zu Handen ihres Hauptagenten in England. 

Welche Art von Gnade den Juden erwiesen wurde, lafit sich nicht mehr 
feststellen. Wolf vertritt die Ansicht, diese „Gnade" habe darin bestanden, 
daB ihnen Cromwell vor versammeitem Parlament die Zusicherung fur eine 
Ansiedlung in England gab. Wir halten diese Ansicht nicht fiir richtig, 
immerhin sieht man aber aus dem Bericht Burtons, dafi die Spionagetatigkeit 
der Juden sicherlich mit ein Hauptgrund fiir Cromwell gewesen sein diirfte, 
sie zu begiinstigen, Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, daB Carvajal 
der „Hauptagent der Juden* gewesen ist; an anderer Stelle wird er von 
seinem Zeitgenossen Violet 140 ), yon dem wir noch horen werden, „der groBe 
Jude" genannt. Die Worte sind zwar versehieden, bedeuten aber dem Sinne 
nach dasselbe. 

Allgemeine Unterstiitzung Cromwells durch die Juden 

Wahrscheinlich ist Cromwell auch von jiidischem Kapital abhangig 
gewesen, wenngleich zugegeben werden muB, daB diesbeziigliche Nach- 
forschungen keinen einwandfreien Beweis erbracht haben. Nach Ansicht 
des Juden Wolf besteht kaum ein Zweifel, dafi Cromwell bzw. der pariamen- 
tarischen Regierung seitens der Juden Geld zur Verfugung gestellt wurde. So 
fiihrt er aus, dafi um das Jahr 1643 fremde Juden von Amsterdam in London 
festgestellt worden seien, die wahrscheinlich durch die finanziellen Schwierig- 
keiten der damaligen Regierung angelockt waren 141 ). 

An einer anderen Stelle bringt Wolf seine Meinung klarer zum Ausdruck. 
Er bezieht sich hierbei ebenfalls auf ein Schreiben, wonach die Juden den 
Republikanern erhebliche Summen Geldes zur Durchsetzung ihrer Ziele 
angeboten haben 142 ). 

Auch andere Schriftsteller, die aber Gegner Cromwells waren, behaupten. 
dafi er Zuwendungen von den Juden erhielt 148 ). Demnach besteht die groBe 
Wahrscheinlichkeit, dafi die Juden Cromwell auch iinanziell stark unterstiitz- 
ten. Es ist auch durchaus moglich, dafi sie Cromwell und der republikanischen 
Regierung erhebliche Summen zu zahlen bereit waren, sofern ihnen gewisse 
Zusicherungen bezuglich der Erteilung der Erlaubnis zum freien Handel 
in England gegeben wurden. Da die Juden vom Parlament unter Cromwell 
nicht diese gesetzliche Zusicherung erhielten, mag es vielleicht beim Angebot 
von Geldern geblieben sein 144 ). 

Dafi Cromwell aber immer erheblichen Wert auf die finanzielle Unterstiitzung 
seitens der Juden legte, ergibt sich daraus, dafi er nach Zusammenbruch 
der sogenannten Whitehall -Konferenz, welche wir noch ausfiihrlich behan- 
deln werden, die weitere Verfolgung der Angelegenheit davon abhangig 
machte, dafi die Juden die von ihm verlangte ungeheure Summe Geldes 
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bezahlten 148 ). Wie dem aber auch sei, nach den zwar nur sparlichen urkund- 
lichen Belegen haben wir dennoch keine Zweifel, daB groBe Zahlungen 
erfolgt sind. 

Durch die Einwanderung der Juden dfirfte.auch mittelbar viel Geld nach 
England geflossen sein. Wir haben oben bereits den groDen Umfang jfidischer 
Geschafte auseinandergesetzt. Einer der Juden, Diego Rodrigues Marques, 
hat z. B. bei seiner Auswanderung von Lissabon mit Hilfe seiner Verwandten 
£ 15.000 nach London gebracht, wie aus seinem offentlichen Testament 
hervorgeht. Man kann auch weiter daraus schliefien, auf welche Weise er 
sein Vermogen vermehrt haben raufl. Schon im Jahre 1678 sind in dem 
Testament Schiffsladungen mit Gold und Silber im Werte von etwa 1 Million 
Milreis erwahnt 146 ). 

Die Juden haben aber Cromwell auch noch in anderer Weise gedient. Durch 
ihre Verwandten und Geschaftsfreunde in aller Welt veranlaCt, waren sie 
schon damals diejenigen, die durch ihre Wanderungen und Reisen viele 
Lander kannten. Gleichzeitig wurden sie wahrend ihrer Besuche nicht nur 
liber den allgemeinen Charakter des fremden Landes aufgeklart, sondern 
man hat sich dann auch fiber die zu erzielenden Moglichkeiten und Vorteile 
unterhalten. Der bereits erwahnte Jude Simon de Caceres hat z. B. langere 
Zeit in Sfidamerika gelebt und kannte daher die dortigen Verhaltnisse 147 ). 
Von ihm ist uns uberliefert, daC er Cromwell AufschluB fiber fremde Lander 
gab und ihm sogar genau formulierte Vorschlage ubermittelte, die er auch 
meistens befolgte. 

Im Jahre 1655 war Jamaica von England erobert worden 148 ). Caceres uber- 
reichte Cromwell ein Memorandum mit dem Titel „Verbesserungs vorschlage 
bezfiglich Jamaica" 149 ). Aus dem Inhalt ergibt sich, daB er diese Vorschlage 
unmittelbar nach seiner Rfickkehr aus Jamaica ausgearbeitet hat. Er halt 
vor allem einen Ausbau des Hafens ffir unbedingt erforderlich, wozu man 
Steine und sonstiges Baumaterial benotige. Er gibt bis ins kleinste gehende 
Einzelheiten ffir die Befestigung der Insel und regt an, daB so schnell wie 
moglich besondere Vorrate fur die Truppen nach dort geschickt werden 
muBten. 

Cromwell hat sich anscheinend von diesen Ausfuhrungen uberzeugen lassen, 
denn wir finden in einem seiner Briefe aus dem Jahre 1655 an den General- 
major Fortescue in Jamaica Anweisungen im Sinne der Vorschlage von 
Caceres 150 ). 

Zusammen mit diesem Memorandum hatte Caceres weitere Vorschlage fur 
die Eroberung von Chile gemacht 181 ). Er gibt Cromwell eine genaue Be- 
schreibung dieses Landes und des Ortes, wo das Expeditionskorps zu landen 
hatte. Nach seiner Meinung genfigten fur die Eroberung von Chile vier 
Fregatten und vier Transportschiffe mit tausend Soldaten. Eine Insel, die 
er Mocha nennt, halt er als Basis ffir besonders geeignet, zumal man dort 
Lebensrnittel zu billigen Preisen von den Indianern kaufen konnte. Hinzu 
kame, daB letztere als Todfeinde der Spanier den Englandern freundlich 
gesinnt sein wurden. Caceres vergiBt nicht, Cromwell auf die sechs Haupt- 
vorteile der Eroberung Chiles hinzuweisen. Man wfirde dort mehr Gold 
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finden als in Peru, und das Land sei reich an Friichten, Vieh und Fischen. 
AuBerdem lebten dort die kriegerischsten Indianer, die von einem unversohn- 
lichen HaB gegen die Spanier beseelt seien. Ferner sei Chile eine gute 
Operationsbasis, um den spanischen Handel von den Philippinen und Siid- 
amerika nach dem Heimatland zu unterbinden. Endlich wurde man dadurch 
allmahlich die Spanier von den Meeren verdrangen. Seine weiteren Aus- 
fiihrungen gehen darauf hinaus, sich selbst und seinen Rassegenossen 
moglichst gute Posten in der Expedition zu sichern. Zunachst sollte man 
Juden in Holland, die bereits eine andere Expedition nach Chile begleitet 
hatten und daher ortskundig waren, fur dies Unternehmen anwerben. Caceres 
selbst — so meinte er selbstgefallig — wurde das Kommando iibernehmen. 
Er sei notfalls auch mit dem Posten des zweiten Befehlshabers zufrieden, 
wenn es nicht anders ginge. 

Man sieht, Caceres hat sich bei seinen Vorschlagen nicht vergessen und war 
auf seinen Vorteil bedacht. Anscheinend hat aber Cromwell diese Expedition 
nicht unternommen. 

Wolf 152 ) hat in der Rawlinsonian-Sammlung noch einen weiteren Plan von 
Caceres entdeckt, der sich auf die Navigationsakte bezieht. Hierdurch war 
bekanntlich beabsichtigt, den Hollandern den Handel zu entreifien und die 
englische Schiffahrt zu heben. Wir werden noch naher darauf einzugehen 
haben. Caceres hat Cromwell bis ins einzelne gezeigt, daB hinsichtlich der 
Verschiffung der Produkte, insbesondere des Zuckers in Westindien, mit der 
englischen Beteiligung noch vieles im argen lage. Hollander, Hamburger 
und Franzosen hatten einen noch viel zu groBen Anteil an dem Handel dieser 
englischen Kolonie. Eingehend setzt er dann auseinander, wie man 
diesem fur England ungiinstigen Zustand abhelfen konnte. Man habe aber 
bei allem nicht die Schliche der Hollander, Hamburger und sonstigen 
Fremden auBer acht zu lassen, sonst wiirden sich alle diesbeziiglichen 
Bemuhungen von vornherein als unmitz erweisen. Er, Caceres, wiirde der 
richtige Mann als Kommissar fur die Durchfiihrung der von ihm entworfenen 
MaBnahmen sein, da er alle Winkelziige der Fremden kenne. Diese Aus- 
fuhrungen von Caceres sind um so bedeutungsvoller, als die Grundgedanken 
fur die Navigationsakte danach anscheinend von einem Juden stammen. 
Man sieht aus allem, in welchem MaBe Cromwell von den Hebraern unter- 
stiitzt wurde; er war im Munde aller Juden der Welt, die groBe Taten zu 
ihrem Heil von ihm erwarteten. 

Um das Jahr 1654 oder 1655 — die genaue Zeit steht nicht fest 153 ) — kam 
eine Abordnung von Juden aus Kleinasien unter Fuhrang eines ihrer 
Rabbiner nach England. Cromwell gewahrte ihnen eine Unterredung, in 
deren Verlauf sie ihm darlegten, daB sie die wertvolle Bibliothek von 
Cambridge kaufen wollten. Cromwell war diesem Plan nicht abgeneigt. 
Sie baten aber zunachst um die Erlaubnis, einen Einblick in die Biicherei 
nehmen zu diirfen, was ihnen Cromwell zugestand. Die Juden begaben sich 
nach Cambridge, aber nach einiger Zeit fand man sie in Huntington, dem 
Geburtsort Cromwells, wo sie zum Erstaunen der Bewohner in seinem 
Stammbaum forschten. Es sickerte bald durch, daB sie einen bestimmten 
Zweck damit verfolgten: sie wollten namlich herausfinden, ob die Ahnenfolge 
ihre Ansicht bestatigte, daB Cromwell ein Jude und der ihnen schon so lange 
verheiBene Messias sei 154 ). Die Offentlichkeit in England nahm dies zum 
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Teil zornig, zum Teil spottisch auf. Zuletzt horte auch Cromwell davon, und 
um sich der Entriistung oder dem Gespotte der Menge zu entziehen, war 
er gezwungen, die Judenabordnung des Landes zu verweisen 155 ). 
Manche Schriftsteller, so Piciotto, sind im Zweifel, ob sich dieser Vorfall 
tatsachlich ereignet hat Nach unserer Ansicht ist er sowohl im allgememen 
als daneben auch noch aus einem besonderen Grunde, der bisher von alien 
Forschern iibersehen worden ist, sehr wohl moglich. 

Durch die Schrift eines Englanders damaliger Zeit ist uns ubermittelt worden, 
dafi eine groCe Versammlung der Juden der Welt am 12. Dezember 1650 in 
der Nahe von Budapest stattgefunden hat 156 ), die von etwa 300 Vertretern 
der verschiedenen jiidischen Kolonien besucht war. Der Englander hatte 
durch irgendeinen Umstand Zutritt zu der Versammlung und nahm an 
alien Sitzungen teil. Hauptsaehlich habe man sich dariiber in heftiger Weise 
unterhalten, ob der Messias bisher erschienen sei oder nicht. Tagelang hatten 
sich die Juden gestritten, ohne ein Resultat zu erlangen. Die iiberwiegende 
Mehrheit war der Ansicht, er sei noch nicht gekommen. Auf jeden Fall sei 
aber sicher, dafi der zu erwartende Messias groBe irdische Macht besitzen 
wiirde. Man faBte den BeschluB, im Jahre 1653 eine ahnliche Versammlung 
in Syrien einzuberufen, um u. a. diese Frage zu entscheiden 167 ). 
Wir wissen nicht, ob dieses Treffen stattgefunden hat, es spricht aber auch 
nichts dagegen, und es besteht durchaus die Wahrscheinlichkeit, daB wiederum 
keine Einigung uber diese Frage erzielt wurde. Mit Riicksicht auf die den 
Juden von Cromwell erzeigte Gunst und seine groBe irdische Macht war man 
vielleicht geneigt, ihn fur den Messias zu halten. Das einzige Hindernis war 
anscheinend die UngewiBheit uber seine Abstammung, und die Vermutung 
liegt nahe, daB im Jahre 1653 eine Abordnung bestimmt wurde, um in 
England entsprechende Nachforschungen anzustellen. Im Jahre 1654 oder 
1655 erschien tatsachlich eine Abordnung aus Kleinasien, wie einstimmig 
uberliefert ist, so daB wohl kein Zweifel fiber den oben dargelegten Vorgang 
herrscht. 

Abgesehen von diesen Erwagungen diirfte aber allgemein die Tatsache 
interessieren, daB sich auch schon damals das Judentum der Welt zur 
Beratung gemeinsamer Angelegenheiten zusammenfand, ein weiterer authen- 
tischer Fall fur die von den Juden mit aller Entschiedenheit abgelehnte 
These, daB unter ihnen eine gemeinsame Front bestehe. 

Menasseh Ben Israel 

Nachdem wir eine allgemeine Ubersicht iiber die Stellung Cromwells zu den 
Juden und umgekehrt erhalten haben, diirfte es nicht mehr so schwer sein, 
die nun folgenden Vorgange in den Jahren 1654 und 1655 zu verstehen. 
War auf der englischen Seite Cromwell der eifrige Forderer der jiidischen 
Sache, so war der Fiihrer der Juden ein Rabbiner in Amsterdam, Menasseh 
Ben Israel. Wir werden uns langer mit ihm zu beschaftigen haben, nicht 
allein wegen seiner Zusammenarbeit mit Cromwell, sondern weil er einer 
der ersten war, der nicht fur eine bestimmte Gruppe von Juden handelte, 
sondern sich als Fiihrer fur das Weltjudentum einsetzte. Ein immer wieder- 
kehrender Einwand gegeniiber einem unserer Grunde fur die Bekampfung 
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der Juden ist, daC ihr von uns behaupteter bewufiter einheitlicher Wille fur 
eine Weltbeherrschung fehlt oder zumindest nicht einwandfrei festgestellt 
werden kann. 

Es wird zugegeben, daB nicht alle Versuche der Beweisfuhrung zu diesem 
Punkte erfolgreich waren. Dies hat aber meist weniger an dem Material 
gelegen als an den in Frage kommenden Bearbeitern. Wir miissen uns daran 
gewohnen, der Welt in dieser Hinsicht eine unangreifbare Beweisfuhrung 
zu geben, was wir durch Hinweis auf Quellen und, wenn moglich, unter 
Bezugnahme auf jiidische Literatur und Geschichtsforschung erreichen 
konnen und miissen. Nichts hilft den Juden und ihren Freunden in der 
Welt mehr als das Abweichen von diesen Grundsatzen. 

Es ist zwar ganz besonders schwer, gutbegrundete Feststellungen fiber eine 
bewuBte Fiihrung der Juden zur Weltherrschaft zu treffen. Jiidische Archive 
wie die des Hauses Rothschild sind und werden auch wohl kaum geoffnet. 
AuBerdem werden die treibenden Krafte im Judentum natiirlicherweise 
weitestgehend vermeiden, ihre Ziele zu Papier zu bringen. Meistens ist man 
daher nur auf Indizien angewiesen, die aber den besonders Kritischen nicht 
uberzeugen konnen. Infolgedessen miissen wir es dankbar begriiBen, wenn 
wir an Hand von Urkunden oder sonstigen einwandfreien Beweisstucken 
unsere Behauptung begriinden und, was am wichtigsten ist, auch Zweifler 
uberzeugen konnen. Menasseh Ben Israel und seine Mission beziiglich Oliver 
Cromwell durfte einer der Falle sein, in dem geniigend durchschlagendes 
Material vorhanden ist, um zu beweisen, daB die Juden der Welt ein gemein- 
sames Ziel und eine einheitliche Fiihrung hatten. 

Zunachst wollen wir uns kurz mit dem Leben Menasseh Ben Israels vertraut 
machen, um zu verstehen, warum gerade er zu dieser groBen Aufgabe 
bestimmt und geeignet war. 

Er wurde im Jahre 1604 geboren und es bestehen einige Zweifel, wo er zur 
Welt gekommen ist. Mit ziemlicher Sicherheit darf jedoch Lissabon als sein 
Geburtsort angesehen werden 158 ). Sein Vater war einer der oben erwahnten 
Morranos, die sich in Portugal aufhielten. Er wurde eines Tages als heim- 
licher Jude entdeckt und entging nicht den Marterungen der Inquisition. 
Sein Vermogen wurde enteignet, und die Familie war nur zu froh, bei der 
ersten besten Gelegenheit aus Portugal fliehen zu konnen. Man wandte sich, 
wie viele andere Morranos nach Amsterdam, dem aufbluhenden neuen 
jiidischen Weltzentrum. Der Vater war bei Ankunft in Amsterdam ein 
gebrochener Mann, der seine Armut nur schwer ertragen konnte. Es durfte 
kein Zweifel dariiber bestehen, daB Menasseh Ben Israel bereits alt genug 
war, um die Handlungen der Inquisition gegen die Juden zum Teil milzu- 
erleben und in sein kindliches Gemiit aufzunehmen. So ist ihm sicher eine 
dauernde Erinnerung daran geblieben, zumal seine Eltern sein Gedachtnis 
durch ihre Erzahlungen immer wieder aufgefrischt haben durften. AuBerdem 
kamen in Amsterdam fast ununterbrochen neue Morranos an, die von den 
harten MaBnahmen der Bewohner der Iberischen Halbinsel gegen die Juden 
zu berichten wuBten. Der jiidische Charakter ist schon allgemein auf Rache 
fur ein ihm angeblich angetanes Unrecht bedacht. DaB Menasseh hiervon 
keine Ausnahme gemacht hat, ergibt u. a. einer seiner Briefe aus dem 
Jahre 1647 159 ), aus dem man seinen ganzen HaB gegen die Englander wegen 
Taten gegen seine Rassegenossen vor 350 Jahren verspurt Um wieviel mehr 
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muO er Spaniern und Portugiesen Rache geschworen haben, die zu seinen 
Lebzeiten nicht nur seine Rassegenossen, sondern seine Familie verfolgt 
batten. Da Cromwell der grofite Widersacher Spaniens war, kann man sich 
vorstellen, daB Menasseh mit besonderer Freude die Zusammenarbeit mit 
ihm aufnahm, konnte er doch hoffen, durch Einwanderung der Juden in 
England fur sie eine ahnliche beherrschende Stellung wie friiher in Spanien 
zu schaffen und so den Kampf gegen ihre Todfeinde auf der Pyrenaischen 
Halbinsel aufnehmen zu konnen. 

Menasseh Ben Israel erhielt einen bekannten Rabbiner zum Lehrer. Unter 
seiner Fiihrung war er imstande, bereits im Alter von 15 Jahren seine erste 
Predigt in der Synagoge zu halten. Als sein Lehrer im Jahre 1622 starb, 
wurde er trotz seines jugendlichen Alters zu seinem Nachfolger er^iannt 160 ). 
Er war bald in alien jiidischen Kolonien der Welt als einer der besten 
Rabbiner bekannt. Von alien Landern der Erde kamen die Juden, um mit 
ihm iiber alle ihre Rasse angehenden Fragen zu verhandeln und seine 
Meinung zu horen. So erklart es sich, daB er bald in den Kreisen des 
Weltjudentums einen groBen Namen hatte und mit alien fiihrenden Juden 
der Welt bekannt war. Zu der Verbreitung seines Narnens trug auch bei, 
daB er sich sehr ausgiebig schriftstellerisch betatigte. Seine Werke waren 
hauptsachlich philosophischer und geschichtlicher Art. Seine Tatigkeit blieb 
schlieBlich aber nicht auf jiidische Kreise beschrankt, sondern infolge seiner 
Kenntnis von zehn Sprachen kam er auch mit Vertretern anderer Nationen 
in Beriihrung 181 ). 

Kurz nach seiner Ernennung zum Rabbiner hatte er geheiratet. Aus der 
Ehe ;waren zwei Sohne hervorgegangen. Da er als Rabbiner nicht genug 
verdiente, eroffnete er eine Druckerei. Anscheinend war dieses Unternehmen 
aber nicht von groBem materiellem Erfolg begleitet, denn wir horen bald von 
erneuten Geldschwierigkeiten. Er beschloB, nach Pernambuco auszuwandern, 
wo die Juden nach der Eroberung Brasiliens durch die Hollander ungeheure 
Reichtumer an sich gerissen batten. Schon hatte er alle Verbindungen mit 
Holland gelost und stand kurz vor seiner Abfahrt, als ihn zwei sehr reiche, 
aus Spanien ausgewanderte Juden zum Bleiben bewogen. Diese wollten eine 
jiidische Schule in Amsterdam griinden und ihn hierfur als Mitarbeiter ge- 
winnen. Da das Gehalt Menasseh Ben Israel geniigend erschien, nahm er das 
Angebot der Briider Abraham und Isaac Pereira an 162 ). 

Es wird sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen lassen, aus welchem 
Grunde und durch welche Person Menasseh Ben Israel zu seiner Aufgabe in 
England kam. Einige jiidische Schriftsteller 163 ) meinen, daB die bereits oben 
geschilderte freundliche Einstellung der Puritaner in Verbindung mit der 
damaligen Literatur ihn zu der Aufnahme der Verhandlungen mit England 
ermutigt hatten. Dr. Adler und Graetz behaupten sogar, daB der letzte AnstoB 
fur sein Handeln die bereits erwahnte Schrift von Edward Nicholas aus dem 
Jahre 1648 gewesen sei. Da gemaB unseren friiheren Darlegungen diese 
Ausfiihrungen aber wahrscheinlich von ihm selbst stammen, scheint diese 
Ansicht nicht zuzutreffen. 

Wie dem aber auch sei, nach unserer Auffassung durfte Menasseh Ben Israel 
durch die seinerzeitigen jiidischen Belange und die damals herrschenden 
Ideen uber das tausendjahrige Reich zu dem von ihm eingeschlagenen Weg 
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veranlafit worden sein. Auch damals wie jetzt war die judische Frage in 
vielen Landern brennend ge worden. 

Durch die Entwicklung der Dinge auf der Iberischen Halbinsel gezwungen 
uberfluleten bekanntlich Tausende von Juden die Welt. Ein ganz erheblicher 
leil dieser Fliichtlinge hatte in Brasilien unter dem Schutz der Hollander 
marchenhafte Reichtumer gesammelt. Dies anderte sich, als in der Mitte 
des 17. Jahrhunderts die Portugiesen die Hollander vertrieben und wieder 
Besitz yon ihrer fruheren Kolonie nahmen. Mit den Hollandern mufiten 
auch die Juden fliehen; sie wandten sich teils nach den amerikanischen 
Kolonien Englands und Hollands, die meisten stromten jedoch nach der 
judischen Weltzentrale Amsterdam zuriick. Von einer einzigen Stadt in 
Brasilien wanderten allein fiinftausend Juden aus 164 ). Man sieht an diesem 
Beispiel, dafi es sich im allgemeinen urn betrachtliche Mengen gehandelt 
haben mufi. Sie konnten meistens nur das nackte Leben retten. Ganz 
abgesehen davon, dafi der fur sie so wichtige Handel nach Sudamerika 
beendet war, wodurch naturlich auch die judischen Kaufleute in Amsterdam 
erhebhch betroffen wurden, sollte man auch noch betrachtliche Mittel fur 
den Unterhalt dieser hungrigen Rassegenossen aufbringen. Es mufite so 
schnell wie moglich Abhilfe geschaffen werden, was sich am besten 
dadurch erreichen liefi, dafi man fur die heimatlosen Juden neue Lander 
fand: eine besonders schwere Aufgabe. Deutschland hatte gerade den 
Dreifiigjahrigen Krieg iiberstanden, so dafi der Handel dort vollkommen 
daniederlag. So kamen noch Scharen von Juden aus Deutschland nach 
Amsterdam und erhohten die Schwierigkeiten der dortigen Kolonie. Es 
trafen dort auch ganze Schwarme aus Polen ein, wo eine der grofiten 
Judenverfolgungen ausgebrochen war. Hunderte, ja Tausende waren west- 
warts gewandert. Es ist uns ein interessantes Dokument erhalten, aus dem 
sich einwandfrei ergibt, dafi auch Menasseh Ben Israel durch die obigen 
Tatsachen bewufit zu seiner Mission gedrangt wurde. In einem Brief vom 
31. Dezember 1655 teilt der hollandische Gesandte einem Lord mit, dafi sich 
Menasseh Ben Israel hauptsachlich fur die verfolgten spanischen und portu- 
giesischen Juden betatigen wurde 165 ). Dasselbe ergibt sich aus einem Briefe 
des bereits genannten Dormido vom 3. November 1654 an Cromwell, worin 
er zunachst die allgemeine Lage der Juden in Spanien und Portugal beklagt 
und alsdann eine eingehende Schilderung der fur sie so unerquicklichen 
Zustande gibt. Zum Schlufi bittet er dann Cromwell, die so geplagten 
Hebraer in England aufzunehmen 168 ). Diese Zeilen sind fur unsere Theorie 
msofern wertvoll, als sie ein formelles Bittgesuch von Dormido darstellen 
und er selbst ein Vorlaufer fur die Bemuhungen Menasseh Ben Israels in 
England war. 

Ein weiterer allgemeiner dringender Grund, der die Juden der Welt anging, 
war fur ihre Zulassung in England gegeben: 

Nach ihrer Vertreibung aus Brasilien hatten sie jede Handelsverbindung 
mit dem damals wichtigeren Siiden dieses Kontinents verloren. Teilweise 
hatten sie sich von Brasilien nach Surinam, einer damaligen englischen 
Kolonie in Amerika, aufgemacht, teilweise waren sie nach New York, 
Jamaica, Barbados oder anderen englischen Kolonien gegangen 187 ). Dort 
duldete man sie stillschweigend, und bald hatten die Juden in Europa 



'") Wolf: American Elements S. 80. 

" 5 ) Thurloe Papers Bd. IV S. 333. 

,M ) British Museum Mss. Egerton 1049 f. 6 ff. 

*•») Wolf: American Elements S. 80 «. 

92 



neue Beziehungen mit diesen Rassegenossen angeknupft. Alles schien sich 
gut zu entwickeln. Die Geschichte hat ja gelehrt, daB sie eine besondere 
Fahigkeit besitzen, sich schnell in anderen Landern einzuleben und dann 
mit ihren Rassegenossen und friiheren Geschaftsfreunden neuen Handel 
aufzunehmen. So hoffte man in jiidischen Kreisen, bald den Verlust von 
Sudamerika verschmerzen zu konnen, weil neue Geschafte mit Westindien 
und Nordamerika in Aussicht standen. 

In tliese Entwicklung hinein platzte die Verkundung der Navigationsakte 
der Englander vom 9. Oktober 165 1 168 )- Diese Gesetze bestimmten, daB die 
Einfuhr nach England von ttbersee nur auf englischen Schiffen und die 
Einfuhr aus Europa bei den wichtigsten Waren, sowie bei alien Gutern aus 
der Tiirkei und RuBland nur auf englischen oder auf Schiffen des Ursprungs- 
landes erfolgen diirfe. Der Hauptzweck war, fur die nachsten Jahre den 
hollandischen Handel dadurch zu zerstoren und somit die englische Schiff- 
fahrt zu heben. Welchen durchschlagenden Erfolg diese Bestimmungen fur 
England zeitigten, hat ja die Geschichte gelehrt: der hollandische Handel 
und die hollandische Schiffahrt lagen hauptsachlich in Handen der Juden, 
und sie wurden daher erheblich getroffen. In solchen Fallen lassen aber 
die Juden meistens ihr Land fur sich kampfen, das sie zu diesem Zwecke 
finanziell bis zum auCersten unterstiitzen. Dies geschah auch in dem 
damaligen Abschnitt der Geschichte. Holland wurde in einen Krieg mit 
England verwickelt. Seine Waffen waren nicht erfolgreich, und u. a. muBte 
es die Navigationsakte im Friedensvertrag anerkennen. Damit war Hollands 
Macht und insbesondere seine ttberlegenheit auf den Meeren gebrochen. 
Juda hatte erkannt, daB England die Zukunft fur sich habe und bald 
Handel und Schiffahrt der Welt beherrschen wiirde, dafi ferner auch die 
hollandische Nation zu klein sei, um sich auf die Dauer als ernsthafter 
Konkurrent fur das aufstrebende England zu behaupten. Infolgedessen 
muute alles getan werden, um in England FuB zu fassen und nicht den 
AnschluB zu verlieren. Mit dem Aufstieg dieses Landes muBten die Juden 
ihre alte dominierende Stellung in der Welt zuriickerhalten, wie sie sie 
kurz vorher in Spanien und Holland gehabt hatten. 

Es war aber nicht nur der Niedergang der machtpolitischen Stellung Hollands, 
der die Hebraer zu einem Frontwechsel veranlaBte. Vielmehr war ihr ganzer 
Handel in der Welt erneut in Frage gestellt, denn ihre Rassegenossen in den 
westindischen und nordamerikanischen Kolonien Englands konnten nicht 
mehr mit ihren Briidern in Amsterdam Handel treiben. So hatten sie auch 
dieses Gebiet erneut verloren. Den Juden war infolgedessen klar geworden, 
daB der Weltverkehr von Amsterdam nach London abgeleitet werden muBte, 
um nicht Gefahr zu laufen, den gesamten Handel der neuen Welt, den man 
vorher fast als Monopol betrachtete, zu verlieren. Dem konnte man nur 
dadurch begegnen, daB man selbst seine Hauptinteressen nach London verlegte. 
Und noch einen weiteren Grund gab es fur das Weltjudentum, Zutritt nach 
England zu erlangen. 

Menasseh Ben Israel war bei all seinem Wirken aufs tiefste von der im Buche 
Daniel ausgesprochenen Weissagung beeintrachtigt, wonach die Befremng 
der Juden erfolgen soil, wenn sie iiber die ganze Welt zerstreut sind. Diese 
Prophezeiung war ein Motiv fur die Bemiihungen Menasseh Ben Israels ge- 
worden 169 ). Die Erlosung der Juden sollte aber laut anderen Weissagungen 
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mit dem Anbruch des tausendjahrigen Reiches, dem Kommen des Messias 
und der Ruckkehr der Juden ins Gelobte Land verbunden sein, und Menasseh 
Ben Israel und seine Anhanger glaubten hieran unerschfitterlich 170 ). Aus- 
druckliche Voraussetzung war und blieb aber die Zerstreuung der Juden 
fiber die ganze Welt. Wie sah es nun hiermit aus? 

Es wfirde im Rahmen dieser Arbeit zu weit ffihren, dies Gebiet erschopfend 
zu behandeln, und wir wollen uns daher nur soweit damit beschaftigen, wie 
zum Verstandnis des Wirkens von Menasseh Ben Israel notwendig ist. * 
Seit Jahrhunderten beschaftigte sich die Wissenschaft mit dem Problem der 
verlorenen zehn Stamme Israels, und schon im 13., 14. und 16. Jahrhundert 
waren Schriften fiber diese Frage veroffentlicht worden. In Kleinasien und 
am Kaspischen Meer glaubte man sie festgestellt zu haben, auch die Tataren 
sollten die Nachkommen der verlorenen Stamme Israels sein 171 ). 
Gegen Ende des 16. und zu Anfang des 17. Jahrhunderts wird es direkt eine 
Mode, sich mit diesem Problem weitgehend auseinanderzusetzen. Es waren 
zunachst hauptsachlich spanische Geistliche, die die ganz neue Theorie* auf- 
stellten, daB die Indianer Amerikas in Verbindung mit den verlorenen zehn 
Stammen standen. Die einen behaupteten, sie seien direkte Nachkommen 
der Israelites wahrend die anderen den Teufel als den eigentlichen Urvater 
ansahen, der die Indianer indes mit jfidischen Sitten und Gebaren ausgestattet 
hatte. Eines der illustrativsten Bficher der ersten Theorie ist das von Gregori 
Garcia: Origen de los Indios. Nach seiner Ansicht sind die verlorenen zehn 
Stamme durch ganz Asien nach den Gestaden der BeringstraBe gewandert 
und von dort nach Amerika. An Hand einer langen Liste bemfiht er sich, 
die Ahnlichkeiten zwischen Indianern und Hebraern nachzuweisen 172 ). In der 
ganzen damaligen zivilisierten Welt erschienen Schriften pro und contra. In 
England nahm man erst im Jahre 1650 in einem Buche dazu Stellung, und 
zwar in bejahendem Sinne 178 ). Auch hier finden wir wieder eine Aufzahlung 
von Gebrauchen und Charaktereigenschaften, die nach Ansicht des Verfassers 
nur jfidisch sein konnten. Die Abzfige des zu veroffentlichenden Buches sandte 
der Verfasser an den bereits oben erwahnten Gonner der Juden John Dury, 
der kurz vorher Menasseh Ben Israel in Amsterdam besucht hatte. Bei dieser 
Gelegenheit erfuhr er von ihm, daB ein Jude namens Aaron Levy alias Antonio 
Montezinos auf seinen Reisen in Sfidamerika einen Stamm Indianer entdeckt 
hatte, der nur von Hebraern abstammen konnte. Levy hatte eine feierliche 
eidesstattliche Versicherung vor der jfidischen Gemeinde in Amsterdam ab- 
gelegt, daB seine Angaben die voile Wahrheit seien. Es sieht so aus, als ob 
sich die Juden erst von diesem Zeitpunkt an die Theorie zu eigen machten, 
daB auch Rassegenossen in der neuen Welt ansassig waren 174 ). 
Es hat den Anschein, als ob Menasseh Ben Israel und seine Anhanger nun 
glaubten, die Voraussetzung ffir die obengenannte Prophezeiung sei erffillt. 
Reisende hatten in vorhergehenden Jahren und Jahrhunderten bestatigt 
daB sie in China, Kleinasien und RuBland Juden vorgefunden hatten. ttber- 
haupt konnte man entsprechend damaliger geographischer Kenntnisse fiber 
die Welt annehmen, daB fiberall Juden angesiedelt seien, mit einer einzigen 
Ausnahme: England. Dies Land muBte daher so schnell wie moglich von 
der Notwendigkeit der Zulassung der Juden fiberzeugt werden 175 )- 
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Weltjudentum am Werk 

Nach alledem durfte feststehen, daB die Juden der Welt ihre Augen auf das 
aufstrebende England richteten. Piciotto 178 ), der jiidische Historiker, bezweifelt 
nicht im geringsten, daB alle Juden in Frankreich, Spanien, Portugal und 
ihren Kolonien Menasseh Ben Israel beauftragt hatten, fur sie die Freiheit 
zum Leben und Handeltreiben in England zu erwirken. 
Anscheinend ist Hyamson 177 ) derselben Ansicht gewesen, hat dies jedoch nicht 
sehr klar zum Ausdruck gebracht. Auch Wolf 178 ) scheint die Zusammen- 
arbeit des Welt juden turns nicht bestreiten zu wollen. Er teilt mit, daB Me- 
nasseh Ben Israel in Begleitung von zwei weiteren Rabbinern nach London 
gekommen sei, von denen der eine, der wahrscheinlich in Lublin geiebt hat, 
Cromwell aus eigener Anschauung von dem Elend der Juden in Polen be- 
richten wollte. 

Es ist ein Dokument erhalten, wahrscheinlich von Cromwell oder einem 
seiner Berater angefertigt, worin u. a. mitgeteilt wird, daB anlaBlich der Ver- 
handlungen Menasseh Ben Israels in London ;,viele jiidische Kaufleute von 
weit iiber den Meeren nach London gekommen seien. Sie hatten gehofft, 
dieselben Privilegien bezuglich Handel und Ausiibung freien Religionsdienstes 
zur Anbetung von Abraham, Isaac und Jacob in England zu haben, wie sie 
es bereits in Holland, fruher in PreuBen, Polen und anderen Platzen genossen. 
Nach Beendigung der Konferenz und sonstigen Verhandlungen in Whitehall 
hatten sie jedoch erfahren, daB der grdfite Teil der Minister gegen sie ein- 
gestellt war und infolgedessen seien sie in ihre fernen Wohnsitze zuriick- 
gekehrt. Sie waren tiefbetrubt, daB man sie in ihren Hoffnungen enttauscht 
hatte" 179 ). Da aber so viele Juden aus fernen Landern zu der Konferenz 
nach London gekommen waren, muB doch eine Verbindung zwischen Me- 
nasseh Ben Israel und dem Weltjudentum bestanden haben. Andernfalls ist 
doch nicht erklarlich, warum sie sich alle zu dem Zeitpunkt der Konferenz 
in London aufhielten. Sicherlich wollte man bei einer gxinstigen Erledigung 
keine Minute versaumen, um sich jeden mit der Zulassung etwa verbundenen 
Vorteil zu sichern. Auch in einer der Schriften Menasseh Ben Israels finden 
wir diese Tatsache erwahnt. Viele seiner Rassegenossen waren zunachst 
nach London gereist, weitere hatten bei einem Erfolg nachkommen wollen, 
aber nach dem Zusammenbruch seiner Verhandlungen mit Cromwell hatten 
sie sich alle wieder zerstreut. Manche kehrten nach Italien, andere nach 
Genf und wieder andere nach Holland zuriick 180 ). Diese Mitteilungen sind 
ein weiterer Beweis dafur, daB die Juden der Welt in Kenntnis der Verhand- 
lungen in London versammelt waren. 

Wahrscheinlich hat es sich aber bei diesen einzelnen nicht um solche ge- 
handelt, die lediglich eigene Interessen wahrzunehmen gedachten, sondern 
um solche, die gleichzeitig bestimmte Siedlungen der Juden in der Welt zu 
vertreten hatten, wie man aus folgendem schlieBen kann: 
Es ist dem modernen jiidischen Historiker C. Roth gelungen, in italienischen 
Archiven auBerordentlich wichtige Unterlagen in Verbindung mit unserer 
Frage zu entdecken, ohne daB er sich offenbar daruber klar gewesen ist, 
damit das beste Beweisstiick fur die Zusammenarbeit des Weltjudentums zu 
liefern. Hieraus geht u. a. hervor, daB ein Jude aus Livorno namens Raphael 
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Supino in Italien eine sehr wichtige Rolle bei den Verhandlungen mit 
Cromwell gespielt hat. Livorno war als jiidische Kolonie, nach Auswanderung 
der iMorranos aus der Iberischen Halbinsei, nicht nur zahlenmafiig sehr groB, 
sondern als fuhrend am Mittelmeer anzusehen. Man hatte den Juden dort 
groBe Privilegien eingeraumt, und wir finden nicht nur Morranos, sondern 
Hebraer aus alien Teilen Europas, die sich durch die ihnen gewahrten Frei- 
heiten angezogen fiihlten. 

Supino gehorte einer der altesten dortigen jiidischen Familien an. Er war 
ein begiiterter Kaufmann mit Verbindungen in der ganzen Welt. Eins seiner 
Hauptgeschafte bestand darin, die von den Seeraubern im Mittelmeer ge- 
fangenen Christen und Mohammedaner wieder auszulosen 181 ). Als Mittels- 
mann zwischen den Seeraubern und den Angehorigen der Gefangenen diirfte 
er sicherlich nicht schlecht verdient haben. 

In einer alten Urkunde findet sich die Mitteilung englischer Besucher in 
Livorno, daB sie im Jahre 1652 mit einem Juden zusammentrafen, dessen 
Beschreibung auf Supino pafite. Interessant ist, daB er ihnen klargemacht 
hat, wie sehr ihm die Zulassung der Juden nach England am Herzen liege 182 ). 
Auf jeden Fall steht fest, daB Supino im Jahre 1655 zu den Verhandlungen 
Menasseh Ben Israels mit Cromwell in London auftauchte, wie Roth aus 
Briefen der Gesandtschaft des damaligen Herzogs von Toscana heraus- 
gefunden hat. Supino war ein Untertan dieses Fiirsten, der ebenfalls ein 
Interesse an den Verhandlungen in London hatte und wahrscheinlich fiirch- 
tete, daB im Falle einer Einigung reiche Juden sein Land mit England ver- 
tauschen wiirden. 

Aus dieser von Roth aufgefundenen Korrespondenz der toskanischen Ge- 
sandtschaft in London geht hervor, daB Supino neben Menasseh Ben Israel 
die Verhandlungen an hervorragender Stelle fiihrte. 

Er sei, so eiiahren wir weiter aus Briefen, mit alien bedeutenden englischen 
Personlichkeiten bekannt geworden. Wir sind daher mit Roth einig, daB 
Supino ein Vertreter der Weltjuden in London gewesen ist. 
Welches Interesse in der ganzen damals bekannten Welt an diesem Unter- 
nehmen des Weltjudentums bestand, ersieht man auch daraus, daB Roth 
weiteren diesbeziiglichen Schriftwechsel der venezianischen Gesandtschaft 
in London mit ihrer Regierung festgestellt hat 183 ). 

Bei dieser Gelegenheit ist auch erwahnt, dafi ein Jude aus Antwerpen den 
Korper Cromwells befiihlt habe, ob er auch aus Fleisch und Blut sei 184 ). 
Die Feststellung, daB Supino mit Menasseh Ben Israel zusammenarbeitete, 
ist msofern interessant, als es nicht etwa nur die zum Teil in Not befindlichen 
Morranos waren, die nach England wollten, sondern auch die in dieser Zeit 
unbehelligt in Italien lebenden Juden. 

Roth 185 ) hat aber fur uns eine noch weit groBere Entdeckung gemacht. Als 
er in den friiheren Staatsarchiven von Venedig Nachforschungen in anderen 
Angelegenheiten anstellte, fand er zufallig ein ganz altes gedrucktes, von 
Menasseh Ben Israel eigenhandig unterschriebenes Dokument, das am Tage 
seiner Abfahrt nach London an das Weltjudentum gesandt und in Portu- 
giesisch abgefaBt ist. Roth wundert sich, dafi Menasseh Ben Israel diese 
Sprache und nicht Hebraisch gewahlt habe. Wir sehen aber nichts darin, denn 
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zu dieser Zeit war Portugiesisch die hauptsachlichste Geschaftssprache unter 
den Juden. Hinzu kommt, worauf auch Roth hinweist, daB wahrscheinlich 
weitere Exemplare in anderen Sprachen veroffentlicht sind. Da Menasseh 
Ben Israel selbst zehn Sprachen beherrschte und eine eigene Druckerei unter- 
hielt, scheint diese Annahme durchaus gerechtfertigt. ^Endlich laBt der In- 
halt keinen Zweifel dariiber zu, daB das Schreiben an das Weltjudentum 
gerichtet war. Es lautet wie folgt: 

„Der Haham Menasseh Ben Israel an alle in Asien und Europa lebenden Mitglieder der judischen 
Nation, besonders an diejenigen in den heiligen Synagogenbezirken von Italien und Holstein Friede 
sei mit Euch. 

Es 1st alien Angehorigen unserer Nation bekannt, wie sehr ich mich schon seit langer Zeit bemuht 
habe, zu erreichen, daB uns das Recht auf offentliche Ausubung unserer Religion in der so bluhenden 
Commonwealth von England eingeraumt wird. Ich bin hierzu nicht nur durch die gute Sache, sondern 
auch durch ehrenhafte und kluge Einzelpersonen veranlaflt worden. Es durfte Euch zur Kenntnis 
gelangt sein, dafl ich schon zweimal kurz vor der Abreise gestanden, jedoch auf Anraten meiner Ver- 
wandten wegen gewisser politischer Gninde die Reise bis zum Eintritt gunstigerer Verhaitnisse ver- 
schoben habe. Jetzt unterrichte ich Euch daher alle wieder, daB ich ohne Rucksicht auf eine noch nicht 
ganz iiberstandene Krankheit, nur beseelt von dem Eifer und der brennenden Liebe fur mein Volk, 
mich heute auf den Weg zur Ausfuhrung meines Vorhabens gemacht habe. Moge mein Tun zum Wohle 
Gottes und unserem gemeinsamen Heil sein. Zwar haben gewisse Personen, die im Dienste und unter 
dem Schutze der mildesten Prinzen und Magistratsbehorden stehen, wenig Verstandnis fur meine 
dauernde Sorge. Ungeachtet dessen habe ich mich aber ausschlieBlich von dem allgemeinen Wohl und 
dem MiBgeschick unserer unterdriickten Rassegenossen, die heute Zuflucht und Heil in jenem 
machtigsten Staat zu finden hoffen, leiten lassen. Ich habe auch an die vielen Seelen gedacht, welche 
sich wegen ihrer Religion verstellen mussen und iiberall in Spanien und Frankreich ihr Dasein fristen- 
So war es mir ein Bediirfnis, eine Angelegenheit von solcher Reichweite personlich zu verfolgen, selbst 
wenn es mein Vermogen kosten wiirde. Durch Briefe und treue Freunde bin ich unterrichtet, daB heute 
die englische Nation nicht mehr unser Erbfeind ist; vielmehr hat sie ihre katholische Religion abgelegt 
und ist unserer Nation infolge der Unterdruckung sehr zugetan, so daB wir guter Hoffnung sein konnen. 
Da jedoch in dieser Welt nichts vollkommen sicher ist, beschwore ich alle heilgen Gemeinden, in ihren 
Gebeten innigst zu Gott zu flehen, daB ich Gnade in den Augen des gutigsten und ritter liens ten Prinzen, 
Seiner Koniglichen Hoheit dem Lord Protector und seines so uberaus klugen Rates finden und Freiheit 
in seinem Lande erhalten moge, damit wir gleicherweise fur sein Wohlergehen zu dem hochsten Gott 
beten konnen. Lebt wohl! 

Amsterdam, den 2. September 5415 (das bedeutet nach unserer Zeitrechnung den 2. September 1655)." 

Unterschrift o. H. Menasseh Ben Israel. 

Auf der Ruckseite findet sich dann in italienischer Sprache folgende Ein- 
tragung: „Brief, in dem R. (wahrscheinlich Rabbiner) Menasseh von Amster- 
dam die heiligen Gemeinden iiber seine Reise nach England informiert, um 
die Erlaubnis zur Grundung einer Synagoge zu erwirken, in der gebetet 
werden kann" 1M ). 

Die Adressierung und der Inhalt lassen auch nicht den geringsten Zweifel 
dariiber, daB sich die Mitteilung Menassehs an das Weltjudentum richtete. 
DaC er sich ganz besonders an die judischen Gemeinden in Holstein (wahr- 
scheinlich in Hamburg, Allona und Gluckstadt) und Italien wendet, zeigt, 
daC er hauptsachlich von dort unterstiitzt worden ist. Die ersteren waren 
vorwiegend Abzweigungen von Amsterdam, trugen also mehr einen Morrano- 
charakter, wahrend letztere gemischter Art waren. DaB die Mitarbeit der 
judischen Kreise in Italien besonders rege war, ergibt sich auch aus der An- 
wesenheit des fuhrenden Juden Supino in London. 

Aus dem Inhalt ersehen wir, daB die vorhergehenden, aber erfolglosen Be- 
muhungen Menasseh Ben Israels dem Weltjudentum bekannt waren, wie sich 
weiter daraus ergibt, daB anscheinend einige Juden, denen es irgendwo in der 
Welt gut ging, nicht ganz mit seiner Mission einverstanden waren. 
Endlich durfte man mit Sicherheit aus dem Rundschreiben schlieBen konnen, 
daB es nicht das erste seiner Art war, sondern zumindest ein ahnliches vor 
ausgegangen ist, wie aus seiner Redewendung: „ Jetzt unterrichte ich euch 
alle daher wieder . . .", hervorgeht 
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Roth 187 ) gibt zu, daB Menasseh Ben Israel „als Sendling des Hauses Israel in 
einer Bewegung von internationalem Interesse" tatig geworden sei. Er glaubt 
aber, daB dieser Brief Menassehs nur einer gewissen Cberzeugtheit seiner 
Mission und Wichtigtuerei entsprungen ist. Wir konnen ihm hierin nicht 
folgen. Das Weltjudentum war an der Arbeit, Menasseh Ben Israel sein 
Wortfiihrer. Lange und eingehende Verhandlungen sind wahrscheinlich seiner 
Reise voraufgegangen. Das Weltjudentum wahlte ihn als seinen Vertreter und 
verlangte, auf dem laufenden gehalten zu werden; daher die Rundschreiben 
Menassehs, Wie vollkommen das Zusammenwirken gewesen ist, zeigt auch 
die Tatsache, daB zahlreiche Juden mit Menasseh Ben Israel in London waren. 
Weltjudentum am Werk! Es diirfte den Hebraern schwerlich gelingen, den 
hier behandelten Abschnitt ihrer Geschichte zu widerlegen. 

Menasseh Ben Israel als Wortfiihrer des Weltjudentums 

Wir haben oben gesehen, daB der Boden in England durch judenfreundliche 
Schriften fur Menasseh Ben Israel weitestgehend vorbereitet war. Die jiidische 
Seite betatigte sich vorwiegend durch ihren Wortfiihrer, der im Jahre 1650 
ein Buch in spanischer, lateinischer und hebraischer Sprache mit dem Titel 
„Hoffnung Israels" veroffentlichte 188 ). In diesem Buch kommt Menasseh Ben 
Israel zu der Feststellung, daB die Juden gemafi den Weissagungen viele 
Leiden erdulden miiBten, daB aber die blutigen spanischen und portugiesischen 
Verfolgungen mit die schlimmsten in der ganzen jiidischen Geschichte ge- 
wesen waren. Es sehe indes so aus, als ob die Riickkehr der Juden ins Gelobte 
Land nicht mehr fern sei. Er beschaftigt sich sehr eingehend mit dem Problem 
der verlorenen zehn Stamme und vertritt die Ansicht, daB die Zerstreuung 
der Juden nach der Entdeckung Amerikas bis auf England vollstandig sei. 
Er gibt dann die Namen der Geschichte beriihmter jiidischer Martyrer wieder 
und versucht, daran die hohen Charaktereigenschaften der Juden nachzu- 
weisen. Endlich fiihrt er noch ihre groBen Verdienste in der Politik an, die 
sie sich in ihrem Einsatz fur die Fiirsten erworben hatten. Er begriindet diese 
Taten damit, „dafl Gott sie fur bessere Dinge bestimmt hatte" 189 ). 
Dies letztere war ganz besonders fiir England geschrieben, um zu beweisen, 
welche Vorteile man durch die Juden haben wurde. Es iiberrascht daher 
auch nicht im geringsten, daB Menasseh Ben Israel dies Buch wahrscheinlich 
unter Mithilfe von damals einfluBreichen Englandern — unter ihnen wahi- 
scheinlich Thomas Fuller und Nathaniel Holmes — in englischer trbersetzung 
veroffentlichte. Zwei Auflagen da von waren schnell vergriffen 190 ). 
Menasseh hatte zu seiner Cbersetzung fiir England eine besondere Einleitung 
geschrieben, deren Inhalt „an den High Court, The Parliament of England 
und den Council of State" gerichtet war. In hochsten Tonen pries er die 
Erfolge der damaligen englischen Regierung. Er freue sich, ihr die nach- 
folgenden Ausfiihrungen widmen zu konnen und hoffe, die Gunst der eng- 
lischen Regierung fiir seine Nation voll und ganz zu gewinnen. 
In den Kreisen der Puritaner fand das Buch besonderen Anklang. Der Graf 
von Middlesex sandte Menasseh Ben Israel ein offentliches Dankschreiben 
mit der Uberschrift: „Meinem teuren Bruder, dem hebraischen Philosophen 
Menasseh Ben Israel"* 91 )- Am 10. Oktober 1651, kurz nach Veroffentlichung 
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des Buches in England, finden wir eine Protokollniederschrift des Staatsrates, 
wonach der Lord General, Lord Whitelok, und andere einfluBreiche Personen 
ersucht wurden, in einem Komitee den Brief Menasseh Ben Israels zu lesen 
und zu beantworten m )> Ob es sich hierbei um die oben genannte Dedikation 
Menasseh Ben Israels handelt, ist nicht sicher, scheint aber zweifelhaft, da der 
diesbeziigliche Text nicht unbedingt eine Antwort erheischte. Jedenfalls geht 
aus dieser Anmerkung hervor, daB bereits zu diesem Zeitpunkt die englische 
Regierung mit Menasseh in Verbindung stand. Einige Monate vorher waren 
auch eingehende Verhandlungen zwischen der hollandischen und englischen 
Regierung im Gange. Eine englische Delegation unter Fuhrung eines Ver- 
wandten Cromwells, Oliver Saint John, machte in Amsterdam groBe An- 
strengungen, beide Staaten durch einen feierlichen Vertrag aufs engste zu 
verbinden 198 ). Menasseh betont, daB anlaBlich der Anwesenheit der englischen 
Delegation in Amsterdam eine feierliche Einladung seitens der Juden an sie 
ergangen sei, die die Englander auch angenommen hatten. Sie seien wie 
Prinzen mit Hymnen und allem nur erdenklichen Pomp in der Synagoge 
von Amsterdam empfangen worden 194 ). Ob und welche Antwort auf den oben- 
erwahnten Brief Menassehs erfolgt ist, kann nicht mehr festgestellt werden. 
Sicherlich ist sie aber nicht von groBer Bedeutung gewesen, denn bekanntlich 
war am 9. Oktober 1652, also einen Tag vorher, die Navigationsakte in Kraft 
getreten 198 ). Anscheinend kamen die Verhandlungen der Juden mit der eng- 
lischen Regierung infolge der politischen Spannung zwischen England und 
Holland nicht recht vorwarts 196 ). Man sollte annehmen, daB sie nach Kriegs- 
ausbruch im Juni 1652 sogar aufgehort hatten, denn Menasseh war immerhin 
Burger der Niederlande und konnte als solcher mit Fug und Recht nicht mit 
einer Regierung verhandeln, mit der sein Land im Kriege lag. Weit gefehlt. 
Fur den Juden Menasseh war der Krieg zwischen England und Holland auch 
nicht das geringste Hindernis, ja er war sogar grundsatzlich bereit, zur Ver- 
handlung nach London zu kommen. In den englischen Staatsarchiven finden 
wir unterm 22. November 1652 die Eintragung, daB fur Menasseh Ben Israel 
ein PaB fur eine Reise nach England ausgestellt sei 197 ). Knapp einen Monat 
spater finden wir nochmals dieselbe Anmerkung mit der ausdriicklichen An- 
weisung an alle in Frage kommenden Beamten, Menasseh bevorzugt als 
gern gesehenen Auslander zu behandeln 198 ). Man kann kaum verstehen, daB 
das Mitglied eines Staates mit einer seinem Lande feindlichen Regierung 
verhandelt und muB eine solche Handlungsweise in Kriegszeiten mit Recht 
als Landesverrat betrachten. 

Von der geplanten Reise Menassehs ist jedoch aus irgendeinem Grunde nichts 
geworden. 

Im Fruhjahr 1653 hatte Cromwell das Parlament aufgelost und von sich aus 
ein neues zusammenberufen, das in der Geschichte als Barebone Parliament 
bekannt ist und aus puritanischen Geistlichen, Offizieren und religiosen 
Schwarmern bestand. Allen Ernstes wurde von den Vertretern dieses Par- 
laments vorgeschlagen, daB der Staatsrat in Anlehnung an die judische Sanhe- 
drin aus 70 Mitgliedern bestehen solle. 
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Am 5- Juli 1653 war der erste Zusammentritt erfolgt 199 ). Menasseh muB sofort 
die Judenfrage vor das fur ihn so giinstig zusammengesetzte Parlament ge- 
bracht haben, denn bereits am 29. Juli 1653 finden wir den Brief einer eng- 
lischen Personlichkeit, wonach „verschiedene Antrage vorlagen, den Juden in 
gleicher Weise wie in Holland Handelserlaubnis einzuraumen" 200 ). An- 
scheinend wiinschte man aber, daB Menasseh Ben Israel seine Sache selbst in 
England vertreten sollte. Es findet sich namlich unterm 16. September 1653 
eine erneute amtliche Eintragung fiber Ausstellung eines Passes fur ihn 201 ). 
Der Krieg zwischen England und Holland war aber immer noch nicht beendet, 
und so hat Menasseh anscheinend, zum Teil vielleicht wegen seiner angegrif- 
fenen Gesundheit, wiederum seine Reise nach England nicht ausgefiihrt. 

Am 5. April 1654 schlossen England und Holland Frieden, und am 5. Sep- 
tember desselben Jahres trat das neue Parlament zusammen, das dem Bare- 
bone gefolgt war. Auch dieses war nur von kurzer Dauer und ging im Ja- 
nuar 1655 auseinander 20 *). 

Trotzdem muB sich Menasseh auch an dieses Parlament gewandt haben. Zwar 
liegen dariiber keine Aufzeichnungen im Staatsarchiv vor, aber in seiner 
umfangreichen Schrift: „ Address'* an das Parlament Ende des Jahres 1655 
spricht er von „ehrerbietigen Antragen an das letzte Parlament" 205 ). 

Es steht fest, daB der bereits erwahnte Jude Dormido, ein Schwager Menassehs, 
Ende des Jahres 1654 nach England gegangen war. Dormido richtete an die 
Regierung ein Gesuch auf Zulassung der Juden in England, das noch heute 
erhalten ist. Ein naheres Eingehen dariiber eriibrigt sich, da es nichts Be- 
sonderes bringt 204 )- 

Dormido wurde anscheinend von Cromwell mit groBter Bereitwilligkeit emp- 
fangen. Er leitete das Gesuch sofort an den Staatsrat weiter und hatte nach- 
driicklichst empfohlen, dem Antrag zu entsprechen und ihn beschleunigt zu 
erledigen 20 *). Der Rat folgte aber nicht Cromwells Anweisung und lehnte den 
Antrag mit dem lakonischen Vermerk ab: „Der Rat sehe keine Veranlassung, 
irgendwelche Verfiigung zu treffen" 206 ). 

Damit war zunachst die Judenfrage unter Fiihrung von Dormido gescheitert. 
Juden und Judenfreunde erkannten, daB nur einer imstande war, sich durch- 
zusetzen, namlich Menasseh Ben Israel. Im Oktober 1655 kam Menasseh in Be- 
gleitung von dreiRabbinern in London an 207 )- Siewurden mitgroBemZeremoniell 
empfangen und in einem prachtigen Hause gegeniiber der neuen Bprse im 
Strand untergebracht, einer StraBe, in der meistens nur Englander von Be- 
deutung und Auslander von Rang zu wohnen pflegten. 

Wie waren bei Ankunft Menassehs die Krafte in England verteilt? Cromwell 
begiinstigte mit aller Macht die Juden. Der Staatsrat hingegen war wider 
Erwarten nicht so giinstig eingestellt, wie man anfangs vermutet hatte. Trotz 
der diktatonschen Macht Cromwells konnte aber bei alien Verhandlungen 
nicht die offentliche Meinung iibersehen werden, die zum Teil von einfluB- 
reichen Englandern gefuhrt und eindeutig gegen die Zulassung der Juden 
war. Die Ablehnung auBerte sich in Rede und Schrift. Es sind Brief e erhalten, 
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die diese Haltimg bestatigen**). Wie die Berichte des Gesandten Salvetti an 
die groBherzogliche Regierung von Toscana besagen, „stimmten sehr wenige 
Volksgenossen damit uberein, daB sie (die Juden) sich ihr Nest in diesem 
Lande bauen. Es ist eine Angelegenheit", so schreibt er in einem anderen 
Brief, „welche allgemein auf groBe Opposition stoBt, die besonders von Geist- 
lichen, Kaufleuten und der Masse der Bevolkerung ausgeht"* 09 ). Im Jahre 1655 
erschien eine kleine Schrift eines getauften Juden, die eine Unterhaltung 
zwischen einem Christen und einem Hebraer iiber religiose Angelegenheiten 
behandelte, der das Christentum und insbesondere die Person Jesus Christus 
beschimpfte, wahrend der Christ beides verteidigte 210 ). Das Buch hat keinen 
groBen Wert, war aber wohl in damaliger Zeit geeignet, die von vornherein 
nur allzu bereiten Massen gegen die Juden zu beeinflussen. Die beste Schrift, 
die jedoch erst im Laufe der Verhandlungen herauskam, stammte von Prynne, 
und wir werden spater noch ausfiihrlich darauf zunickkommen. Inwieweit 
es richtig war, daB Cromwell beabsichtigte, den Juden die Zolleinnahmen zu 
verpachten, kann nicht mehr urkundlich festgestellt werden. Auf jeden Fall 
glaubt Violet, ein Zeitgenosse Cromwells und Karls II., daB ersterer tatsachlich 
dazu bereit war" 1 ). Das Volk hatte ebenfalls diese Befurchtung und war da- 
durch aufs hochste aufgebracht. Wolf bezeichnet dies lediglich als ein durch 
nichls begriindetes Gerucht, das zum Schaden der Juden verbreitet wurde. 
Genau dasselbe habe bezuglich der Mitteilung zu gelten, daB die Juden nach 
London gekommen seien, um nochmals den Ankauf der St. Pauls-Kathedrale 
und der Bodleian -Bibliothek zu versuchen. Da aber bereits oben einwandfrei 
nachgewiesen ist, daB tatsachlich schon friiher derartige Verhandlungen statt- 
gefunden haben, ist nicht einzusehen, warum man nicht auch zu diesem Zeit- 
punkt ernstlich dariiber diskutiert haben soil, zumal auch friiher diese be- 
sonderen Wiinsche zusammen mit dem allgemeinen Ziel der Niederlassungs- 
erlaubnis vorgebracht wurden. 

Auch die noch immer starke Konigspartei tat alles, um die Verhandlungen 
zwischen Cromwell und den Juden zu storen. Sie selbst hatte namlich, wie 
wir noch unten sehen werden, mit ihnen Verbindungen angekniipft, um ins- 
besondere ihre geldliche Unterstutzung fur die Wiederherstellung des Konig- 
reichs zu erlangen" 2 ). 

Hierzu war aber notwendig, daB den Juden unter der Herrschaft Cromwells 
nicht das Recht zur Niederlassung gewahrt wurde, denn die Gegenleistung der 
Royalisten fur die bei den Juden nachgesuchte finanzielle Hilfe sollte gerade 
fur den Fall der Ruckkehr des Konigshauses in diesem Privileg bestehen. 
Wurden also die Juden dies Ziel bereits unter Cromwell erreichen, konnte 
ihnen die Unterstutzung der Royalisten nicht mehr das geringste Interesse 
bieten. Obgleich ein verwerfliches politisches Spiel, kam es indes im Jahre 
1655 der allgemeinen antijudischen Bewegung zu Hilfe. 

Anscheinend wurde aber die offentliche Meinung in ihrer antijudischen 
Haltung auch durch eine auswartige Macht — Holland — unter- 
stutzt, das bei Zustandekommen der Verhandlungen die Abwanderung 
reicher Juden befiirchtete, was die damalige Regierung nicht gern sah, 
zumal die hollandische Wirtschaft zu dieser Zeit grofitenteils in Handen 
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der Juden lag. Anscheinend hat der hollandische Gesandte in London 
Menasseh bei seiner dortigen Anwesenheit eingeladen imd ihn iiber seine Ab- 
sichten ausgefragt. Er berichtet namlich in einem Brief, daC „Menasseh ihn 
aufgesucht und ihm versichert habe, daB er nichts fur die hollandischen Juden 
anstrebe, sondern nur fur die durch die Inquisition in Spanien betroffenen" 218 ). 

Gegenuber der feindlichen Einstellung des englischen Volkes hatte Menasseh 
praktisch nur die Unterstutzung GrOmwells. Die in friiheren Jahren zugunsten 
der Juden aufgetretenen Manner waren zum allergroBten Teil nicht in der 
Lage, ihnen zu helfen. Roger Williams war in Amerika, John Sadler konnte 
mit Rucksicht auf seine inzwischen erhaltene offizielle Stellung nicht mehr 
so aktiv wie friiher in die Angelegenheit eingreifen, und Hugh Peters besaB 
kaum noch irgendwelchen EinfluB. Thurloe, Blake und General Monk wollten 
es aber nicht mit den Kaufleuten der City verderben, die mit Rucksicht aul 
die zu erwartende Konkurrenz der Juden die scharfsten Widersacher waren. 

Die offentliche Meinung mufite aber umgestimmt werden, da auch Cromwell, 
wie die Entwicklung der Dinge bestatigt, nicht gegen den Willen des Volkes 
die Zulassung durchsetzen konnte. 

Menasseh und seine Berater glaubten, durch eine offentliche Schrift einen 
Umschwung herbeifiihren zu konnen, die sie in zwei Teilen herausbrachten. 
Der erste ist betitelt: „An seine Konigliche Hoheit den Lord-Protektor der 
Commonwealth von England, Schottland und Irland. Die demutigen Schriften 
von Menasseh Ben Israel, Rabbiner und Doktor der Physik, zugunsten der 
judischen Nation/* Der zweite Teil tragt die ttberschrift: „Eine Erklarung des 
Rabbiners Menasseh Ben Israel an die Commonwealth von England bezuglich 
der Motive fiir seine Reise nach England/' 

Hyamson und Wolf 214 ) vertreten die Ansicht, daB Menasseh diese Flugschrift 
bereits vor seiner Ankunft in England fertiggestellt hatte. Der letztere ist so- 
gar der Meinung, daB sie schon im Jahre 1651 unter Mitarbeit von Thurloe, 
dem Sekretar Cromwells, ausgearbeitet wurde. 

Wie schon die tfberschrift zeigt, ist der erste nur drei Seiten lange Teil an Crom- 
well gerichtet Menasseh legt dar, daB Gott die Juden am meisten begunstigte 
und nach wie vor dafiir sorge,daB ihnen kein Leid geschehe. Konige wie Pharao, 
Nebukadnezar, Antiochus Epiphanes und Pompeius, die die Juden schlecht 
behandelten, waren von Gott gestraf t worden. Die Weissagung Abrahams habe 
sich an ihnen erfiillt: „Ich werde die segnen, welche dich segnen, und die ver- 
fluchen, welche dich verfluchen/' Mit Rucksicht auf das in letzter Zeit ge- 
zeigte Wohlwollen machtiger Personlichkeiten habe Menasseh als einer der 
Geringsten unter den Hebraern Cromwell um die Gnade zu bitten, den Juden 
in England zu gestatten, den grofien und ruhmvollen Namen Gottes in eigenen 
Synagogen zu verehren. Er zweifle um so weniger daran, daB man ihnen 
dieses Recht zugestehen wurde, als sogar der heidnische Konig von Agypten 
den Bau eines Tempels gestattete. Man habe die englischen Abgesandten in 
den Synagogen Amsterdams mit Pomp und Hymnen empfangen, und die 
Juden hofften daher, daB sich der alte HaB aus der Zeit des Konigtums in 
Wohlwollen verwandelt habe und die rigorosen Gesetze gegen ein unschuldiges 
Volk zur Aufhebung gelangten. Zweifellos wiirde der EinfluB Cromwells dafiir 
sorgen, der ihnen von Anfang an so viel Respekt und Gunst gezeigt habe. Im 
Namen der Juden erbitte er daher freie Religionsausiibung in England, damit 
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sie alsdann fur die Wohlfahrt und den Frieden der oft geriihmten und 
machtigen Commonwealth beten konnten. 

Aufbau und Inhalt dieser Ausfiihrungen ist typisch judisch: Zunachst wird 
ein wenig gedroht, denn anders sind doch die Hinweise auf Pharao usw. nicht 
zu verstehen, und dann geht man in die siifiesten Schmeicheleien iiber. 
Die „Erklarung an die Commonwealth" ist erheblich langer und besteht mit 
dem Vorwort aus 29 Seiten. 

In der Einleitung legt er die Motive fur seine Mission dar. Neben freier 
Religionsausiibung wiinsche er eine allgemeine Ansiedlung der Juden in Eng- 
land, damit sie auf diese Weise uberall in der Welt verstreut waren, eine Tat- 
sache, die fur das Erscheinen ihres Messias notwendig sei. SchlieBlich wiirde 
er das Eintreffen von Juden in England begriifien, weil er der englischen 
Nation so herzlich zugetan sei. 

Den Hauptteil der Deklaration leitet er wie folgt ein: 
„Drei Dinge machen ein fremdes Volk innerhalb eines Landes beliebt: 
Profit, den das Land dadurch hat, 

Loyalitat gegenuber den angestammten Fiirstenhausern, und endlich der 
Adel und die Reinheit des Blutes. Alle diese Dinge seien in der judischen 
Nation zu finden." 

Nach seiner Ansicht interessierte in der ganzen Welt der Gewinn am meisten, 
und infolgedessen wolle er auch damit beginnen. Durch die Vertreibung aus 
ihrem Lande sei den Juden von Gott der naturliche Instinkt fur Geldverdienen 
gegeben worden. Seitdem lage der Handel in Diamanten, Farbstoffen, Wein 
und anderen wertvollen Erzeugnissen zum grofien Teil in ihren Handen, und 
wenn sie nach England kamen, wurden sie ihr Kapital und ihre Geschafts- 
verbindungen mitbringen, was ein Wachsen des Handels bedingte, wodurch 
wiederum Steuer- und Zolleinnahmen vermehrt wurden. Es treffe zu, daB 
die Juden groBe Reichtiimer erworben hatten, aber dies sei ihnen lediglich 
durch die Vorsehung Gottes ermoglicht, damit sie durch angehaufte Schatze 
Gunst in den Augen der Herrscher und Volker fanden. 

Menasseh fiihrt dann eingehend aus, daB die Juden in fast alien Landern der 
Erde mit ihrem Handel vertreten seien. Sie genossen sogar zum Teil hohe 
Ehren und wurden von ihren Fursten geadelt. 

Gegenuber alien anderen Fremden seien die Hebraer aber deshalb von so 
groBem Vorteil, weil sie nie wieder das Land verlieBen, wahrend andere 
fremde Volker nur fur kiirzere Zeit verblieben und alsdann die verdienten 
Gelder mit in ihr Vaterland zuriicknahmen. Die Juden hatten aber kein 
Vaterland und blieben daher mit ihrem Vermogen, wo sie waren." 
Es ist hier nicht der Platz, das Verderbliche des Profitmachens der Juden 
zum Nachteil ihres Landes zu geiBeln, nur mag festgestellt werden, daB man 
diesen von Menasseh zugunsten einer Ansiedlung der Juden angefuhrten 
Grund zumindest in demselben MaBe als Gegenargument gebrauchen kann. 
Das zweite Kapitel der Erklarung nannte er: „Wie treu die Nation der Juden 
ist" 215 ). Er fiihrte u. a. aus, daB bereits im alten Agypten und Rom die Juden 
treue Staatsbiirger waren. 

Besonders hinsichtlich des letzteren mutet diese Feststellung wie Hohn an, 
denn „die romische Kaiserzeit ist erfullt von einer Kette judischer Aufstande 
und von durch Juden angezettelten Unruhen an alien Enden des Reiches" 21 *). 
Die von ihnen in Alexandrien und Palastina verursachten Aufstande sind 
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schon seit langem bekannt gewesen. Im Jahre 1137 entfachten sie einen Auf- 
stand in Frankreich, der zu furchtbarem BlutvergieBen fuhrte. Dasselbe er- 
eignete sich in Persien in den Jahren 1138 und 1174. Eine Revolte der Juden 
gegen die Regierung in Spanien brach im Jahre 1157 aus 217 ). Es lieBen sich 
noch viele von ihnen angezettelte Aufstande aus der Geschichte anfuhren, 
jedoch mogen obige Hinweise fur unsern Zweck geniigen. 
Am SchluB geht er dann noch auf drei Vorwiirfe ein, die immer wieder gegen 
die Juden erhoben wiirden. Es handele sich hierbei um angeblichen Wucher, 
Kindesmord und ihre Versuche, Christen zum jiidischen Glauben zu bekehren. 
DaB Juden Wucherer seien, trafe nur teilweise zu. Die spanischen und por- 
tugiesischen Juden lehnten jeden Wucher ab. 

t)ber den unzweifelhaft hochstehenden Charakter seiner Rassegenossen 
brauche er sich wohl weiter nicht zu verbreiten. Diese Aufgabe sei ihm 
bereits durch christliche Sehriftsteller, insbesondere durch den Niederlander 
Henry Jessey in seinem Buch „The Glory of Jehuda and Israel 44 (1653 in 
Hollandisch) und durch Edward Nicholas, abgenommen worden. 
Am 30. Oktober 1655 wartete Menasseh vor dem Eingang des Sitzungssaales 
des Staatsrates und bat, gewisse Bucher iiberreichen zu diirfen 218 ), bei denen 
es sich wahrscheinlich um seine Flugschrift gehandelt hat, die um diese Zeit 
veroffentlicht wurde. 

Die Juden und ihre Freunde erlebten mit der Broschure eine bittere Ent- 
tauschung. Sie konnten dadurch keinesfalls die offentliche Meinung um- 
stimmen, sondern brachten nur weitere Gegner auf den Plan. Verschiedene 
Flugschriften, wie z. B. „Case of the Jews stated 4 ' (Feststellung iiber den Fall 
der Juden), wurden unmittelbar danach von der Gegenseite herausgegeben.. 
Prynne hat uns im Vorwort seines Buches eine lebendige Schilderung der 
Volksstimmung gegeben. 

„Auf meinem Wege nach Lincolns Field", so erfahren wir, „kam ich an sieben 
oder acht Soldaten vorbei. Ich horte, wie sie laut sagten: „Wir miissen nun 
alle Juden werden, und nichts wird fur die Armee iibrig bleiben." Nicht weit 
von ihnen stand eine Anzahl armer Leute. Sie riefen einander zu: „Sie sind 
bereits in Teufel verwandelt, und wir miissen nun Juden werden. 44 Prynne 
fahrt dann fort, er sei durch diese Eindriicke so bestiirzt gewesen, daB er sich 
sofort entschloB, die Wahrheit der jiidischen Geschichte in England an Hand 
von Urkunden zu veroffentlichen. Er habe daher die ganze Nacht das dies- 
beziigliche Material durchgearbeitet 219 ). , 

Die Verhandlungen gingen weiter, und der Staatsrat hatte sich offenbar schon 
bald mit den von Menasseh iiberreichten Schriften befaBt. In den Staats- 
papieren finden wir bereits am 13. November 1655 eine kurze Zusammen- 
stellung der verschiedenen Antrage Menassehs an Cromwell. Anscheinend hat 
er neben der Flugschrift noch ein besonderes kurzes Gesuch eingereicht, denn 
auBer den in der Schrift verlangten Privilegien horen wir noch von weiteren 
Wiinschen der Juden. Sie bitten um Einsetzung einer Vertrauensperson, der 
sie ihre Passe aushandigen und gleichzeitig den Treueid leisten konnen. End- 
lich verlangen sie fur sich eine eigene Gerichtsbarkeit nach mosaischem 
Recht 220 ). 

Diese Vorschlage betrachtete der Staatsrat anscheinend als unannehmbar. 
Es wurde vorgebracht, daB die Juden versuchen konnten, Englander zu ihrer 
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Religion zu bekehren. Man fiirchtete auch emen schlechten EinfluB aui die 
offentliche Moral, weil die Anschauungen und Gesetze der Juden bezuglich 
Heirat und Scheidung ein schlechtes Beispiel seien. AuBerdem hatte man 
starke Bedenken wegen ihrer Skrupellosigkeit bei Abgabe von Eiden. Infolge- 
dessen hielt man es fur dringend erforderlich, ihnen jede Verunglimpfung 
des Christentums zu verbieten und sie hart zu bestrafen, wenn sie den Versuch 
machten, Christen zum Judentum zu bekehren. Auf keinen Fall sollten sie 
auch nur mit dem geringsten offentlichen Amt betraut werden. Endlich 
miiBte man ihnen das Halten christlicher Dienstmadchen untersagen 221 ). Es 
ist schade, daB man nicht die Begriindung zu dieser letzteren Forderung 
gegeben hat. 

Die Whitehall-Konferenz 

Am 14. November traten vier Mitglieder unter dem Vorsitz des Lordprasidenten 
zuSammen, um ein Komi tee zur Prufung der Antrage Menassehs einzusetzen 
und die hierfiir in Frage kommenden Personen zu benennen 222 ). Bereits am 
nachsten Tage wurden die Namen der 28 Mitglieder veroffentlicht, unter 
denen sich fast alle bedeutenden Leute damaliger Zeit befanden 223 ). Als einer 
der hochsten Beamten war der Lordprasident Henry Lawrence mit vier Mit- 
gliedern des Staatsrates ernannt worden. Da auch Gesetzesfragen zu losen 
waren, hatte man die bekanntesten Juristen, den Lord Chief Justice Sir John 
Glynne und William Steele, Chief Baron of the Exchequer, ins Komitee be- 
rufen, verdiente Diplomaten wie Walter Strickland und Leute der alten Garde 
Cromwells, wie John Lambert und William Sydenham, waren ebenfalls hinzu- 
gezogen. Die Kaufmannschaft der City von London hatte ihren Oberbiirger- 
meister und die reichsten und machtigsten Handelsherren, wie William 
Kiflen und Owen Rowe, entsandt. Die Geistlichkeit war mit 16 Teilnehmern 
am starksten vertreten, unter denen sich die bedeutendsten Prediger und 
Lehrer der Theologie befanden. Namen wie Dr. Owen, bekannt wegen seines 
Eintretens fur Religionsfreiheit. John Caryll, Erlauterer der puritanischen 
Bibel, und Dr. Whitchcote als Vertreter der Universitat Cambridge waren 
darunter. Ferner finden wir Daniel Dyke und Philip Nye, den Vorkampfer 
fur Gleichberechtigung 224 ). 

Die erste Zusammenkunft wurde auf den 4. Dezember 1656 festgesetzt. An- 
scheinend waren im November bereits unverbindliche Besprechungen der 
Regierung mit Menasseh voraufgegangen. Die Offentlichkeit war in diesen 
Tagen nur mit den Vorgangen in Whitehall, dem englischen Regierungsviertel 
und Tagungsort, beschaftigt. Unter Anteilnahme der gesamten Bev61kerung 
eroffnete Cromwell die erste Sitzung, auf der zunachst die bereits erwahnten 
Antrage Menassehs verlesen wurden 225 ). Ob bei dieser Gelegenheit auch die 
Bereitwilligkeit der Juden, fur die Genehmigung der Antrage £ 200.000 zu 
zahlen, zur Sprache kam, lafit sich nicht mehr feststellen. Auf jeden Fall 
findet sich in einem Werk, das Endc des 17. oder Anfang des 18. Jahrhunderts 
veroffentlicht wurde, folgende Mitteilung: 

„Menasseh Ben Israel . . . machte folgende Vorschlage an den Protektor, fur 
deren Annanhme die Juden nicht weniger als £ 200.000 boten 22 *)." 
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Dann folgen die sieben Vorschlage Menassehs. Im nachsten Absatz fahrt 
dann der Schriftsteller fort: 

,.Als diese Vorschlage verlesen waren, sagte der Protektor: 
Aus dieser Fassung kann man vielleicht folgern, dafi das Geldangebot auch 
zu den Vorschlagen gehorte nnd daher mit verlesen wurde. Wie dem auch 
sei, zumindest ist interessant, daB der Schriftsteller das Geldangebot der Juden 
ubermittelt hat. Es ist zu erwarten, daB die Veroffentlichung dieser Tatsache 
von den Juden als falsch oder unwahrscheinlich bezeichnet wird. Von vorn- 
herein soil daher festgestellt werden, daB selbst Wolf dieses Werk als authen- 
tische Quelle fiir die Beschreibung der Whitehall -Konferenz benutzt hat. 
Hatte er diese Oberlieferung als unwahr angesehen, wiirde er es sicher zum 
Ausdruck gebracht haben, wie er es auch bei anderen Gelegenheiten tat 227 ). 
Die mutmaBliche Richtigkeit dieser Angaben laBt sich aber auch daraus 
folgern, dafi ein Vergleich der Angaben Burtons iiber den Verlauf der White- 
hall- Konferenz mit dem offiziellen Bericht der Regierung die vollkommene 
0bereinstimmung ergibt — ein weiterer Beweis fiir die Zuverlassigkeit dieser 
Quelle 228 ). 

AuBerdem war Burton ein Zeitgenosse Gromwells, und es ist daher durchaus 
moglich, dafi er die Geschehnisse im Verhandlungszimmer aus erster Hand 
erfahren hat. 

Es gibt aber noch weitere Oberlieferungen, aus denen man die Richtigkeit 
von Robert Burtons Ausfuhrungen schlieBen kann. 

Ein Namensvetter von ihm, Thomas Burton, der um das Jahr 1650 politisch 
hervortrat und im Jahre 1656 zum Mitglied des Parlaments gewahlt wurde 229 ), 
hat uns dieselbe Darstellung gegeben. In seinem vierbandigen Werk „Par- 
lamentarisches Tagebuch" finden wir ebenfalls, daB Menasseh £ 200.000 fur 
Annahme seiner Vorschlage geboten hatte 250 ). AuBerdem findet sich an anderer 
Stelle noch folgender Hinweis: 

„Er (Cromwell) hatte ein Versprechen auf £ 200.000 von den Juden fur den 
Fall, dafi er ihre Zulassung erwirken wiirde . . . , welch sufien Bissen er ge- 
schluckt hatte, um sich erkenntlich zu zeigen, wenn nicht dieser Plan durch 
Argumente, scharf wie Stahl, zunichte gemacht worden ware 2 * 1 )-" 
Endlich ist noch ein Brief aus dem Jahre 1656 erhalten, in dem der Schreiber 
zu den Verhandlungen wie folgt Stellung nimmt: „ . . . Wenn er (Cromwell) 
die Juden ablehnt, so nur aus dem Grunde, weil sie sich weigern, das Geld fiir 
ihre Zulassung zu bezahlen, solange sie ihnen nicht durch die Autoritat des 
Parlaments garantiert ist 252 )/* 

Nach Verlesung der Vorschlage der Juden ergriff Cromwell das Wort und 
schloB seine kurzen Ausfuhrungen mit den beiden grundlegenden Fragen, „ob 
es gesetzlich erlaubt sei, die Juden zuzulassen und, im Falle der Bejahung, 
unter welchen Bedingungen" 233 ). 

Wolf behauptet, daB diese Frage bereits am ersten Sitzungstage positiv ent- 
schieden worden sei. Er beruft sich u. a. zur Begrundung seiner Behauptung 
auf die schon erwahnte Regierungsbekanntmachung uber die Konferenz. All 
seine Quellen sagen aber nichts daruber. Die Folgerung kann aber auch 
sonst nicht aus dem Zusammenhang gezogen werden. Wir sind daher der 

»») Wolf: Menasseh Ben Israel S. 49—51. 

«*) Harleian Miscellany Bd. VII S. 617 ff. 

m ) Dictionary of National Biography Bd. Ill S. 469. 

ss *) Thomas Burton Bd. I S. 309. 

Wl ) Fletcher S. 230. 

»*) Nicholas Papers Bd. Ill S. 255. 

*») Wolf: Menasseh Ben Israel S. 45 ff. 
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Ansicht, dafi sein Standpunkt falsch ist. Abgesehen von den tJberlieferungen, 
scheint es uns kaum moglich, dafi selbst die fahigsten Juristen imstande 
waren 9 ohne weiteres eine Entscheidung zu fallen, zumal ihre spateren Aus- 
fiihrungen von eingehendem Studium zeugen und durch genaue Quellen belegt 
sind. Endlich wird unsere Meinung durch eine Mitteilung in einer Zeitung 
bestatigt, wonach „im Augenblick nichts getan wurde, sondern die gesamte 
Angelegenheit erst am nachsten Freitag eingehend behandelt werden sollte 44 * 84 ). 
Auch Wolfs Bezugnahme auf Prynne kann uns nicht vom Gegenteil iiber- 
zeugen. Zwar erwahnt letzterer in seinem Vorwort, dafi gemafi der Mitteilung 
von Mr. Nye die Juristen der Ansicht seien, es stunde kein Gesetz im Wege. 
Dies setzt natiirlich voraus, dafi bereits am 6. Dezember oder vorher eine dies- 
bezugliche Meinung geaufiert wurde. Wir glauben aber, dafi dies lediglich 
in unverbindlicher Weise Mr. Nye als Minister bei den Vorbereitungen zur 
nachsten Sitzung erzahlt wurde. 

Es hat nach alledem eher den Anschein, als ob die Erorterungen iiber diese 
Frage erst in den nachsten Verhandiungen angestellt wurden, die am 7., 12. 
und wahrscheinlich auch am 14. Dezember stattfanden. In welcher Reihen- 
folge die Redner der einzelnen vertretenen Stande auftraten, ist aus den ttber- 
iieferungen nicht ersichtlich. Die bereits erwahnten diesbeziiglichen Berichte 
geben nur ein allgemeines Bild.wieder, wahrend die betreffenden Zeitungs- 
notizen meistens nur die Tatsache der Verhandlung melden* 85 ). Gemafi der 
Fragestellung Cromwells ist anzunehmen, dafi tatsachlich am 7. Dezem- 
ber 1655, dem zweiten Verhandlungstage, zunachst die Frage erortert wurde, 
ob der Zulassung der Juden irgmdwelche Gesetze entgegenstanden. Der 
Chief Baron Steele als einer der anwesenden Juristen gab einen sehr aus- 
fuhrlichen Bencht iiber die bisherige Geschichte der Juden in England. Er 
begann mit der Periode vor der normannischen Eroberung und fiihrte aus, 
dafi sie bereits in Zeiten Cons tan tins des Grofien eine harte Behandlung er- 
fahren hatten. Anschliefiend bringt er dann einen tJberblick iiber die Ge- 
schichte bis zum Jahre 1290 und insbesondere eine Mitteilung uber das 
Statute de Judaismo und das Ausweisungsdekret. Am Schlufi seiner Aus- 
fuhrungen folgt dann sein Rechtsgutachten in Ubereinstimmung mit Sir 
John Glynne: „Es gabe kein Gesetz, das den Juden die Riickkehr nach England 
verbiete, und so verlange man, dafi sie zunachst zugelassen und geduldet 
wurden. Sollten sich darauf Unzutraglichkeiten ergeben, liefien sich diese 
unterbinden. Desgleichen konnten in solchem Falle alle Riicksichten aufier 
acht gelassen und Mafinahmen vorgesehen werden, die Lasterung des Herrn 
Jesus Christus, sowie Mifiachtung des Rechts und Verfiihrung anderer zu ver- 
hindern 2W )." 

Die Griinde fur ihre Ansicht sind uns nicht uberliefert. Wir konnen aber aus 
der gegenteiligen Beweisfuhrung von Prynne annehmen, dafi sie die betreffen- 
den Judengesetze lediglich als von Eduard I. gegeben ansahen und nicht 
gleichzeitig vom Parlament. In einem solchen Falle wurde aber die Wirk- 
samkeit der Gesetze mit dem Tode Eduards I. aufgehort haben. Prynne be- 
niiiht sich, nachzuweisen, dafi es sich nicht um ein einfaches Gesetz Konig 
Eduards I. gehandelt habe, sondern um ein solches, das durch einen Akt des 
Parlaments verabschiedet worden sei und daher entsprechend der englischen 



2 **) Mercurius Politicus Nr. 286 vom 4. Dezember 1655. 

***) Mercurius Politicus Nr. 287 vom 7. Dezember 1655, Public Intelligencer Nr, 10 vom 7, Dezember 1655, Nr. U 
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Verfassung nur (lurch denseiben Vorgang wieder aufgehoben werden konne" 7 ). 
Nachdem die Konferenz die erste Frage als erledigt betrachtete, bat man 
wahrscheinlich die Mitglieder der Geistlichkeit um ihre Stellungnahme, da sie 
am zahlreichsten vertreten waren und man von ihnen auf Grund ihrer 
friiheren judenfreundlichen Einstellung eine gunstige Haltung erwartete. 
Man sollte aber bitter enttauscht werden, denn genau wie die Juristen ver- 
langten auch sie im Falle der Zulassung zahlreiche, die Freiheit der Juden 
einschrankende Bedingungen. DaB auch die Juristen keine uneingeschrankte 
Zulassung billigten, versaumen die in Frage kommenden jiidischen Historiker 
mitzuteilen 238 ). 

Die Haltung der Geistlichkeit ist wahrscheinlich zu einem ganz erheblichen 
Teil von dem Gutachten eines sehr gelehrten Mannes, Thomas Barlow, dem 
damaligen Bibliothekar der Bodleian-Bibliothek, bestimmt worden. Er gait 
als aufierst befahigt in Logik und Philosophic 239 ), weshalb man ihn wahrschein- 
lich zur Abfassung des Gutachtens fur besonders geeignet hielt. Spater war 
er Bischof von Lincoln. 

Das betreffende Werk ist zwar erst im Jahre 1692 im Druck erschienen. Es 
diirfte aber keinem Zweifel unterliegen, daB es bereits Ende des Jahres 1655 
geschrieben war. Dies ergibt sich aus einem Vorwort des Verlegers, laut 
welchem er dies und andere Werke Barlows nach dessen handschriftlichen 
Manuskripten veroffentlicht habe. Sein Gutachten uber die GesetzmaBigkeit 
der Zulassung der Juden wurde auf Ersuchen einer bedeutenden Personlich- 
keit in den vergangenen unruhigen Zeiten abgefafit, als die Juden bei Crom- 
well um ihre Wiederzulassung nach England nachgesucht hatten 240 ). 

Mit Riicksicht auf die Sorgfalt, die Thomas Barlow bei der Ausarbeitung ver- 
wandt hat und die Stellungnahme der Geistlichkeit damaliger Zeit zur Juden- 
frage iohnt es sich, einen kurzen Uberblick uber das Gutachten zu geben. 

Zunachst untersucht der Verfasser die Zulassung der Juden vom Standpunkt 
des Staates und der Kirche. 

Beziiglich des ersteren war nach seiner Ansicht zunachst festzustellen, ob der- 
zeit Gesetze gegen ihre Ansiedlung in Kraft gewesen sind. Im Gegensatz zu 
den Juristen bejaht er dies, gibt jedoch den Rat, sie aufzuheben, falls das 
Staatswohl es gebietet. Ob dies der Fall ist, will er nicht untersuchen, da 
diese Entscheidung Sache der Regierung sei* 41 ). Er wies aber darauf hin, daB 
die Juden im Mittelalter der Krone ungeheure Gelder durch Steuern und 
Zwangsabgaben einbrachten. AuBerdem seien sie vor dem Jahre 1290 schlecht 
behandelt worden, so daB es sich daher vielleicht empfehle, durch Zulassung 
der Juden das Unrecht nunmehr gutzumachen 242 ). 

Fur ihn als Christen sei es wesentlich, festzustellen, ob es unehrenhaft, nach- 
teilig und skandalos sei, Juden in einem christlichen Staat aufzunehmen. Er 
veraeint dies aus sechs Griinden. Jesus Christus und christliche Kaufleute 
hatten zwischen Juden gelebt, und nach den Gesetzen christlicher Lander 
waren allezeit Bestimmungen fur ein Zusammenleben mit ihnen vor- 
gesehen 248 ). 



m ) Prynne Bd. I S. 4 Vorwort, Bd. II S. 135. 

W8 ) Wolf: Menasseh Ben Israel S. 49, Hyamson: History S. 159. 

aM ) Levy: Barlow S. 152. 

* 40 ) Barlow: Case, Vorwort S. i, 
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Auch erscheint ihm die Einwanderung der Juden nicht nachteilig f iir das 
Christentum. Ein ttbertritt zum judischen Glauben sei nach seiner Ansicht 
lediglich mit weltlichen Nachteilen verkniipft, da Juden nur iiberall die 
Sklaven der Prinzen seien 244 ). 

Endlich glaubt Barlow, daB auch keine Skandale irgendwelcher Art aus der 
Aufnahme der Juden entstehen wurden 245 ). 

Bei der Zulassung miisse man aber darauf achten, daB nicht irgendwelche 
Umstande geschaffen oder geduldet wurden, die „gegen das Gesetz der Natur 
verstieBen". Nach dem Gebot von Moses seien aber die unter diese Kategorie 
fallenden Dinge — Wucher, Vielweiberei und Heirat der Schwester — er- 
laubt 246 ). 

Urn die Juden bekehren zu konnen, sei es notwendig, mit ihnen in Beruhrung 
zu kommen. Es lage daher nichts Unchristliches darin, sie in das Land 
kommen zu lassen 247 ). 

Man diirfe ihnen nicht zuviel Freiheiten geben, wie auch ihre Rechte vom 
Staat eingeschrankt werden miiBten. Schon friiher in der Geschichte habe 
man dies festgestellt und daher wiirden folgende Bedingungen empfohlen 248 ): 

„1. Es solle ihnen nicht gestattet werden, etwas zu tun, was gegen das Gesetz 
der Natur verstofit. 

2. Es solle nicht geduldet werden, daB sie etwas Lasterhaftes oder Gottloses 
gegen Jesus Christus und das Evangelium sagen. 

3. Es soil nie die Zustimmung dazu gegeben werden, die Kinder von Christen 
zu beschneiden oder Christen zu ihrer Religion zu bekehren. 

4. Ihnen sei nicht gestattet, irgendwelches Amt oder Wiirde in der christlichen 
Gemeinschaft zu bekleiden. 

5. Ihnen sei nicht gestattet, einen Christen oder seine Angelegenheit in einem 
Verfahren oder Streitfall zwischen einem Juden und Christen vor einen 
judischen Gerichtshof zu bringen . . . 

6. Ihnen seien keinesfalls Heiraten mit Christen gestattet. 

7. . . . 

8. Polygamic werde nicht geduldet 

t/a • • • 

10. Ihnen sei gestattet, ihre alten Synagogen wieder instandzuselzen, jedoch 
durften sie keine neuen bauen. 

11. Ihnen sei nicht gestattet, christliche Dienstboten, Ammen oder Hebammen 
zu haben. 

Y£* • • • 

13. Sie durften sich nicht in tfbereinstimmung mit den Christen kleiden, 
sondern miiBten unterschiedliche Kleidung tragen, so daB man sie als Juden 
erkennen konne. 

14. Sie durften weder als Arzte tatig sein, noch Arzneimittel an Christen 
verabfolgen. 

15. Sie durften nicht der romischen Miliz angehoren . . . 

*") Barlow S. 13—21 
™) Barlow S. 21—34. 
M6 ) Barlow S. 34—45. 
M7 ) Barlow S, 45—65. 
**) Barlow S. 66—73. 
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16. Da die Juden die grofiten Wucherer der Welt sind und glauben, gerechter- 
maCen den hdchsten Wucherzins von uns Christen nehmen zu kdnnen (selbst 
bis 100 % wenn moglich), so sei es nur recht und billig, daB ihnen hierin 
besondere Beschrankungen auferlegt wiirden und man ihnen nicht gestatte 
von uns mehr zu verlangen, als wir dem Gesetz nach voneinander nehmen 
durfen. 

17. sollten sie mitunter zu freundschaftlichen Auseinandersetzungen uber die 
Wahrheit des Evangeliums zugelassen werden und nicht hartnackie alle 
Mittel der Bekehrung zuriickweisen ..." 

Nachdem Thomas Barlow noch auf ein weiteres altes Gesetz in England aus 
der vornormannischen Zeit hingewiesen hat, schlieBt er seine Ausfuhrunsen 
wie folgt 249 ): & 

„Ich wunsche, daB der Oberste Magistrat sie auf Grund dieser Bedingungen 
zulassen konnte ... und unter dieser Voraussetzung bin ich — und ich glaube 
auch jeder andere — gern bereit, ihrer Wiederzulassung zuzustimmen." 
Es ist interessant, daB Barlow nach sehr eingehenden Studien zu Einschran- 
kungen bezuglich der Rechte der Juden gekommen ist, die zum Teil mil 
unseren gegenwartigen Ansichten ubereinstimmen. Auch hier findet sich 
wiederum die Forderung des Verbots der Mischehen und Beschaftigung christ- 
licher Dienstboten in jiidischen Haushaltungen. 

Man kann sich denken, daB dieses sorgfaltig ausgearbeitete Gutachten eines 
anerkannten Gelehrten groBen Eindruck auf die Geistlichkeit gemacht hat, 
und so nimmt es nicht wunder, daB sich der uberwiegende Teil der Konferenz- 
mitglieder diesen Ausfiihrungen anschloB. 

Als daher die einzelnen Mitglieder der Geistlichkeit aufgefordert wurden, ihre 
Meinung abzugeben, fanden sich sogar einige, die die Zulassung der Juden 
vollkommen ablehnten. Ihr Hauptgrund hierfur war, daB sie durch die Be- 
riihrung mit den Juden eine Benachteiligung des Christentums befiirchteten. 
Lord Lawrence und General Lambert, willenlose Werkzeuge Cromwells, 
sprachen heftig dagegen 850 ). 

Einige wollten die Juden angesiedelt wissen, weil sie nur Handel und nicht 
etwa Ackerbau trieben. Infolgedessen konne man durch ihre Zulassung den 
Import steigern und so durch das groBere Angebot zu einer Herabsetzung der 
Preise der eingefiihrten Waren gelangen. Es mochte sein, daB durch den zu 
erwartenden judischen Handel der Umsatz und Verdienst der eigenen Kauf- 
leute zuriickgehen wurde, aber das miisse man eben in Kauf nehmen, zumal 
nach wie vor Hoffnungen auf Bekehrung der Juden gehegt werden konnten 251 )- 
Mr. Nye, der Bekannte von Prynne, und Mr. Godwin sprachen sich im selben 
Sinne aus. Sie fuhrten an, dafi man die zur Zeit uberall verfolgten Juden 
irgendwie unterstiitzen miisse. Ganz besonders schlecht wurden die Morranos 
behandelt, und infolgedessen solle man ihnen erlauben, nach England zu 
kommen, um in Ruhe und Frieden Handel zu treiben. „Vielleicht ware es 
auch Gott sehr wohlgefallig, wenn wir ihnen unsere Gunst erweisen*"). 
Joseph Caryll ist der Ansicht, daB man die Juden fruher zu Unrecht schlecht 
behandelt habe. Diese Untat miisse noch als Siinde auf England lasten. Mit 
Rucksicht auf ihre Nachkommen ware es daher empfehlenswert, durch die 
Aufnahme der Juden einen gewissen Ausgleich herbeifuhren. 

*») Barlow S. 74/75. 

Bt ) Harleian Miscellany Bd. VII S. 620, Richard Burton S. 204. 
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110 



Man sieht, die meisten Mitglieder der Konferenz waren nicht fur eine be- 
dingungslose Zulassung. Cromwell und seine Freunde muBten daher ver- 
suchen, durch Heranziehung bekannter judenfreundlicher Personen einen 
Umschwung der Stimmung herbeizufiihren. Dabei bestand noch durchaus 
die Moglichkeit, daB die noch nicht gehorten Kaufleute der City eine Mehrheit 
mit denjenigen Geistlichen bilden wurden, die fur eine vollige Ablehnung 
eingetreten waren. 

Cromwell ernannte daher vor der dritten Sitzung neue, ihm ergebene Manner, 
unter ihnen Hugh Peters, der fruher erheblich fur die Juden eingetreten war. 
Zum allgemeinen Erstaunen hatte aber auch Peters inzwischen seine Meinung 
geandert. Er bezeichnete die Juden als „selbsisuchtige Nation, die sich wenig 
um ihre eigenen Prinzipien scherte"»). Anscheinend hatten Cromwell und 
die Juden nach dieser letzten Sitzung wenig Hoffnung auf Erfolg. Thurloe, 
der groBe Judenfreund, schrieb am 17. Dezember 1655 an Henry Cromwell, 
den Kommandierenden General in Irland, einen sehr interessanten Brief, 
worin er die obigen Ausfuhrungen bestatigt, daB namlich die Geistlichkeit 
entweder gegen jede Zulassung war oder nur in eine Ansiedlung unter Be- 
schrankungen einwilligen wollte. „0ber den Ausgang", so fahrt er fort, „kann 
ich Ihnen noch nichts sagen, aber ich neige dazu, anzunehmen, daB nichts 
geschehen wird 284 ). 

Cromwell hatte angeordnet, daB noch eine weitere Sitzung stattfand. 

Intermezzo: Prynne, der Antijude und sein Wirken 

Inzwischen war die offentliche Meinung noch mehr gegen die Juden 
aufgebracht worden. Prynne hatte in Tag- und Nachtarbeit den ersten Teil 
seines Geschichtswerkes uber die Juden in England fertiggestellt. Wenn man 
dieses wissenschaftliche Buch betrachtet, muB man sich fragen, wie er es 
angestellt hat, innerhalb von hochstens 8—10 Tagen das Material zusammen- 
zutragen, zu bearbeiten und zu veroffentlichen. Ein langerer Zeitraum hat 
ihm auf keinen Fall zur Verfiigung gestanden 256 ), denn er begann das Buch 
am 6. Dezember, und es wurde bereits unmittelbar vor der Sitzung am 
18. Dezember 1655 veroffentlicht 256 ). Es ist noch heute als Standardwerk 
fur die Geschichte der Juden Englands bis zu dieser Periode anzusehen, 
und auch wir haben viele Anregungen daraus entnommen. Keiner der 
judischen Historiker hat auBerdem gegen Prynne den Vorwurf der Un- 
genauigkeit erheben konnen. 

Mit Rucksicht auf die Wichtigkeit seines Buches und die ungewohnlichen 
Umstande bei der Fertigstellung erscheint es notwendig, ganz kurz etwas 
uber ihn zu horen. 

William Prynne war im Jahre 1600 geboren. Er studierte in Oxford und 
wurde spater Barrister in Lincolns Inn. Er war aber nicht nur in Rechts- 
wissenschaften interessiert, sondern zeigte schon fruhzeitig besondere Neigung 
fur geistliche und geschichtliche Dinge. Er geiBelte die nach seiner Ansicht 
ungesunden Zeiterscheinungen mit der groBten Scharfe und kam auf diese 
Weise mit dem Konigshaus in Konflikt. Nach einem Jahr Haft wurde er im 
Jahre 1634 zu einer hohen Geldstrafe und lebenslanglichem Kerker verurteilt. 

*') Wolf: Menasseh Ben Israel S. 50. 
ai ) Thurloe State Papers Bd. IV S. 321. 
,5S ) Prynne Bd. I Vorwort S. 1. 
M «) Prynne Bd. II Vorwort S. 1. 
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Seine akademischen Titel wurden ihm abgesprochen, sein Name in der Liste 
der Barrister geloscht Trotz allem hatte Prynne nicht den Mut verloren. 
Man erlaubte ihm, im Kerker weiterzuschreiben, und es gelang ihm die 
Veroffentlichung seiner Schriften gegen das damalige System. Er hatte 
hart dai'ur zu biiBen. Nacheinander wurden ihm am Schandpfahl die Ohren 
abgeschnitten und auf seine Wangen die Buchstaben S. L. gebrannt. Diese 
Buchstaben sind im Englischen die Anfangsbuchstaben fur die Worte 
„Seditious Libel" (aufriihrerische Verleumdung). Sein gesamtes Vermogen 
wurde ebenfalls eingezogen. 

Die erfolgreiche Revolution brachte Prynne die Freiheit. Am 20. April 1641 
erklarte das sogenannte „Long Parliament" seine Verurteilung fxir hinfallig 
und setzte ihn in all seine friiheren Rechte ein mit dem Versprechen, ihn 
fur all seine Leiden zu entschadigen. 

Nach wie vor betatigte er sich als Vorkampfer fur die Rechte des Parlaments. 
Wahrend der Zwistigkeiten zwischen Armee und Parlament im Jahre 1657 
blieb er dem letzteren treu und wurde wegen seiner Aktivitat von der Armee 
verhaftet, Nach dreijahriger Einkerkerung wurde er entlassen und setzte 
sofort seinen Kampf fur seine politischen Ansichten fort. Man hat ihn den 
Cato seines Zeitalters genannt 257 ). 

Wir haben bereits gehort, daB Prynne durch seine Gesprache mit Nye mid 
durch die judenfeindliche Stimmung des Volkes zur Herausgabe seines 
Werkes veranlaBt wurde. Sein Hauptzweck war, die englische Bevolkerung 
fiber die tatsachliche Geschichte der Juden auf zuklaren 258 ), was ihm aufier- 
ordentlich gut gelungen sein durfte. Sein Erfolg ist darauf zuriickzufiihren, 
daB er es als Jurist verstanden hat, unter Bezugnahme auf zahlreiche Quellen 
hauptsachlich Tatsachen sprechen zu lassen. 

Prynne weist in seinem Buch zunachst darauf hin, daB, abgesehen von den 
Judengesetzen aus der Regierungszeit Eduards I. auch noch Verordnungen 
der Konigin Elisabeth vorhanden seien, die eine Ansiedlung der Juden 
unmoglich machten. Der Inhalt der damals gegen die Jesuiten erlassenen 
Gesetze richte sich auch gegen die Juden. Zwar seien sie nicht ausdrucklich 
aufgefuhrt, aber dies lage daran, daB zu dieser Zeit kaum Juden im Lande 
gewesen waren. 

Zahlreiche Gesetze machten es jeder Regierungsgewalt, ob Konig oder Parla- 
ment, zur Pflicht, den fundamentalen Grundsatz: „Das Wohl des Volkes ist 
das hochste Gebot", zu wahren. Die Zulassung der Juden widerspreche aber 
diesem Prinzip, denn die vom ihm dargelegte Geschichte der Juden habe 
gezeigt, daB mit ihrer Einwanderung das Wohlergehen des Volkes und die 
Sicherheit des Staates gefahrdet sein wurde 259 ). 

Die Hebraer zeigten aber auch jetzt noch iiberall dasselbe Verhalten wie im 
alten England. Sie seien Geldfalscher, Miinzbeschneider, Wucherer, Ausbeuter 
und Betriiger, wie auch ihre Handelsmethoden die denkbar schlechtesten 
seien 260 ), 

Sie seien als bekannte Aufriihrer in die Geschichte eingegangen und wurden 
daher jedem Staatsverband gefahrlich. Schon das Alte Testament zeige, daB 
sie selbst in ihrem eigenen Reich immer das unzufriedenste, aufriihrerischste 
und ungesetzlichste Volk waren. Wie konnte man eine solche Nation in 
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England aufnehmen? Der Glaube der Regierung, sie bessera zu konnen, 
sei absolut lacherlich 281 ). 

Der ttbertritt der Juden zum Christentum bedeute durchaus keinen Vorteil, 
sondern eine Gefahr, da sie dann nur leichter ihren schlechten Gewohnheiten 
fronen konnten. Aus den bereits erfolgten Verdffentlichungen ergabe sich, 
daB die Juden sie (die Englander) bereits jetzt miBbrauchten und betrugen. 
Um wieviel mehr wurden sie es nach ihrer Zulassung tun" 2 ). 

Prynne gibt dann eine sehr eingehende Aufstellung fiber die in der Geschichte 
feststellbaren Vertreibungen der Juden in aller Welt. Wenn man sich diese 
durch ihre Verbrechen gerechtfertigten Handlungen einmal vor Augen halte, 
kdnne man nicht verstehen, daB sie jetzt wieder in England zugelassen 
wurden. 

„Welchen Schatten von Pietat, Weisheit, Vorsehung, Gerechtigkeit, Gesetz, 

Vernunft kann es iiberhaupt fur ihre Wiederzulassung geben? (Mit Ausnahme 

des Arguments unredlicher, geheimer, schmutziger Bestechungen oder Ge- 

winne unter der Hand, durch die sie sich meistens in solche Platze ein- 

schleichen, nachdem sie verbannt waren.) Dies zu verstehen, ubersteigt meine 

geringe Fahigkeit, besonders zu einem Zeitpunkt, da wir mit Englandern so 

uberfullt sind, dafi manche von ihnen daran denken, Kolonien in anderen 

Weltteilen aufzubauen. Dorthin sollten sich diese goldgierigen Juden ver- 

pflanzen, wenn sie ihrer fruheren Aufenthaltsorte uberdriissig waren" 1 * 8 ). 

Prynne beruft sich dann auf das klassische Altertum, in dem Manner wie 

Lykurg uhd Plato die Staaten davor warnten, Fremde in ihre Gemeinschaft 

aufzunehmen. Es sei auch fur die englische Nation gefahrlich. die Juden 

ins Land zu lassen, denn — so fuhrt er wortlich weiter dazu aus — „wir 

mussen beriicksichtigen, daB jede Nation ihre eigenen Sitten und Gebrauche 

hat, die sie mitbringt und nicht mit dem Klima wechselt, wenn sie in ein 

anderes Land kommt, weshalb groBe Gefahr besteht, daB durch Aufnahme 

solcher Einwanderer die alten Sitten und Gesetze in neue, fremde geandert 

werden. Nun, was erzeugt eher Auf stand, als die Anderung von Gesetzen 

und Gebrauchen . . . Was ist daher gefahrlicher, als die Zulassung von 

Auslandern in unsere Gemeinschaft? Die Philosophic behauptet, daB Gegen- 

satze nicht am selben Orte wohnen konnen; aber Fremde sind groBtenteils 

Feinde der Burger, mit denen sie verkehren . . ." Die Juden selbst, so fahrt 

er fort, haben Fremde von ihrem eigenen Land ausgeschlossen. So hatten 

sie nicht den Samaritern erlaubt, unter ihnen zu leben, die dann in dem 

von ihnen bewohnten Teil mit demselben Verbot fur die Juden geantwortet 

hatten. „Warum sollten wir nicht auf Grund dieser Darlegungen jene fremden 

Juden ausschlieBen, die so verschieden von uns sind, sowohl in ihren Sitten 

und Gebrauchen, als auch in ihren Gesetzen und ihrer Religion . . '." Es 

sei daher ein Wahnsinn, die Juden, mit denen ihre Vorfahren so schlechte 

Erfahrungen in dieser Hinsicht gemacht hatten, in England aufzunehmen" 4 ). 

Es ist bewundernswurdig, mit welcher Klarheit Prynne die judische Ent- 

wicklung in den verschiedenen Landern vorausgesagt und mit welcher 

Begrundung er sich gegen die Ansiedlung in seinem Lande ausgesprochen 

hat. Juden sind nach seiner Ansicht Fremde, den Bewohnern des Landes 

vollkommen entgegengesetzt, dessen Sitten und Gesetze sie mit ihren asia- 
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tischen Ideen erfiillt und daher vollkommen entstellt haben. Welche wahr- 
heitstiefen und prophetischen Worte! 

Nach dem Gesetz vom 24. November 1655 sei vorgesehen worden, „alle 
geeigneten Mittel anzuwenden, um den Frieden der Nation zu sichern und 
weitere Unruhen zu vermeiden. Die Zulassung der Juden zu diesem Zeit- 
punkt, da das Volk im allgemeinen zerrissen und unzufrieden ist und grofite 
einstimmige MiBbilligung und Abscheu gegen die Juden zeigt, bietet wahr- 
scheinlich den grofiten AnlaB, den Frieden der Nation zu storen und kiinftige 
neue Unruhen und Tumulte hervorzurufen . . . Die Juden selbst sind zu 
alien Zeiten die hauptsachlichsten Brandfackeln des Aufruhrs gewesen, 
sowohl in ihrem eigenen Lande, als auch andernorts, wohin sie zerstreut 
waren . . ., so daB ihre Wiederzulassung in England dem Zweck dieses 
Gesetzes diametral entgegengesetzt sein miisse . . . 265 )-" 

Ferner weise er noch darauf hin, dafi man nach einem kiirzlichen Gesetz 
den Anhangern des friiheren Konigs verboten habe, sich in irgendeiner Weise 
offentlich zu betatigen. Fremdlingen, Juden, wolle man all diese Rechte 
einraumen, eben weil sie Juden seien, nicht aber den anderen Englandern, 
die das Pech gehabt hatten, dem friiheren Konig zu dienen 260 ). 
AuBerdem sei ein Gesetz verkiindet worden, das die Regierung ermachtigt, 
friihere Anhanger des Konigs aus dem Lande zu weisen, wenn sie die Sicher- 
heit des Staates gefahrden. Von diesem Gesetz sei schon — ob zu Recht oder 
Unrecht, moge dahingestellt bleiben — Gebrauch gemacht worden, um „zur 
gleichen Zeit auslandische unglaubige Juden hereinzurufen — . . . dem 
Frieden und der Wohlfahrt des Landes gefahrlicher als jene, die verbannt 
werden sollten . . . — , sogar entgegen einem ausdrucklichen alten Urteil 
und Edikt beziiglich ihrer dauernden Verbannung . . .* 67 )." 
Am SchluB seines ersten Bandes setzt sich dann Prynne mit den Griinden 
auseinander, die die Freunde der Juden zugunsten ihrer Zulassung anfiihrten, 
Sie behaupten, die Juden wiirden wahrscheinlich bei einer Niederlassung in 
England sehr leicht bekehrt werden. Das sei aus verschiedenen Griinden, 
die Prynne im einzelnen entwickelt, Unsinn. Es gabe auBerdem noch so 
viele Heiden, die man zunachst einmal zum Christentum bekehren solle. 
Aber selbst, wenn man anderer Meinung sei, tate es nicht notig, die allgemeine 
Bekehrung der Juden durch die Erlaubnis ihrer Niederlassung in England 
zu bewirken, sondern man konne dies auch durch Entsendung englischer 
Geistlicher erreichen. AuBerdem sei der Jude bislang nie aus Uberzeugung 
zum Christentum iibergetreten, sondern habe diesen Schritt meistens nur aus 
materiellen Griinden getan. Im iibrigen bliebe selbst ein getaufter Jude in 
seinem ganzen Gebaren immer noch ein Hebraer 268 ). 

Ein weiterer von den Juden und ihren Freunden fiir die Ansiedlung vor- 
gebrachter Grund sei, „daB sie dem Staate groBen gegenwartigen und kunf- 
tigen Gewinn, Geld und steigenden Handel bringen wird". 
Bislang hatte nur ihr Geld den Juden die Tiiren in den verschiedenen Landern 
geoffnet, wie es auch friiher in England der Fall war. Auch dies zeige, 
5 ,daB wir ihr Geld mehr lieben als ihre oder unsere eigene Seele'\ Man solle 
auf keinen Fall die Niederlassung der Juden deshalb gestatten, weil sie 
wahrscheinlich groBe Gelder dafiir bezahlen wiirden. „Die Zulassung der 
Juden in England und anderen Landern", so horen wir weiter, „hat niemals 

* 5 ) Prynne Bd. I S. 84/85. 
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den ailgemeinen Wohlstand der Einwohner und der Republik geiordert, 
sondern ihn geschwacht durch ihre Wuchereien und Betriigereien, durch 
Mimzverbrechen, durch AnsichreiBen von Waren aller Art und widerrecht- 
liche Aneignung des von den Bewohnern betriebenen Handels. Sie wurden 
zu einer so unertraglichen Last, niemals ruhig, ehe man sie verbannte . 
Der Handel unserer Nation hat seit ihrer Ausweisung mehr gebluht, als je 
zuvor. Ihre Wiederzulassung wird unsere englischen Kaufleute und andere 
Emwohner unseres Landes nur verdrangen und ruinieren, um die Juden 
und ein paar GroBe, die sich mit ihnen in ihre Beute und ihren unrecht- 
maBigen Gewinn teilen, zu bereichern . . ." Prynne zeigt dann, wie man 
ohne die Juden den Handel verbessern konne 269 ). 

Mit dem Hinweis, daB mit Eindringen des jiidischen Geistes in die Welt der 
Antichrist gekommen sei, schlieBt Prynne seine genau mit Dokumenten 
belegten Ausfuhrungen. 

Alles in allem ein Buch, das es verdient hat, als eines der ersten wissen- 
schaftlich begriindeten Werke im Kampf gegen die Juden aus der Versenkung 
gehoben zu werden. Es ist geradezu erstaunlich, wie Prynnes Voraussagen 
fur die Entwicklung des jiidischen Systems zutreffen. Die Geschichte hat 
bewiesen, wie sich die Juden und ein kleiner Teil der Bevolkerung auf Kosten 
der breiten Masse bereichert haben. 

Fortsetzung der Whitehall-Konferenz 

Das Werk Prynnes hatte bei Erscheinen durchschlagenden Erfolg. Das Volk 
wurde an Hand der Tatsachen aufgeriittelt — zumal es auch schon vorher 
erhebhch gegen die Juden eingestellt war -, wie die Sitzung vom 
12 Dezember 1655 zeigt. DaB „der Saal gedrangt vol! war von einer 
undisziplmierten Horde heftiger Judengegner, bewaffnet mit dem Buch von 
Prynne M0 ), konnte weder aus den Uberlieferungen festgestellt werden, noch 
durfte dies mit den Tatsachen ubereinstimmen. 

Es spricht zwar vieles dafiir, daB die Sitzung besonders erbittert gewesen ist 
andererseits hat Wolf" 1 ) aus den verschiedenen Uberlieferungen einen Verlauf 
der Verhandlung konstruiert, dem keinesfalls beigetreten werden kann. Es 
lag lhm anscheinend daran, zu zeigen, daB Cromwell trotz heftigster Oppo- 
sition das letzte Wort behielt und die Gegner nicht nur niederdonnerte 
sondern auch logisch widerlegte. Auf jeden Fall ist eine verbriefte Dar- 
stellung uber den Verlauf nicht vorhanden, und wir konnen daher nur 
emzelne Phasen daraus wiedergeben. 

Vielleicht - Genaueres weiB man nicht — hat an diesem Tage auch der 
I<reund Menassehs, Mr. Henry Jessy" 2 ), das Wort genommen. Es muB alien 
erne groBe trberraschung gewesen sein, daB auch er durchaus nicht fur 
bedingungslose Ansiedlung der Juden eintrat. Vielmehr wollte er ihnen 
nur m bestimmten, zu dieser Zeit verfallenen Hafenstadten die Einwanderune 
gestatten. AuBerdem sollten sie doppelte Zolle fur Importe und soaar fur 
Exporte zahlen-' 73 ). to 

Anscheinend kamen auch die Kaufherren der City an diesem Tage zu Wort 
die darlegt en, daB durch die Einwanderung nur die Juden als Auslander 

•*) Prynne Bd. I S. 101. 

"•j Hyamson: History S. 160. 

m ) Wolf: Menasseh Ben Israel S. 51 ff. 
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bereichert, auf der anderen Seite aber dadurch eine Verelendung der Massen 
eintreten wurde 274 )- Insbesondere bat offenbar Sir Christopher Pack, einer 
der einfluBreichsten Kaufleute der City, wie kein anderer gegen die Juden 

gcsprochcn 275 }. 

Zweifellos hat auch Cromwell im Verlauf der Verhandlungen das Wort 
ergriffen und zunachst betont, daB er die Zulassung von keinen Bedingungen 
abhangig machen wolle. Andererseits ware er sehr darauf bedacht, die 
Juden ins Land zu bringen, urn sie zu bekehren, wozu England, weil man 
dort nur das wahre Christentum predigte, gerade besonders geeignet sei. 
Er hatte eigentlich erwartet, daB ihm die Geistlichkeit einen vernunftigen 
Rat erteilt hatte. Alsdann wandte sich Cromwell an die Kaufleute, die immer 
darauf hingewiesen hatten, daB die Juden ihnen zumindest einen Teil des 
in ihren Handen befindlichen Handels entziehen wiirden. Spence laBt dann 
den bei der Sitzung anwesenden Sir Paul Rycaut wie folgt weiterbenchten: 

Es ist wahr — sagt Cromwell — , sie (die Juden) sind die gemeinsten 

mid verachtetsten aller Volker." Er beschimpfte dann die Juden recht herzhaf t, 
und nachdem er alles Verachtliche und Niedrige iiber sie gesagt hatte, fuhr 
er fort: .,K6nnt ihr wirklich furchten, daB diese gemeinen, verachteten 
Menschen imstande sind, die Vorherrschaft im Handel zu haben und mehr 
Ansehen zu genieBen als die Kaufleute von England, die vornehmsten und 
hochstgeachteten der Welt? . . ."•)** 

Wolf hat diesen Teil der Rede wie folgt wiedergegeben 877 ): 
„ . . Er wandte sich dann zu den Kaufleuten und kam immer wieder sarka- 
stisch auf die gegen die Juden erhobenen Anschuldigungen zuriick. ,Ihr sagt, 
sie seien die gemeinsten und verachtetsten aller Volker. Unterstellt, daB dem 
so se i _ was wurde dann aus euren Befiirehtungen? Konnt ihr wirklich 
glauben, daB diese gemeinen. verachteten Menschen die Vorherrschaft haben 
konnten? ..." Dann folgt derselbe Text wie der oben von Spence wieder - 
gegebene. Wolf gibt fur seine Version den amtlichen Bericht in Harleian 
Miscellany, Robert Burton: Judaeorum Memorabilia und Spences Anecdotes 
an. Die ersten beiden Stellen schweigen indes vdllig uber diesen Teil der 
Rede Cromwells 278 ), so daB Wolf seinen Text nur von Spence haben kann. 
Zwischen dessen wirklichem Text und der Wiedergabe Wolfs besteht aber 
ein grofier Unterschied: wahrend nach dem ersteren Cromwell selbst die 
Juden tatsachlich als ein sehr iibles und verabscheuungswurdiges Volk 
bezeichnete, hat er sie nach der Fassung Wolfs nicht etwa von sich aus 
beschimpft, sondern lediglich die Ansicht der Kaufleute uber die Juden fur 
seine Beweisfuhrung unterstellt. 

Warum hat Wolf diese Abanderung, die Hyamson unverandert ubernahm ), 
gemacht? War es ihm unangenehm, daB der von ihm als groBter Judenfreund 
bezeichnete Cromwell so bittere Worte iiber die Hebraer fand? 
Nach der Darstellung von Spence hat Cromwell auch die Kaufleute voll- 
kommen zum Schweigen gebracht, „und so war es ihm uberlassen, den Juden 
einzuraumen, was er wollte." 

GemaB der offiziellen Fassung, die mit derjenigen Robert Burtons uberem- 
stimmt. hat er seine Rede wie folgt beendet: „ . . . er hoffe, mchts Hastiges 
und ttbereiltes zu tun, und er bediirfe ausgiebig all ihrer Gebete, daB der 

at ) Robert Burton S. 209/10, Harleian Miscellany Bd. VII S. 6— 20. 
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Herr ihn leiten mdge, wie es zu seinem Ruhm und zum Gutea der Nation 

sei 280 )." 

Dies weicht demnach erheblich von der von Spence wiedergegebenen Fassung 

ab und zeigt, daB grofite Vorsicht bezuglich der Zuverlassigkeit der Dar- 

stellung Wolfs anzuwenden ist 

Heute ist es schwer zu ergriinden, was im einzelnen nach dem 18. Dezember 
1655 geschehen ist. Fest steht, dafi „die Konferenz ohne weitere Vertagung 
endete" M1 ). Die kurze Verof fentlichung fiigt noch hinzu, Cromwell habe die 
Meinung seiner Minister gehort. t)ber das Resultat dieser Besprechung wird 
uns nichts mitgeteilt; wahrscheinlich ist auch darin kein Ergebnis erzielt 
worden 282 ). Wir konnen uns der Ansicht von Wolf 283 ) und Hyamson 284 ) 
nicht anschliefien, dafi dem Staatsrat ein Vorschlag des Komitees unterbreitet 
wurde, wonach es sich unter gewissen Bedingungen mit der Zulassung der 
Juden einverstanden erklarte, denn nach den uns iiberlieferten Reden der 
einzelnen Abgeordneten sieht es nicht so aus, als ob sich eine Mehrheit 
hierfur gefunden hatte. Wolf beruft sich auf einen Bericht, der sich in noch 
erhaltenen Staatsdokumenten befindet. Es trifft zu, daB dieses Exemplar 
undatiert ist und keinen Eingangsvermerk tragt, mithin besteht aber auch 
keine Gewahr fur die Richtigkeit des von M. A. Grenn vorgeschlagenen 
Datums vom 13. November 1655. Andererseits mufi aber auch Wolf zugeberi, 
dafl sich nicht die geringste Erwahnung in dem „Order Book" des Staatsrates 
befindet, wie er an anderer Stelle das Datum diese Dokuments selbst ebenfalls 
mit dem 13. November 1655 angibt 285 ). Wir sind daher der Ansicht, dafi 
Wolf unrecht hat und dieses Dokument aus der Zeit vor der Konferenz 
stammt 288 ). 

Cromwell hatte aus dem Verlauf der Verhandlungen erkannt, dafi nach wie 
vor grofie Widerstande gegen eine Zulassung vorhanden waren. Die offent- 
liche Meinung, der sich selbst Cromwell bei seinen Entschlussen nicht ganz 
entziehen konnte, war sogar erbittert gegen die Juden eingestellt. Die Folgen 
einer Zulassung waren nicht abzusehen gewesen. Es kann kein Zweifel 
bestehen, dafi die sogenannte Whitehall -Konferenz ein volliger Fehlschlag 
fur die Juden war. Nichtsdestoweniger wurde diese Konferenz anlafilich 
der 250. Wiederkehr des Tages mit einem pompdsen Bankett in London festlich 
begangen. Eine grofie Anzahl fiihrender Manner waren hierzu erschienen, 
und die dort gehaltenen Reden gipfeln in den hochsten je gehorten Lob- 
preisungen auf die Juden 287 ). Ein Abgeordneter des Parlaments scheute sich 
nicht, zum Ruhm der judischen Nation Brahms 288 ) zum Volljuden und 
Goethe 288 ) zum Teiljuden zu machen. Niemand, insbesondere kein Englander, 
sollte versaumen, sich die dort gehaltenen Reden anzusehen. Es fuhrt hier 
leider zu weit, sie im einzelnen wiederzugeben, nur wollen wir uns einen 
kleinen Auszug aus der Rede des damaligen Grafen von Crewe nicht ver- 
sagen. Nachdem er dargelegt hat, dafi er durch Heirat mit dem Hause Roth- 
schild verschwagert und durch die Heirat eines Vorfahren mit einer 
Judin selbst judisches Blut in seinen Adern habe, f ahrt er fort: ,,. . . Vielen 
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von Ihnen ist zweifellos bekannt, daB Bucher veroffentlicht werden, die auf 
die Abstammung gewisser Personen hierzulande von der koniglichen Familie 
hinweisen. Ehrbare Burger studieren diese Bande und stellen fest, daB sie 
Abkommlinge eines Plantagenet- oder gar eines Tudorherrschers sind. 
Ihre Seligkeit fiber diese Entdeckung ist lediglich getrubt durch die Tatsache, 
daB Hunderte und Tausende sich derselben Auszeichnung riihmen konneru 
Aber mein Vorschlag geht dahin: Jeder, der Mufie und Neigung fur Genealogie 
hat, sollte versuchen, die jiidische Abstammung der — wie ich sie bezeichnen 
mochte — adligen und nicht adligen Vornehmen dieses Landes festzustellen. 
Ohne ganz so weit zu gehen wie Mr. Lowell — denn man muB zugeben, 
daB es auch Leute von ertraglichem Intellekt und gutem Charakter gibt, 
die kein jiidisches Blut in den Adern haben — , wiirde eine solche Nach- 
forschung doch eine Offenbarung sein iiber das AusmaB der Verbundenheit 
englischer Familien mit der jiidischen Rasse . . . 290 )." 
Worte eines britischen Adligen! Wir wollen ihnen nichts hinzufiigen. 
Wie bereits im einzelnen auseinandergesetzt, verlieB der groBte Teil der aus 
aller Welt zusammengestromten Juden London nach der Konferenz in bitterer 
Enttauschung. Menasseh Ben Israel hielt aus — wahrscheinlich andere 
Juden mit ihm. 

Der Kampf geht weiter 

Der gesetzlich offene Weg, namlich die Zulassung durch das Parlament, war 
gescheitert. Die Juden schlugen daher den ihnen nicht ungewohnten Pfad 
durch die Hintertiir ein. In einem unter den Staatsdokumenten erhaltenen 
Brief vom 31. Dezember 1655 finden wir folgende Bestatigung: „Die Juden 
werden nach unseren Informationen durch Schiebung zugelassen werden. 
trotzdem sich die Offentlichkeit widersetzt 291 )-" Auch die Mittel der Juden 
waren schon damals dieselben wie heute: man versuchte, auf dem Wege 
der Bestechung weiterzukommen. So schreibt Salvetti, der toskanische 
Gesandte, unter dem 31. Dezember 1655 an seine Regierung, daB die Juden 
ihr Bestes taten, ihre Gegner durch Bestechung auf ihre Seite zu Ziehen 
und so mit „Hilfe des Goldes" ihr Ziel zu erreichen 292 ). 
Aber auch das weitere, so oft bei solchen Gelegenheiten gebrauchte Mittel, die 
Offentlichkeit durch sogenannte aufklarende Schriften von der gerechten 
jiidischen Sache zu uberzeugen, wurde angewandt. Insbesondere muBte man 
versuchen, Gegenschriften zu dem glanzenden Werk Prynnes zu haben. 
Anfang Januar 1656 erschien eine kleine Flugschrift von John Dury oder 
Durie, der sein Lebensziel in der Vereinigung aller protestantischen Staaten 
sah. Er reiste zu diesem Zweck iiberall umher und war nicht nur hierdurch, 
sondern auch durch seine Schriften ein in ganz Europa bekannter Mann 293 )- 
Seiije Schrift war an Samuel Hartlib gerichtet, der sich einen Namen wegen 
seiner Abhandlungen iiber Erziehungsfragen in England gemacht hatte und 
ein Freund Miltons war 294 )- In diesem kleinen Werk stellte er sich auf den 
Standpunkt, daB die Zulassung der Juden nicht gegen die Gesetze Englands 
verstoBe 295 ). Eine Begriindung hierfiir gibt er allerdings nicht. Nichtsdesto- 
weniger empfiehlt er dem Staat, sein Augenmerk auf die Nachteile zu 
richten, die „aus der habsiichtigen Praxis, dem beifienden Wucher und 
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anderen Spitzfindigkeiten im Handel" durch die Juden hervorgerufen 
wurden 296 ). Wenn der Staat jedoch von vornherein hiergegen MaBnahmen 
treffe, sehe er keine Bedenken fur die Ansiedlung der Juden — im Gegenteil, 
er begruBe sie. In einem solchen Fall bestande Aussicht auf ihre Be- 
kehrung 297 ). John Dury hat dann aber noch eine Nachschrift angefiigt, 
wonach er anscheinend die Zulassung so sehr beschrankt haben will, daB 
sie den oben erwahnten Bedingungen der Geistlichkeit sehr nahekommt. 
Er erbietet sich in diesem Nachsatz, eine Abschrift der Judengesetze von 
Hessen zu iibersenden, die bekanntlich sehr streng waren. Er bittet dann 
erneut, bei der Aufnahme sehr vorsichtig zu sein. „Menasseh Ben Israels 
Forderungen sind", so fahrt er fort, „groB, und der Gebrauch, den sie 
(die Juden) aus Privilegien machen, spricht in Hessen und sonstwo nicht 
besonders fur sie. Den Juden stehen ausgefallene Wege zur Verfugung, mit 
deren Hilfe sie den Staat unterminieren. Sie drangen sich schmeichelnd 
allmahlich in die Behorden ein . . . Wenn man sie daher nicht in weiser 
Voraussicht in die ihnen gebiihrenden Schranken weist, werden sie in kurzer 
Zeit eine Plage . . .* 98 )." Man sieht, John Dury hat in diesem Nachsatz vieles 
von dem, was er in seiner eigentlichen Schrift zugunsten der Juden gesagt 
hat, widerrufen. 

Es erschien ein weiteres judenfreundliches Werk von Thomas Collier, das 
wahrscheinlich auf Veranlassung von Cromwell veroffentlicht wurde 2M ). 
In dem Vorwort bringt der Verfasser zum Ausdruck, daB Cromwell allein 
die Macht habe, den Juden zu helfen, und so widme er die nachfolgenden 
Zeilen dem Lord-Protektor 300 ). 

In seiner Einleitung gibt er zu erkennen, daB die Schrift als Widerlegung 
der gegen die Juden gerichteten Veroffentlichungen gedacht sei 391 ). 
Collier kann trotzdem nicht leugnen, daB die Juden allezeit ein unbotmaBiges 
Volk gewesen seien. Er gibt auch zu, daB sie sich des Wuchers befleiBigen, 
nur solle man nicht zuviel Aufhebens davon machen, da ja auch schon 
andere Leute im Lande diesem Gewerbe nachgingen. Trotz dieses Nachteils 
brauche man sie in England zur Hebung des Handels. Gegen Wucher und 
die Gefahr des ritualen Kindesmordes miisse man von vornherein ab- 
schreckende Gesetze machen 302 ). Das Volk sei zwar erheblich gegen die 
Hebraer aufgebracht — eine Folge der Verbreitung falscher Lehren 303 ). 
Man hatte ihnen auch in anderen protestantischen Landern, wie z. B. Holland, 
ihre Freiheit gegeben, warum also nicht auch in England? 304 ). „. . . wenn 
ihr Handel fur einige reiche Kaufleute einen Verlust bedeute, gereiche er 
im allgemeinen zum Vorteil des Volkes: je mehr Guter ins Land kamen, 
desto reichlicher und billiger das Angebot 305 )." 

Obgleich die Juden auch Fehler hatten, seien sie dennoch Gottes Volk 
geblieben, der sie eines Tages zum Fiihrer aller Nationen machen und 
diejenigen strafen wiirde, die sie schlecht behandelten 306 ). Man solle sie 
deshalb lieber nach England kommen lassen 307 ). 
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Anschernend hat aber auch dies Buch nicht vermocht, die Volksmeinung 
gunstiger zu stimmen, zumal Prynne den zweiten Teil seines wissenschaft- 
lichen Werkes im Februar 1656 herausbrachte. In seinem Vorwort weist 
er darauf bin, daB er durch die Aufnahme seines ersten Buches ermutigt 
worden sei, weitere Forschungen in alten Urkunden anzustellen und sie in 
einer zweiten Schrift zusammenzufassen. Dieser Abschnitt der Arbeit 
behandelt hauptsachliph die Zeit der Geschichte der Juden vor dem Jahre 
1230. Prynne legt groBen Wert auf die Feststellung, daB ihre derzeitige 
Verbannung durch offentliches Gesetz des Parlaments erfolgt sei 808 ). Zum 
SchluB fordert er dann die Offentlichkeit auf, sich die betreffenden alten 
Urkunden im Tower anzusehen, die die von ihm mitgeteilten Tatsachen 
belegten und so seine Haltung gegen die Juden im allgemeinen recht- 
fertigten 30 ®). Dieser Hinweis ist insofern interessant, als er sich mit unserer 
Auffassung deckt, daB nur wissenschaftlich fundierte Aufklarungsschriften 
die judische Frage losen helfen werden. 

Ein anderes Buch ist Ende 1655 geschrieben, jedoch erst im Verlaufe des 
folgenden Jahres veroffentlicht 810 ). Der Name des Autors ist unbekannt. 
Nach der wissenschaftlichen Begrundung des Buches zu urteilen, mufi es sich 
urn eine gelehrte Personlichkeit gehandelt haben. Auch hier finden sich 
wiederum Hinweise auf alte Urkunden und Schriften. Der zweite Teil 
beschaftigt sich hauptsachlich mit dem Buch Menassehs: „The humble 
address", dem er vorwirft, sich nicht streng an die Wahrheit gehalten zu 
haben 911 ), Es sei auch nicht entschieden, ob die Juden wirklich dadurch, 
daB sie das Einkommen des Staates durch Mehreinnahmen aus Zollen 
erhohten, den Nachteil wieder gutmachen konnen, den sie den einheimischen 
Kaufleuten durch ihren Handel zufiigen wurden 312 ). Auch halt er es im 
Gegensatz zu Menasseh nicht fur einen Vorteil, dafi die Juden kein Heimat- 
land besitzen, denn so schnell, wie sie aus Spanien ausgewandert seien, 
konnten sie auch England wieder verlassen 313 ). Man solle auch nicht 
vergessen, daB ihre Treue gegeniiber den angestammten Furstenhausern und 
Staatseinrichtungen nie sehr groB gewesen sei, im Gegenteil, iiberall hatten 
sie zur Emporung geneigt 314 ). 

Die Geschichte habe auch gelehrt, daB „die Juden sich alle Metzeleien ihnen 
gegeniiber selbst zuschreiben muBten, weil durch ihr Betragen heraus- 
gefordert". Sie seien zunachst immer gut behandelt worden, aber „die Gefahr 
bestande, daB sie mit dem betreffenden Lande nicht nur falsches Spiel 
treiben, sondern sogar Verbindungen mit dessen Feinden unterhalten wurden, 
sofern ihr eigener Vorteil es erheische; es sei doch also viel besser, sie zu 
lassen, wo sie waren"* 15 ). 

Nach diesen Ausfiihrungen sollte man erwarten, daB der Autor zu einer 
glatten Ablehnung der Juden kommt Keineswegs! Man konne sie zulassen, 
wenn die Wohlfahrt der eigenen Volksgenossen gesichert sei. Bewahrten sie 
sich, so sollten sie im Lande verbleiben, und er wunsche ihnen von sich aus 
alles Gute fiir ihr Wohlergehen 3ia ). 
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Wie war nun die Lage im ailgemeinen, und wie verhielt sieh insbesonderc 
Cromwell in den der Whitehall-Konferenz folgenden Monaten? Wir and 
hieruber eigentlich nur durch die Berichte des bereits erwahnten toskanischen 
Gesandten Salvetti an seine Regierung autoritativ unterrichtet Am 7. Januar 
schrieb er, die Juden hofften noch auf eine fur sie gunstige Entscheidung 
durch Cromwell, In einem Brief vom 28. Januar teilte er mit, der endgultige 
Entschlufi Cromwells sei immer noch nieht bekannt. Inzwisehen hielten die 
Juden ihre Religionsdienste in ihren Hausern ab. Diese letztere Bemerkung 
hat im ubrigen bei einigen Historikern zu dem falschen Schlufi gefuhrt, 
ihnen sei bereits um diese Zeit freie Religionsausubung gestattet gewesen. 
Salvetti erwahnt dann in scinen Mitteilungen vom 4. and 11. Februar, daB 
es recht still um die Judensache geworden sei und sie zunachst damit zu- 
frieden waren, heimlich ihren Gebeten nachgehen zu konnen. Anscheinend 
wolle Cromwell sie gewahren lassen, solange daraus kein offentlicher Skandal 
entstehe. Am 25. Februar erfahren wir dann von Salvetti, daB die Unter- 
handlungen beendet waren* 17 ). 

So bleibt fur alle Zeiten ungeklart, was nach dem Zusammenbruch der 

Whitehall-Konferenz hinter den Kulissen vorging. Es wird sich auch wohl 

nie feststellen lassen, warum Cromwell von einem fur die Juden gunstigen 

Entscheid absah. War es die Opposition der Geistlichkeit und der Kaufmann- 

schaft der City, oder gar der Unwille des Volkes, die selbst den allmachtigen 

Lord-Protektor davon abhielten? Vielleicht hat man sich auch nicht uber 

den Preis einigen konnen, den die Juden fur ihre Privilegien zahlen sollten. 

Am 24. Januar 1656 schreibt Colonel Whitley an Sir Edward Nicholas in 

Calais wie folgt: „Ich hatte beinahe vergessen, die Worte Cromwells zu 

erwahnen, es sei ein ungottlich Ding, die Juden zuzulassen 818 )." 

Dieser Hinweis Cromwells zeigt, daB er im Innern kaum ein Interesse fur 

sie aufgebracht hat, sondern nur von dem Wunsch beseelt gewesen zu sein 

scheint, die Juden so weit auszunutzen, als er sie fur seine Politik brauchte. 

Die Judenfrage sollte schnell wieder Mittelpunkt der innerpolitischen Er- 

eignisse in England werden, denn das Aufflammen des Kampfes wurde 

durch den sogenannten „Gerichtsfall Robles" bereits im Marz 1656 entfacht. 

Im Fruhjahr 1656 war Krieg zwischen England und Spanien ausgebrochen. 

Der Privy Council hatte den BeschluB verkiindet, das Privateigentum aller 

Spanier in England zugunsten der Regierung zu beschlagnahmen 319 ). 

Ein gewisser Francis Knevett stand als Englander den Juden schon seit 

langerer Zeit beratend zur Seite. Durch einen ungeklarten Zufall war er 

schon einige Tage vor der amtlichen Verkundung von dieser Entscheidung 

des Privy Council unterrichtet. Er rief den Agenten des reichen spanischen 

Juden Don Antonio Rodrigues de Robles zu sich und eroffnete ihm sem 

Geheimnis: in seiner ftberraschung offenbarte dieser, daB Robles und andere 

Juden Spanier seien; er erklarte auch, daB zwei gerade in London ein- 

getroffene Schiffe mit reicher Ladung, obgleich unter seinem Namen regi- 

striert, tatsachlich Robles gehorten. Dies konne naturlich leicht heraus- 

kommen, besonders wenn man die Papiere beschlagnahmte. Der Schaden 

wiirde sehr groB sein, da Robles nicht nur weitere erhebliche Warenvorrate 

gelagert, sondern auBerdem in seinem Hause vierzigtausend Golddukaten 

hatte. Mit anderen spanischen Juden bestanden, so gab der Handelsagent 

namens Dunnington zu, ahnliche Abmachungen; das Inkrafttreten des 
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Beschlusses miisse daher nicht nur die spanischen Juden, sondern auch ihn 
selbst ruinieren. In seiner groBen Bestiirzung gab er all seine Geheimnisse 
preis. Das Gesprach wurde von einer dritten Person iiberhort, die gleich- 
zeitig Notizen von den Aussagen Dunningtons machte. Unmittelbar nach 
Veroffentlichung der oben erwahnten Entscheidung wurde das gesamte 
Vermogen von Robles einschlieBlich der beiden Schiffe mit Ladung von der 
Regierung beschlagnahmt 320 ). 

Robles richtete ein Gesuch an Cromwell, in dem er um Freigabe seines 
Vermogens bat. Er begriindete es damit, dafi er kein Spanier, sondern 
„Portugiese und jtidischer Nation" sei. Er mache darauf aufmerksam, dafi 
er dem Staate durch seinen Handel grofie Summen an Zollen habe zukommen 
iassen. Fur seine Behauptung, er besitze die portugiesische Staatsangehorig- 
keit, berief er sich auf das Zeugnis eines seiner Angestellten. 
Das Verfahren wurde eroffnet, und im Verlaufe desselben erklarte der Zeuge, 
er konne nicht liigen, — er wisse genau, Robles sei Spanier. Auf dessen 
Einwand, er habe doch eine Frau mit portugiesischer Staatsangehorigkeit 
geheiratet, antwortete der Angestellte, „er erlange doch dadurch nicht fur 
sich die portugiesische Nationalist". So hatte Robles den Beweis fur seine 
Behauptung nicht fiihren und gleichzeitig weder die Anzeige Knevetts noch 
die Aussage der dritten Person widerlegen konnen, die das Gestandnis Dun- 
ningtons iiberhort hatte 321 ). 

Die iibrigen Juden begannen nun allmahlich die Gefahr zu erkennen, in 
der Robles schwebte. Wiirde namlich festgestellt, daB er die spanische 
Staatsangehorigkeit besaB und dadurch die Einziehung seines Vermogens 
rechtskraftig werden, muBten sie dasselbe Schicksal befiirchten, Anscheinend 
waren sie bereit, ihren Rassegenossen mit alien Mitteln zu unterstiitzen, Sie 
meldeten sich daher als Zeugen und wurden auch zugelassen. Wahrschein- 
lich — zum Leidwesen von Robles und seinen Freunden — bekundete aber 
nur ein Teil, daB er Portugiese sei. Auch Dunnington wurde vernommen 
und mufite zugeben, daB er friiher von alien Seiten gehort habe, Robles sei 
Spanier. Infolgedessen habe er ihn nie fur einen Portugiesen gehalten. 
wenngleich ihm in letzter Zeit gegenteilige Ansichten zu Ohren gekommen 
waren. Es treffe auch nicht zu, daB Robles viel Geld im Hause habe; vielmehr 
wiirde solches gegebenenfalls immer bei einem Goldschmied deponiert. 
Aus diesem letzten Teil der Aussage kann man ersehen, daB man anschei- 
nend die zunachst von Dunnington erwahnten 40.000 Golddukaten bei der 
Beschlagnahme nicht vorfand, so daB er insofern sein friiheres Gestandnis 
gegeniiber Knevett widerrief. Robles wurde auch selbst vernommen und 
behauptete natiirlich, er sei kein Spanier. Auf Vorhalt muBte er allerdings 
zugeben, daB er lange Zeit in Spanien und auf den Kanarischen Inseln, die 
bekanntlich spanischer Kolonialbesitz sind, gelebt hatte. Weiter konnte 
er nicht leugnen, mehrere Jahre im Dienste der spanischen Regierung 
gewesen zu sein. Endlich wurde von Zeugen bekundet, dafi er in der 
spanischen Botschaft an Messen teilgenommen habe, da er sich ja bislang 
als Katholik ausgab 322 ). 

Ein unparteiischer Richter hatte nach dem Beweisverfahren feststellen 
miissen, daB Robles spanische Staatsangehorigkeit besaB und die Beschlag- 
nahme des Vermogens zu Recht erfolgte, Zwar hatten einige Juden das 
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Gegenteil bekundet, jedoch war bei Abwagung des Wertes ihrer Aussage 
nicht ihr Interesse zu verkennen, das die Wahrheit ihrer Bekundungen 
bezweifeln lieB. Aber abgesehen da von hatte Robles vor dem Verfahren 
allgemein als spanischer Staatsangehoriger gegolten, was auch Dunnington 
in seinem ersten Schrecken bestatigte. AuBerdem ware es nicht notig 
gewesen, die gerade eingelaufenen Schiffe auf Namen des letzteren zu 
registrieren, wenn bezuglich der Staatsangehorigkeit von Robles keine 
Bedenken vorlagen. Ferner muBte Robles selbst zugeben, daB er lange Jahre 
im spanischen Gebiet gelebt, ja, daB er sogar im Dienst der spanischen 
Regierung gestanden habe. Endlich lagen noch die positiven Aussagen einiger 
Zeugen vor, daB er spanischer Staatsangehoriger sei, so daB nicht die 
geringsten Zweifel herrschen konnten, daB Robles, was auch anscheinend von 
Wolf 323 ) nicht bestritten wird, dem spanischen Staatenverband angehdrte. 
Nach alledem ware wohl ein entsprechendes Urteil zu erwarten gewesen. 
Das Seeamt, das mit dieser Aufgabe betraut war, verkiindete jedoch, es 
konne nicht feststellen, ob „Robles Spanier oder Portugiese sei" 324 ). Der 
Privy Council hatte also zu entscheiden, ob die Einziehung des Vermogens 
aufrechtzuerhalten war oder nicht. Sein BeschluB vom 16. Mai 1646 lautete 
auf Aufhebung der Beschlagnahme. Irgendein Grund wurde hierfiir nicht 
gegeben 325 ). Es diirfte, wie der judische Schriftsteller Graetz 328 ) glaubt, kein 
Zweifel bestehen, daB Cromwell die Entscheidung herbeigefuhrt hat. 
Wir fragen uns, ob auch hier wieder, wie oben in der allgemeinen Behandlung 
der Judenfrage, die Haltung Cromwells von dem Geldangebot der Juden 
abhangig gewesen ist. Bejahen wir dies, so diirfte in diesem Fall die 
Summe groB genug gewesen sein, ihn zu einer fur die Juden giinstigen 
Entscheidung zu veranlassen. Wie dem auch sei, es muB doch ein Grund 
fur das Resultat vorhanden gewesen sein, welcher das Tageslicht zu scheuen 
hatte. Sonst hatte man ihn angegeben, zumal die ganze Sach- und Rechtslage 
fur ein entgegengesetztes Urteil sprach. 

Es diirfte interessieren, welchen Anteil Menasseh Ben Israel an dieser Affare 
genommen und welche Tatigkeit er in der Zwischenzeit entfaltet hat. 
Der 23. Marz 1656 diirfte fur ihn nach all den vielen MiBerfolgen einmal ein 
Gliickstag gewesen sein, denn wir finden in den Staatsdokumenten eine 
Eintragung, nach der er von Cromwell „eine Pension von £ 100 im Jahr 
erhielt, zahlbar vierteljahrlich und beginnend am 20. Februar 1656 . . . 327 ). 
Man sieht, Cromwell war nicht kleinlich. Immerhin ist es ja fur unsere 
Begriffe eigenartig, dafi ein Staatsoberhaupt einem Auslander in solcher 
Situation eine Pension zugestand. Dies ist um so verwunderlicher, als Men- 
asseh Ben Israel nicht einmal Erfolge hatte und seine Tatigkeit vom 
englischen Volk — dem das Geld gehorte — nicht gebilligt wurde. 
Im Verlauf der Verhandlungen in dem Robles-Fall war Menasseh auch 
einmal aktiv hervorgetreten. In einem Bittgesuch an Cromwell vom 24. Marz 
1656 hat er neben anderen Juden als erster seine Unterschrift abgegeben 328 ). 
Seine Wiinsche hatte er im Gegensatz zu friiher bereits erheblich zuriick- 
geschraubt. Er bat nur noch um die schriftliche Erlaubnis, daB die Juden 
sich in ihren Hausern privat zur Abhaltung ihres Gottesdienstes zusammen- 
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finden und einen eigenen Begrabnisplatz haben durften***). Cromwell gab 
das Gesuch zur weiteren Erledigung an den Privy Council weiter, der jedoch 
nicht einmal darauf geantwortet, geschweige denn dem Wunsche der Juden 
entsprochen hat 830 ). 

Aus der Fassung des Bittgesuchs laBt sich folgern, dafi Cromwell wahr- 
scheinlich von sich aus den Juden mundlich das Recht auf private Religions- 
ausubung zugestanden hatte, denn die Petition beginnt damit, daB sich die 
Juden fur diese Erlaubnis bedanken, jedoch um ausdruckliche schriftliche 
Bestatigung bitten, Diese ist offenbar niemals erfolgt. Abgesehen davon, ob 
die mundliche Zusicherung Cromwells nach der Verfassung Englands 
rechtswirksam war, diirfte es zweifelhaft sein, ob selbst im Bejahungsfalle 
nicht das mundliche Versprechen durch die Verweigerung der schriftlichen 
Bestatigung als widerrufen anzusehen ist. 

Menasseh hat zur Unterstutzung seines Gesuches und zur Umstimmung der 
Volksmeinung am 10. April 1646 eine weitere Schrift zur Darlegung und 
Unterstutzung seiner Bemuhungen veroffentlicht 331 ). Das Buch ist in Form 
eines Briefes gehalten und an eine Personlichkeit gerichtet, deren Namen 
Menasseh nicht nennt. Aus dem Vorwort ergibt sich, daB diese Personlichkeit 
sich vorher in einem Brief an ihn gewandt und ihn zu diesem Schritt auf- 
gefordert hat. Man vermutet wohl nicht zu Unrecht, daB die Aufklarungs- 
schrift von Prynne einen tiefen Eindruck in England hervorrief, wenn die 
Juden und ihre Freunde eine offentliche Antwort darauf fiir erforderlich 
hielten. 

Im ersten Abschnitt seines Buches verbreitet sich Menasseh eingehend uber 
die Behauptung, daB die Juden an ihren Feiertagen Kinder von Christen 
toten. „Er konne nur uber solch unglaubliche Anklagen bitterlich weinen. 44 
Tatsachlich sei den Juden das Toten nicht nur durch die Religionsgesetze 
verboten, sondern es gabe auch kein Volk auf der Erde, das milder sei als 
sie, die derartige Taten verabscheuten. Die in der Vergangenheit von 
verschiedenen Schriftstellern und Quellen angegebenen Vorfalle seien ent- 
weder erfunden oder aber falsche Beschuldigungen von Christen, um deren 
Morde auf die armen Juden abzuwalzen 332 ). 

In den nachsten drei Teilen gibt er dann Erlauterungen bezuglich der 
Zeremonien in der Synagoge und der jiidischen Religion im allgemeinen 33 *). 
Auch sei es nicht richtig, so macht er im 5. Kapitel klar, daB die Juden sich 
bemiihten, Christen zu ihrer Religion zu bekehren 384 ). Menasseh sieht auch 
keinen Nachteil darin, dafi sich jxidische Kaufleute in England breitmachten. 
Der Staat wiirde vielmehr eine erhohte Einnahme an Zollen haben, die 
Preise der Waren mufiten heruntergehen. Den Handwerkern eroffneten sich 
Vorteile, da die Juden selbst keine besaBen, und durch ihre Weltverbindungen 
wollten sie den Namen derjenigen Nation uberall loben, die sie gut 
behandelte^ 35 ). 

Auf keinen Fall seien unter den Juden mehr Betriiger, als unter anderen 
Nationen. Vielmehr verlange das Alte Testament und der Talmud, daB der 
Jude nicht betruge, stehle oder raube 33 *). Die Darlegungen Prynnes iiber die 
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Bestrafung der Juden unter Eduard I. seien nur aus HaB erfolgt und vollig 
unbegrundet gewesen. 

Menasseh beschlieBt seine Ausfiihrungen damit, daB er nach wie vor Hoff- 
nung auf die allgemeine Verstreuung der Juden in der Welt — demnach 
auch auf Zulassung in England mit alien fur die Juden giinstigen Konse- 
quenzen — hege. Er legt nochmals die Grunde seines Kommens dar und weisi 
darauf hin, daB die freundliche Haltung Crom wells und die Aufforderung 
der Juden Europas ihn zu dieser Reise ermutigt hatten* 87 ). 
Wenn auch Graetz 338 ) meint, daB das Buch einen guten Eindruck in England 
hervorgerufen habe — was wir bezuglich Juden und Judenfreunden nicbt 
bestreiten wollen — , so war Menasseh doch nicht imstande, einen Umschwung 
der offentlichen Meinung zugunsten der Juden herbeizufuhren Auch 
Cromwell wagte infolgedessen nicht offen, etwas fur sie zu unternehmen. 
Menasseh brach iiber diesen MiBerfolg seiner Mission zusammen, hielt jedoch 
bis ins Jahr 1657 in London aus. Erst als sein ihn begleitender Sohn im 
September desselben Jahres starb, verlor er den letzten Mut und ging unter 
Mitnahme des Leichnams seines Sohnes nach Holland zuruck, wo er ihm 
nach einigen Monaten im Alter von 53 Jahren folgte 888 ). 
Viel ist daruber geschrieben worden, daB den Juden im Februar 1657 eine 
Begrabnisstatte, wahrscheinlich durch das personliehe Eingreifen Cromwells, 
zugestanden worden sei. Es ist auch hier vor allem Wolf 49 ), der mit dieser 
Behauptung hervorgetreten ist. Man stutzt sich hierbei auf zwei Urkunden 
aus den Jahren 1657 und 1670. Erstere ist verlorengegangen, und man 
weifi nur deshalb von ihrer Existenz, weil die Urkunde des Jahres 1670 
darauf Bezug nimmt. Sie erwahnt namlich, daB das fur die Pacht in Frage 
kommende Land bereits vor 14 Jahren an Fernandez Carvajal und Simon 
de Gaceres gegeben worden sei. Henriques 841 ) setzt mit Recht auseinander, 
daB es sich wahrscheinlich nur um die Verpachtung eines Privatgartens 
gehandelt habe, da urkundlich nichts fur die Theorie von Wolf sprache. 
Vielmehr musse die Tatsache, daB Menasseh im September 1657 seinen Sohn 
nach Holland uberfuhrt habe, fur seine Meinung sprechen, die er noch 
ausfuhrlich mit weiteren Einzelheiten begrundet. Da fur uns diese Streitfrage 
von untergeordneter Bedeutung ist, konnen wir es bei den obigen Aus- 
fiihrungen bewenden lassen, denn selbst wenn man den Juden einen 
Begrabnisplatz zugestanden hatte, wurde sich dadurch nichts an ihrer 
allgemeinen rechtlichen Lage andern. Diese Tatsache scheint vielmehr fur 
unsere Ansicht zu sprechen, daB Cromwell die Juden allgemein tolerierte 948 ). 
Eine weitere hauptsachlich von Wolf 84 *) vertretene Theorie geht dahin, dafi 
Cromwell den Juden im Jahre 1658 allgemeinen Schutz zugesagt habe, was 
daraus hervorginge, daB John Sadler von ihm ermachtigt worden sei, den 
Juden den Bau einer Synagoge zu gestatten. Man stutzt sich hierbei auf 
eine Biographie, die von dem Enkel Sadlers im Jahre 1738 geschrieben ist. 
Henriques 844 ) hat auch hierzu Stellung genommen und nachgewiesen, daB 
diese Bemerkung unter verschiedenen Gesichtspunkten nicht richtig sein 
kann. Unter eingehender Begriindung legt er dar, daB die von Wolf 

MT ) Menasseh Ben Israel: Vindiciae Judaeomm S. 37 H. 

•") Graetz: Geschichte Bd. X S. 112. 

**) Wolf: Menasseh Ben Israel S. 68 ff., Hyamson: History S. 166. 

'**) Wolf: Re-Settlement S. 12, Menasseh Ben Israel S. 57, Hyamson: History S. t€6. Dr. Adler: Homaoe S. 38. 

"') Henriqnes: Return S. 62. i • v 

Ma ) Henriques: Return S. 65/66. 

*°) Wolf: Menasseh Ben Israel S. 57, Status S. 180, Re-Settlement S. 12, Hyamson: History S. 163 8 
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angezogenen Stellen einer sorgfaltigen Nachpriifung nicht standhalten 345 ). 
Aber auch diese Streitfrage durfte nicht von besonderer Wichtigkeit sein. 
Selbst wenn diese Zusicherung von Cromwell gegeben sein sollte, ist sie 
nicht als rechtsbindende Erklarung fur die Zukunft anzusehen, sondern nur 
als weiterer Ausdruck seiner Tolerierungspolitik. Hiermit miissen wir uns 
noch einmal kurz beschaftigen: 

Wir haben oben erfahren, warum Cromwell die Juden soweit wie moglich 
begiinstigte und dafi selbst er nur insoweit Privilegien gewahren konnte, 
als Parlament und Privy-Council diese guthieBen. Bei Berufung Menassehs 
nach England im Jahre 1655 war er sicherlich willens, den Juden die zur Le- 
gahsierung ihres Aufenthalts notwendige Genehmigung zu verschaffen aber 
selbst der allmachtige Cromwell muBte sich dem Volkswillen beugen. Nach 
der Whitehall-Konferenz hatte er eingesehen, dafi sich seine Plane nicht ver- 
wirkhchen lieBen. Er vermochte lediglich seinen EinfluB geltend zu machen, 
und zwar nur insofern, als die von ihm fur besondere Zwecke erwiinschten 
Juden im Lande geduldet wurden. Unzweifelhaft war ihnen bei den dama- 
hgen Gesetzen Englands nicht erlaubt, offentlich ihren Gottesdienst abzu- 
halten; sie waren also in England geduldet, ohne irgendwelche Rechte zu 
haben. Sie muBten stets gewartig sein, bei einem Umschwung in den politi- 
schen Verhaltnissen, insbesondere beim Aufhoren des Einflusses von Crom- 
well, des Landes verwiesen zu werden. 

Es ist in der Geschichtsforschung unbestritten, daB England von der Mitte 
des 17. Jahrhunderts ab seine soziale Struktur und geistige Einstellung ganz 
entschieden in die Richtung eines Geschaftsvolkes lenkte 34 *). Der bekannte 
Schnftsteller A. M. Ludovici 347 ) nennt diese Periode den Anfang von „Hab- 
sucht und Gier, Handel und sogenannter Freiheit eines unkontrollierten Ka- 
pitalismus sowie skrupelloser Ausbeutung". In iiberzeugender Weise hat er 
dargelegt, dafi der Kampf zwischen den Republikanern unter Cromwell und 
Konig Karl I. nicht so sehr durch Religionsfragen als durch die Verschieden- 
heit der Meinung auf wirtschaftlichem Gebiet lag. Karl I. stelite sich der 
aufkommenden, von den Puritanern vertretenen Geldmacht im Lande, die 
rucksichtslos die Bevolkerung zugunsten enormer Gewinne ausnutzen wollte, 
mit aller Macht entgegen. Ja er hat sogar dies Eintreten fur die Wohlfahrt 
seiner Untertanen mit dem Tode besiegelt 848 ). 

Es durfte auch auBer Frage stehen, daB der gesamte Umschwung der Auf- 
fassung und Lebenshaltung des englischen Volkes zu einem groBen Teil durch 
den Puritanismus verursacht worden ist. 

Ein anderer Faktor, soweit er nicht von vielen iibersehen wird, ist ebenfalls 
unbestritten: Der EinfluB der Juden in England. Das hervorstechendste Merk- 
mal des Unterschiedes zwischen der Geschichte der Juden auf dem Festland 
und in England ist, daB die Juden in letzterem Falle bei ihrer Riickwanderung 
niemals in Ghettos gelebt haben. Sie hielten sich vielmehr unbehindert unter 
der Bevolkerung auf und gebrauchten ihren EinfluB in der allgemein be- 
kannten Art. Die Juden in England urn die Mitte des 17. Jahrhunderts be- 
fanden sich in ihrer Entwicklung also dort, wo ihre Rassegenossen auf dem 
Kontinent am Anfang bzw. in der Mitte des 19. Jahrhunderts standen: Ein 
ungeheuer wichtiger Umstand, der von Historikern, die nicht in unserem 

,4i ) Henriques: Return S. 49—51. 

M ") Um nur einen zu nennen: Clark: Later Stuarts Bd. 1660 — 1714 S. 35. 
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Sinne zu denken und forschen gewohnt sind, entweder nicht beachtet odei 
bewuBt vernachlassigt wird. 

Ohne naher darauf einzugehen, warum die Juden in England an dem Um- 
schwung des Lebens und des Charakters in erheblichem MaBe beteiligt waren, 
findet man zum mindesten bisweilen die Tatsache als solche von einigen 
Historikern erwahnt. G. Clark weist darauf hin, daB die Juden insofern an 
der erwahnten Entwicklung im 17. Jahrhundert Anteil hatten, als sie betracht- 
lichen EinfluB auf Handel, Bank- und Versicherungswesen besaBen 349 ). In 
welchem AusmaBe die Juden bereits in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts 
an der Wirtschaft in England interessiert waren, ergibt eine Schrift aus dem 
Jahre 1753 850 ). 

Der Umschwung in England im 17. Jahrhundert ist daher hauptsachlich auf 
das Piiritanertum zuriickzufiihren. Beide haben vieles gemeinsam und haben 
daher einander erganzt. Ludovici hat in seinem genannten Bueh dargelegt, 
wie der Puritanismus zwar zum Aufstieg des Handels, jedoch auch gleich- 
zeitig zur riicksichtslosen Ausbeutung des Volkes gefiihrt habe, wie es auch 
allezeit dem von den Juden angewandten System eigen ist. 
Bezuglich der Ansichten iiber die Entwicklung der Dinge vom 17. Jahrhundert 
bis zum heutigen Tage bestehen einschneidende Unterschiede. Die Mehrzahl 
von Historikern, Wirtschaftsfuhrern und Politikern in England sieht diese 
Entwicklung als eine segensreiche an. Sie vertritt den Standpunkt, daB durch 
dieses kapitalistische System das englische Imperium, das groBte aller Zeiten, 
gebaut worden sei. Selbst wenn wir ihrem Standpunkt zustimmten, scheint 
diese Kategorie zu sehr auf die letzten 200 Jahre zu sehen, — eine kurze Zeit- 
spanne im Leben eines Volkes! Die Frage wird vielmehr sein: Wie wird sich 
dieses System in Zukunft auf die Gestaltung des englischen Volkes auswirken? 
Aber auch dieses sind wieder nur Vermutungen, von denen wir uns hier so 
weit wie irgend moglich fernhalten mochten. Wir wollen lieber die Frage 
aufwerfen: War dieses System bis auf den heutigen Tag fur England segens- 
reich, oder hat es auch bereits Nachteile gezeitigt, die vielleicht einmal in Zu- 
kunft die Vorteile uberwiegen werden? Diese Frage konnen wir aber nur ein- 
wandfrei beantworten, wenn wir uns mit den Tatsachen der Gegenwart 
beschaftigen. 



"•) Clark Bd. 1660—1714 S. 35. 
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III. TEIL 

1658—1714: Konigliche Beschutzer der Juden 
Juden verbiinden sich mit den Royalisten 

Oliver Cromwell starb am 3. September 1658, und sein Sohn Richard wurde 
noch lm selben Monat als sein Nachfolger eingesetzt. 

Sofort regten sich wieder judenfeindliche Krafte im Volk, und bereits nach 
wenigen Wochen richtete ein gewisser Richard Baker eine ausfiihrliche Bitt- 
schnf t an Richard Cromwell*). Wahrscheinlich diirfte die City von London 
hinter dieser Petition gestanden haben, da sie hauptsachlich das Zuruckgehen 
des enghschen Handels wegen der jiidischen Konkurrenz darlegte. Zugegeben, 
daB sicn der Kneg mit Spanien fiihlbar machte, seien es doch vor allem die 
blutsaugenden Juden und andere Fremde, die die Ausfuhr einheimischer Ware 
unterdruckten, die auslandische Guter aller Art importierten und die dafiir 
erhaltenen Betrage in wertvollem englischen Metallgeld ins Ausland ver- 
brachten. - Die Juden in alien Teilen der Welt hatten ein Komplott ee- 
schmiedet, enghschen Reedern ihre Bedingungen zu diktieren. Weigerten sich 
diese, die ihnen gebotenen unverhaltnismaBig niedrigen Frachtraten anzu- 
nehmen muBten die Schiffe oft in Ballast zuriickkehren. Kein Zweifel, dafi 
die enghsche Schiffahrt dadurch ihrem Ruin ausgeliefert sei . . .*) 

Baker machte verschiedene Vorschlage zur Hebung des Handels, deren 
neunter wie folgt lautet: 

„Die Juden auszustoBen oder zu verbannen und sofort eine genaue Aufstelluns 
uber den Wert der von ihnen ausgefiihrten einheimischen Waren zu machen! 
ferner festzustellen, wie hoch sich der Wert der von ihnen eingefiihrten Giiter 
beliefe. Es sei nur recht und billig, den gesamten uberschieBenden Betras an 
den btaat zu zahlen, um sie dafiir zu bestrafen, daB sie den Wohlstand des 
Volkes an sich gerissen haben . . . 8 )" 

Irgendwelcher Erfolg war dem Gesuch nicht beschieden, Baker hat, soweit 
testzustellen ist, nicht einmal eine Antwort erhalten, was hauptsachlich auf 
die allgemeinen unsicheren politischen Verhaltnisse nach dem Tode Oliver 
Cromwells zuriickzufuhren sein diirfte. Die unklare Lage endete auch noch 
nicht mit der Abdankung Richard Cromwells Ende April 1659. Immerhin 
war nun der Weg fur die Riickkehr Earls II. frei. 

Wir wollen kurz beleuchten, welche Haltung die Juden nach der Whitehall- 
Konferenz gegeniiber den mehr und mehr einsetzenden royalistischen Be- 
strebungen in England einnahmen. 

Bereits im Jahre 1655 konnen wir feststellen, daB sich fiihrende Kreise der 
Konigspartei fur die Juden interessieren. In dem schon erwahnten Brief Sir 
Marmaduke Langdales an Sir Edward Nicholas, den Sekretar des im Exil leben- 

') Wolf: Menasseh Ben Israel S. 71. Hyamson: History S. 167 
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den Konigs Karl II., vom 20. September 1655 heiBt es u.a.: „. . . Was den die Juden 
betreffenden Punkt in Mr. Overtons Brief anbelangt, so ergab sich dieser aus 
einer Unterhaltung, die ich mit Mr. Brokes dariiber hatte. Er schien sie sehr 
zu begiinstigen und als notwendig fiir das Konigreich zu betrachten. . . . 
Ich bat Mr. Overton, die Absichten der Juden durch einen Angehorigen ihrer 
Rasse in Holland vorbringen zu lassen. Zu meinem allergroBten Bedauern 
stehen sie zur Zeit auf seiten Cromwells. Die Juden sind in der ganzen Welt 
zahlreich und die groCen Herren des Geldes. Wenn Seine Majestat sie ent- 
weder gewinnen oder wenigstens von Cromwell ablenken konnte, so ware 
das ein sehr grofler Erf olg . . . 4 )." 

Es geht hieraus einwandfrei hervor, dafi die Royalisten in Holland bei den 
dort ansassigen Juden die Fuhler fur eine Annaherung ausgestreckt hatten. 
Die Royalisten konnten keinen Erfolg haben, da gerade zu dieser Zeit das 
Weltjudentum Menasseh nach London zu senden beabsichtigte und seine 
ganze Hoffnung auf eine Einigung mit Cromwell setzte. 

Ganz anders sah jedoch die Situation nach einigen Monaten aus, nachdem die 
Verhandlungen der Juden schon im Februar 1656 als gescheitert gelten 
muBten. Es war ihnen klargeworden, daB selbst der allmachtige Cromwell 
ihnen nicht die notwendige Zustimmung des Parlaments zu einer Ansiedlung 
in England verschaffen konnte. Sie wechselten daher innerhalb kurzer Zeit 
die Front und stellten sich den Royalisten zur Verfiigung. Wie sich aus einer 
Vollmacht Karls II. vom 24. September 1656 an General Middleton ergibt, war 
die Konigspartei zu dieser Zeit bereits geneigt, mit den Juden bindende Ab- 
machungen fiir eine Zusammenarbeit zu treffen. Diese Urkunde ist in jeder 
Hinsicht so interessant, dafi wir sie nachfolgend wiedergeben mochten: 
„Charles huldvollst . . . unserem treuen und geliebten Diener Generalleutnant 
John Middleton . . .: 

. . . Sie haben Uns vorgetragen, daB einige fuhrende, in Amsterdam ansassige 
Angehdrige der hebraischen Nation Ihnen gegenuber ihre groBe Zuneigung 
fiir Unsere Sache zum Ausdruck brachten und Ihnen versicherten, daB das 
kiirzlich von verschiedenen Mitgliedern ihrer Nation an Cromwell gemachte 
Angebot ohne ihre Zustimmung erfolgte und auBerordentlich von ihnen ver- 
worfen wird. Sie gaben Uns weiter bekannt, daB diese Personlichkeiten Uns 
mit alien Mitteln ihren guten Willen beweisen mochten und Unsere Wieder- 
einsetzung wiinschen. Wir beauftragen Sie daher hierdurch, ihnen mitzu- 
teilen, wie huldvoll Wir ihre Bekenntnisse aufnehmen und wie weit Wir da- 
von entfernt sind, ein Vorurteil gegen sie zu haben oder sie etwa als Feinde 
zu betrachten. Wir sind gern bereit, irgendwelche Beweise ihrer Zuneigung 
entgegenzunehmen, die Uns in besseren Zeiten Veranlassung geben konnten, 
ihre Hilfe anzuerkennen und Unsere Entschliisse zu ihren Gunsten zu ver- 
kiinden. Wir geben Ihnen hiermit jegliche Vollmacht, mit denjenigen fxihren- 
den Leuten dieser Nation zu verhandeln, denen man hinsichtlich ihrer 
Interessen und Diskretion in einer Angelegenheit von solcher Bedeutung 
trauen kann. Wir ermachtigen Sie weiter, ihnen die Versicherung zu geben, 
daB Wir ihnen alien Schutz angedeihen lassen werden, den sie vernunftiger- 
weise von uns erwarten konnen, wenn Uns Gott in Unsere Macht und Unser 
angestammtes Recht wieder einsetzt, sofern sie unter den obwaltenden Um- 
standen bereit sind, Uns durch Hergabe von Geld, Waflen oder Munition den 
Dienst zu leisten, mit dem Wir sie betrauen. 

<) Nicholas Papers Bd. Ill S. 51. 

130 



Wir sind audi bereit, die in Unsern verschiedenen Dominions gegen sie be- 
stehenden harten Gesetze abzuschaffen. Weiter belieben Sie ihnen zu sagen, 
daB Uns die betrachtliche Verpflichtung des Dankes, die sie Uns durch lhre 
Hilfe in Unsern Schwierigkeiten — vorausgesetzt, daB sie Unsere Angelegen- 
heit wegen Unserer Verbindung mit Spanien als hoffnungsvoll ansehen — 
auferlegen wiirden, nicht nur huldvoll ihnen gegeniiber stimmen und Uns 
bereitfinden wird, sie zu beschutzen, sondern ihnen auch die moralische Ge- 
wahr sein soil, daB Wir imstande sein werden, durchzusetzen, was Uns beliebt. 
sobald wir rechtmaBig veroffentlichen und erklaren konnen, wie sehr Wir 
ihnen verpflichtet sind und in welchem MaBe sie zu Unserer Wiederein- 
setzung beigetragen haben. Alle Uns Wohlgesinnten werden das zweifellos 
gebiihrend zu werten wissen. GleichermaBen geben wir Ihnen alle Voll- 
machten, jegliche Summen Geldes, Waffen und Munition entgegenzunehmen, 
die man bereit ist, Ihnen zu iiberlassen. Die von Ihnen gegebene Emptangs- 
bestatigung soil Uns zur Ruckzahlung verpflichten, sobald wir dazu in der 
Lage sind, und zwar in derselben Weise, als ob Aushandigung an Uns selbst 
erfolgt ware. Fur ailes, was Sie in Ausubung dieses Auftrags tun, soil dies 
lhre Vollmacht sein. 

Gegeben in Brugge, den 24. September 1656 5 )." 

Die Juden versprachen also Geld, Waffen und Munition, mithin Mittel, die eine 
groBe Rolle zur Durchfuhrung eines Krieges spielen. Sie gaben dies auf einen 
Wechsel, gezogen auf die ungewisse Zukunft Karls II. Denn nur im Falle 
seiner Riickkehr nach England sollte er das Geld zuriickzahlen und dafur 
dann die Juden beschutzen. Fur beide Teile ein gutes Geschaft, fur letztere 
jedoch ein groBes Risiko und nur ein Erfolg bei gutem Ausgang. Die Tatsache, 
daB sie diese Unsicherheit in Kauf nahmen, zeigt ihr ungeheures Interesse, 
den Schwerpunkt ihrer Weltpolitik nach London zu verlegen. 
Wolf 6 ) hat sich gegen die ofter vertretene Ansicht gewandt, die Hebraer 
hatten sowohl mit Cromwell als auch mit seinem Widersacher Karl II. ge- 
mauschelt. Zur Begriindung hierfiir hat er sich darauf berufen, daB die Juden 
in Holland, mit denen Karl verhandelte, immer auf seiten der Royalisten 
waren, die nie etwas mit den Puritanern hatten zu tun haben wollen, wahrend 
sich ihre Rassegenossen in England, wie z. B. Carvajal und de Gaceres, nach 
wie vor zu Cromwell bekannten, mit Ausnahme von da Costa und Coronell, 
die stets Karl II. unterstiitzten. Man kann Wolf hierin auf keinen Fall folgen. 
Unzweifelhaft hat Karl II. bzw. General Middleton mit den Juden in Amster- 
dam verhandelt. Wir haben aber oben gesehen, daB das Weltjudentum unter 
Fuhrung der jiidischen Kolonie in Amsterdam Menasseh nach London zu 
Verhandlungen mit Cromwell entsandte. DaB unter den Juden in Amster- 
dam vor seiner Abreise verschiedene Ansichten herrschten, ist durch nichts 
bewiesen. Im Gegenteil, wir haben oben selbst von Menasseh gehort, daB die 
jiidische Gemeinde die englischen Abgesandten mit groBem Pomp in ihrer 
Synagoge empfangen hatte. Selbst wenn einige Juden vorgaben, mit der 
Mission Menassehs nicht einverstanden zu sein, wird dies wohl lediglich zur 
Wahrung des Gesichts nach beiden Seiten gedient haben. Tatsachlich diirfte 
kein Unterschied zwischen den Lagern der Juden bestehen, die sich im Herbst 
1655 an Cromwell wandten, und jenen, die im nachsten Jahr mit Karl II. zu 
einer Einigung gelangten. 



') Firth S. 342/43. 
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Zwar handelt es sich nach aufien hin bei den fuhrenden Hebraern, die auf 
seiten Crom wells bzw. Karls II. standen, urn verschiedene Personen, jedoch 
tauchen von vornherein mit Riicksicht auf das in aller Welt bekannte Zu- 
sammenhalten der Juden Bedenken auf, ob nicht da Costa und Coronel mit 
Carvajal und de Caceres zusammengearbeitet haben. Diese Vermutung wird 
zur GewjOheit, wenn man bedenkt, dafl die Familien da Costa und Mendes 
so nahe miteinander verwandl sind, dafi sie manchmal identifiziert werden 7 )- 
Die Familie Mendes, die Rothschilds des 17. Jahrhunderts, war aber wiederum, 
wie oben gezeigt, in enger Zusammenarbeit mit Carvajal und Caceres zu- 
gunsten von Cromwell 8 ). Es gehort bei diesem Sachverhalt doch vieles dazu, 
uns glauben machen zu wollen, daC so verwandte und geschaftlich mitein- 
ander verbundene Juden in politischer Hinsicht vollig verschiedene Wege 
gegangeri sind, zumal die Ziele beider Bestrebungen die gieichen waren: Zu- 
lassung in England. 

Dieselben Feststellungen und SchluCfolgerungen sind fur Coronel, oder, um 
ihn mit seinem vollen Namen zu nennen, Coronell Chacon, zu treffen, der 
friiher ein Angestellter Carvajals 9 ) und ebenfalls ein Verwandter der Mendes- 
familie 10 ) war. Alle diese durch Urkunden bewiesenen Tatsachen diirften ein- 
wandfrei belegen, daB die Hebraer zwei Eisen im Feuer hatten, um sich nach 
jeder Seite zu sichern. 

Sie verteilten gemaB ihrer Abmachung mit Karl IL Gelder zur Forderung der 
Konigspartei und taten auch sonst alles, um deren Sache zu dienen. Coronell 
war eng mit General Monk befreundet, der sich am eifrigsten fur die Wieder- 
einsetzung Karls II. bemiihte 11 ). War es also auch hier jiidisches Geld, das 
Monk zu seiner Haltung veranlaBte? Wir kdnnen es nicht mehr beweisen, 
sondern nur durch seine Verbindung mit den Juden und deren bekanntes 
Gebaren in solchen Dingen vermuten. 

So finden wir auch in diesem Zeitabschnitt der englischen Geschichte den so 
oft geriigten Frontwechsel der Juden in Dingen, in denen sie etwas fur sich 
erreichen wollen. Aber was wir gerade gehort haben, diirfte auch fur die 
damalige Zeit nicht neu sein. Als sie durch ein Gesetz Konig Jakobs I. des 
Landes verwiesen wurden, finden wir sie bereits im Jahre 1643 auf seiten 
der Republikaner in England 12 ). Die Unterstutzung Crom wells war daher nur 
eine Folge dieser Haltung. Wie schnell aber wechselten sie wieder das Lager, 
als der Stern Oliver Cromwells im Verblassen war und sie einsehen muBten, 
daB sie von seinem schwachen Sohn keine Hilfe erwarten und somit ihre Ziele 
in England und in der Welt nicht durchsetzen konnten. 

Bereits Ende April 1659 dankte Richard Cromwell ab, und ungefahr ein Jahr 
spater zog Karl IL als Konig von England in London ein. In der Zwischen- 
zeit hatten aber zahlreiche politische Ereignisse stattgefunden: Weder die 
Juden noch ihre Gegner waren untatig gewesen. 

Anscheinend haben die ersteren einen erneuten Versuch gemacht, sich ein be- 
kanntes Gebaude fur die Umwandlung in eine Synagoge zu sichern. So finden 
wir in iiberiieferten Staatspapieren die Eintragung vom 16. Juni 1659, dalJ 
„die Juden anbieten, diesen wundervollen Raum in Whitehall fiir sich als 
Synagoge zu kaufen und sich verpflichten, ihn nicht zu zerstoren" 13 ). 
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Diesmal sollte also nicht die St.-Pauls-Kathedrale, sondern ein nicht minder 
bekannter Galaraum im Regierungsviertel fur jiidische Religionsdienste 
benutzt werden. Aus dem Angebot ist offensichtlich nichts geworden. Wahr- 
scheinlich sind vor allem die damaligen politischen Verhaltnisse schuld daran 
gewesen. Dies war auch der Grand, warum die Anstrengungen der Juden- 
gegner nicht uber einen Versuch hinauskamen. 

Die antijudischen Kreise wurden diesmal von einem Manne namens Thomas 
Violet gefiihrt. Er war Goldschmied und Ratsherr von London. Als Parteiganger 
Karlsl. wurde er von den Republikanern mitlangjahrigemKerkerbestraft. Nach 
seiner Freilassung setzte er sich mit aller Kraft fur die Aufdeckung verbotener 
Gold- und Silberausfuhr ein"). Vielleicht ist Violet bei seinen umfangreichen 
Untersuchungen auf Ausfuhrverbrechen der Juden — die bekanntlich einen 
groCen Teil dieses Handels beherrschten — gestofien und so zu ihrem erbitter- 
ten Feind geworden. Genaueres laCt sich nicht mehr daruber feststellen. Im 
Dezember 1659 wird er auf jeden Fall bei dem Richter Tyril vorstellig, dem 
er mundlich an Hand von Unterlagen seine Absicht unterbreitet, gegen die 
Juden vorzugehen. Tyril scheint Violet in der Sache beigestimmt zu haben"). 
Er riet ihm jedoch, mit der Durchfiihrung so lange zu warten, bis der Konig, 
namlich Karl II., in England zuruck sein wurde, welchen Rat Violet befolgte"). 
Wie sehr die ganzen politischen Verhaltnisse in Umwalzung begriffen waren, 
sieht man aus vieleh anderen Erscheinungen und Schriften. In letzterer Hin- 
sicht interessiert ein kleiner Aufruf mit der Uberschrift: „Awake, o England" 
(England, erwache!). Der Verfasser beklagt sich bitter uber die von Cromwell 
herbeigefuhrten Verhaltnisse und fordert die Bevolkerung auf, Konig Karl II. 
so schnell wie moglich zuriickzurufen. Er wendet sich gegen die eingerissene 
Unsitte, Auslandern englische Herstellungsmethoden gewisser Artikel zu ver- 
raten"). Juden gehorten aber auch zu den Auslandern, und so interessiert uns 
die trberschrift „England erwache", da dieser Ruf von den englischen 
Faschisten und Nationalsozialisten wieder aufgenommen wurde. 

Ein Angriff der City wird abgewehrt 

Am 26. Mai 1660 landete Karl II. in Dover und am 29. Mai zog er in London 
ein 18 ). Viele Dinge harrten der Regelung. Auch die Judenfrage tauchte so- 
fort auf. 

A lie Gesetze und Verordnungen, insbesondere alle Handlungen Oliver Crom- 
wells wurden fur nichtig erklart, es sei denn, die ausdruckliche Zustimmung 
des Parlaments war dazu erteilt 19 ). Die Juden aber hatten um ihre Auf- 
enthaltsgenehmigung in England vergeblich gekampft und sich nur des per- 
sonlichen Schutzes Cromwells erfreut. Mit seinem Tode war ihr Aufenthalt 
in England somit ohne jede staatliche Sanktionierung. Wir erkennen nun 
um so mehr die Bedeutung der jiidischen Abmachungen mit Karl II., wonach 
er ihnen im Falle seiner Ruckkehr denselben personlichen Schutz versprach, 
den ihnen Cromwell gewahrl hatte. Der Frontwechsel der Juden hatte sich 
gelohnt, da sie sich auch unter Karl II. keiner Hoffnung daruber hingaben, 
die gesetzliche Genehmigung des Parlaments fur ihren Aufenthalt in England 
zu erhalten. Nach wie vor war die erdruckende Mehrheit des Volkes gegen 
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ihre Zulassung, wie sich aus der Folge der Ereignisse im Jahre 1660 ergibt 
Die judenfeindlichen Krafte im Volke haben sicherlich kaum von der Verein- 
barung des Konigs mit den Juden gewufit und stellten sich auf den gesetz- 
lichen Standpunkt, daB ihr Aufenthalt ohne staatliche Billigung war. 
Infolgedessen ist es verstandlich, daB Violet unmittelbar nach Eintreffen 
Karls II. im Juni 1659 erneut bei dem Richter Tyril erschien und um An- 
weisungen fur seine nachsten Schritte bat Tyril verwies ihn an einige Mit- 
glieder des Privy Council, die er selbst fiber die Gesetze und vorhandenen 
Urkunden in der Judenfrage eingehend unterrichtete 20 ) und mit denen Violet 
und Tyril offenbar zunachst die Sache besprachen und vorbereiteten. Erst 
dann hat sich der Privy Council, soweit heute festgestellt werden kann, am 
30. November desselben Jahres damit beschaftigt 21 ). 

Ob der Privy Council an diesem Tage nur die Eingabe Violets oder aber auch 
Antrage anderer Personen in derselben Sache behandelte, ist nicht ganz ge- 
kl,art 22 ), jedoch auch ohne Bedeutung. Violet wies in seinem Bittgesuch zu- 
nachst auf die bisherige Geschichte der Juden in England hin. Sicherlich hat 
er sich hierbei auf die Forschungen Prynnes gestiitzt, die uns ja bekannt sind. 
Interessant sind aber fur uns seine Feststellungen iiber die anwesenden Juden 
in London und ihre Geschafte. Sie seien, so horen wir, in kurzer Zeit auBer- 
ordentlich reich geworden und schadeten den englischen Kaufleuten insofern 
betrachtlich, als sie infolge ihres Reichtums uberall den Handel an sich zu 
reiBen vermochten. Die Abneigung der Bevolkerung gegen sie sei im ubrigen 
sehr groB. Er schlage dem Konig vor, die Juden genau wie in der Zeit vor 
1290 zu behandeln. Demnach empfehle es sich, ihnen besondere Steuern auf- 
zuerlegen, uberhaupt ihr Vermogen als dem Konig gehorend zu betrachten. 
Auf jeden Fall sollte der letztere nicht dulden, daB sie ohne besondere Lizenz 
in England Handel trieben. Natiirlich sei es zu ihrer trberwachung notig, 
treue Untertanen einzusetzen, um Untersuchungen iiber ihre gesamten Trans- 
aktionen anzustellen. Im ubrigen stande aber auch nichts im Wege, die 
Juden erneut aus England zu verbannen. Sollte sich der Konig hierzu nicht 
entschlieBen konnen, musse er sie auf jeden Fall besonders besteuern und 
dafiir sorgen, daB den englischen Kaufleuten wieder Mdglichkeiten zum 
Handel gegeben wiirden 23 ). 

Violet hatte aber in der Biirgerschaft der City einen machtigen Bundes- 
genossen gefunden. Sie handelte beinahe noch schneller als er: „Kaum war 
Karl II. angekommen", um mit den Worten Wolfs 24 ) zu reden, „als ihm der 
Oberbiirgermeister und die Ratsherren eine Bittschrift gegen die Juden uber- 
reichten." Der Inhalt derselben ist gliicklicherweise erhalten, so daB wir hier 
die Ansicht einer Korperschaft und nicht nur eines einzelnen haben, den die 
judischen Historiker mit Rucksicht auf eine anonyme Schmahschrift gern 
als einen Schuft und notorischen Liigner bezeichnen 25 ). 

Bei der Bittschrift der City von London handelt es sich um ein ausfiihrliches 
Dokument. Hierin finden wir nur niichterne Feststellungen von Kaufleuten 
iiber ihre wirtschaftliche Lage. Der Handel der englischen Firmen sei allein 
durch die Schuld der Juden erschreckend zuriickgegangen, weil sie sich 
ganze.r Zweige der Wirtschaft bemachtigt hatten. Das alles sei Cromwell zu 
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verdanken, der — durch seine selbstsiichtigen Interessen veranlaBt — ihnen 
die Ausbeutung der Wirtschaft in England erlaubt habe. Das schlimmste sei, 
daB auch jetzt noch fast taglich neue Scharen einwandern. Man warnt den 
Konig davor, sie im Lande zu dulden. In anderen, England durchaus nicht 
f 1 eundlich gesinnten Staaten sei es ihnen bereits gelungen, selbst in den 
Regierungen FuB zu fassen. Bei ihrem Verbundensein untereinander sei es 
durchaus moglich, daB die in England ansassigen Juden ihren Rassegenossen 
wichtige Informationen zukommen lieBen. AuBerdem „haben sie bereits 
einige Notleidende des schwachen Geschlechts verfuhrt, und die abscheuliche 
Verderbnis englischen Blutes bringt uns in den ublen Ruf einer vermischten 
Nation". • . . Das Volk achze bereits unter ihrem Druck, da sie sich eine 
Gewohnheit daraus machten, Christen zu betriigen. So bestehe schon jetzt 
die Tatsache, daB der Handel mit Portugal und Spanien fur englische Kauf- 
leute fast unmoglich geworden sei. Die Hebraer hintergingen auch An- 
gehorige anderer Nationen, wechselten dann ihren Namen und wanderten 
von einem Land in ein anderes, wo sie dieselben Ungesetzlichkeiten veriibten. 
So sei es vorgekommen, daB sie sich durch heimliche Zusammenarbeit mit 
ihren Rassegenossen einen guten Leumund verschafft hatten, um auf diese 
Weise von den Untertanen Seiner Majestat Kredit zu erhalten. Dadurch hatten 
sie viele ordentliche Familien ruiniert und sich mit ihrem in England er- 
gaunerten Vermogen zuriickgezogen." 

Die City von London bate daher untertanigst um MaBnahmen gegen die Juden, 
insbesondere aber darum, „die friiheren Gesetze erneut in Kraft zu setzen 
und beiden Hausern des Parlaments zu empfehlen, neue zu erlassen, um alle 
Juden aus den Landern Eurer Majestat zu verbannen und hinter ihnen die 
Tiire dadurch zu verriegeln, daB solche Verordnungen und Strafmafinahmen 
gemaB der Weisheit Eurer Majestat vorgesehen werden, welche am besten die 
Sicherheit der Religion, die Ehre Eurer Majestat und die Wohlfahrt Eurer 
Untertanen garantieren" 28 ). 

Man verlangte also zur Reinhaltung der Rasse und zur Verhinderung der Aus- 
saugung des Volkes Ausweisung der Juden: Forderungen des Dritten Reiches! 
Demnach hatten Einzelpersonen, und vor allem die machtigste Korperschaft 
von England, die Erledigung einer wichtigen Frage erbeten. Was hatte naher 
gelegen, als daB der konstitutionelle Monarch zumindest den Antrag durch 
das Haus der Lords und das Par lament hatte beraten lassen, zumal Karl II. 
nach seiner Riickkehr viel an der Erhaltung der Volksgunst hatte liegen 
miissen. Was geschah nun aber tatsachlich mit dem ordnungsmaBig ein- 
gereichten Antrag? 

Am 7. Dezember finden wir im Protokoll des Privy Council die Bemerkung, 
daB iiber die Eingabe der City auf Ausweisung der Juden verhandelt worden 
sei. Ebenfalls habe die Bittschrift der Witwe von Fernandez Carvajal und 
anderer Juden vorgelegen, sie zu beschiitzen. Dafi man die Witwe Carvajals 
als einen der wichtigsten Antragsteller nennt, ist insofern interessant, als ihr 
im Jahre 1659 verstorbener Mann der hauptsachlichste Forderer der Sache 
Cromwells zum groBen Schaden Karls II. gewesen ist — ein weiterer Beweis 
unserer oben vertretenen Ansicht, daB es sich bei ihrem Frontwechsel nicht 
etwa um einen Teil, sondern um die Masse der Juden gehandelt hat. Wie 
hatte sonst die Witwe des angeblichen Erzfeindes Karl II. wagen konnen, im 
Vordergrund der jiidischen Bittsteller zu stehen! 
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Der Konig kummerte sich personlich um die Erledigung beider Antrage und 
ordnete an, dafi ein Mitglied des Privy Council die Angelegenheit dem Par- 
lament vorlege"). Trotz des Einflusses des judenfreundlichen Generals Monk 
hatte anscheinend der Privy Council mit Rucksicht auf die Volksstimmung 
doch nicht gewagt, dem Parlament eine besondere Entscheidung zu empfehlen. 
Am 17. Dezember 1660 legte Mr. Hollis dem Parlament die Antrage vor Im 
Journal des Parlaments von dem betreffenden Tage finden wir folgende Ein- 
tragung: „Mr. Hollis unterbreitet diesem Haus eine Anweisung, erteilt von den 
Lords des Privy Council Seiner Majestat. Sie empfehlen besonders diesem 
Hause die dann zum Ausdruck gebrachte Beschutzung der Juden. Diese 
wurde verlesen. 

Beschlossen wurde, diese Angelegenheit am nachsten Morgen erneut zu ver- 
handeln 28 ). ° 

Es ist Henriques 28 ) zuzustimmen, daC sich leider am nachsten Tage keine die 
Sache betreffende Eintragung im Journal befindet. Andererseits haben an- 
scheinend Henriques und auch Wolf ubersehen, dafi sich am 20. Dezember 
folgender Hinweis findet: „Der demiitige Antrag vieler Kaufleule, Gewerbe- 
treibender und Handwerker in und um die City von London und in anderen 
Orten innerhalb des Reiches Seiner Majestat in England wurde verlesen und 
ad acta gelegt 30 )." 

Es wird zugegeben, dafi in dieser Anmerkung keine Rede von Juden und der 
vorhergehenden Behandlung durch den Privy Council ist. Immerhin besteht 
aber die groBe Wahrscheinlichkeit, dafi es sich hierbei um den obenerwahnten 
Antrag der City gehandelt hat. Wie dem aber auch sei, in beiden Fallen ist 
trotz der urspriinglichen Empfehlung durch den Konig, die Angelegenheit 
durch das Parlament entscheiden zu lassen, weder etwas im positiven noch im 
negativen Sinne erfolgt. 

Man mufi sich wirklich fragen, warum trotz des beiderseitigen groBen Auf- 
wandes nichts geschah. Die judischen Historiker Wolf und Henriques haben 
sich auch damit beschaftigt. Wolf meint, daC das Parlament nichts habe tun 
konnen, da nach den in der Whitehall -Konferenz abgegebenen Gutachten 
einiger Richter keine Gesetze bestanden, wonach den Juden der Aufenthalt in 
England verboten ware 31 )- Infolgedessen hatten sie durchaus in gesetzmaBiger 
Weise in England gelebt. Henriques 3 *) vertritt die Ansicht, man habe die Be- 
handlung wahrscheinlich unterlassen, weil das Parlament „in religiosen 
Fragen" schlecht zuganglich gewesen sei. Beiden Historikern kann nicht bei- 
gepflichtet werden. 

Wolf iibersieht, dafi das Gutachten der unter dem EinfluB Cromwells stehen- 
den Junsten sehr zweifelhaft ist, zumal mindestens eine gleiche Anzahl ent- 
gegengesetzt lautender Ansichten anderer Juristen vorliegt. Davon abgesehen 
hat sehr wahrscheinlich der unter Karl II. hierfiir verantwortliche Richter 
lyril sich dem Standpunkt der letzteren angeschlossen, der allein objektiv 
nchtig gewesen zu sein scheint, da andernfails nicht noch im Jahre 1846 die 
oben behandeiten Gesetze aus der Zeit Heinrichs III. und Eduards I. durch 
formalen A kt des Parlaments aufgehoben werden brauchten 83 ). Endlich hat 
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Wolf ubersehen, daB die City ausdrucklich beantragte, gegebenenfalls neue 
Gesetze zu diesem Zweck zu erlassen. 

Hennques kommt der Sache schon etwas naher. Das Parlament war nicht 
geneigt, seine Zustimmung zur Ansiedlung der Juden zu geben, und insofern 
war es wirklich nicht besonders „zuganglich". Der Konig wird sich mfolge- 
dessen wahrscheinlich entschlossen haben, die Sache nicht auf die Spitze zu 
treiben, sondern es zunachst bei dem Zustand einer rein personlichen Tole- 
rierung zu belassen. An dem rechtlichen Zustand unter Cromwell hatte sich 
also nichts geandert 

Karl II. Schutzherr der Juden 

Trotz des machtigen Einflusses der City war also der Ansturm der Juden- 
gegner abgeschlagen. Ein Resultat, das nicht uberrascht, wenn man einmal 
den Griinden der Judenfreundlichkeit Karls II. nachgeht. 
Wir haben schon oben gesehen, dafi die Hebraer seinerzeit den Konig nicht 
unwesentlich durch Hergabe von Geld, WafTen und Munition unterstutzt 
hatten. Wie hoch im ganzen die finanziellen Zuwendungen gewesen sind, laBt 
sich heute nicht mehr feststellen. Piciotto 84 ) glaubt, daB sich diese auf eine 
Million Gulden belaufen haben, was immerhin fur damalige Zeiten eine 
enorme Summe ist. Er halt es fur moglich, daB sich uber Einzelheiten der 
Abmachungen der Juden mil Karl II. noch Dokumente in judischeji Archiven 
in Holland befinden, die uns vielleicht wertvolle Aufschliisse geben wiirden. 

Wolf 35 ) bezeichnet die Dankesschuld Karls II. gegenuber den Juden mit den 
Worten: „Der Konig hatte sich den Juden bereits verschrieben." Wir halten 
diese Ansicht fur durchaus richtig und betrachen sie als einzigen Grund der 
Behandlung obiger Angelegeriheit. Wahrscheinlich hat Karl H. auch nach 
seiner Ruckkehr die Hilfe der Juden in Anspruch genommen, da er, wie 
Tovey 86 ) betont, dauernd in Geldverlegenheit war. 

Es verwundert daher nicht, daB Karl II. sich noch huldvoller erwies als Crom- 
well, der als besondere Ausnahmebehandlung eines Juden lediglich die Ver- 
leihung des Burgerrechts an Carvajal verfiigte. Bei Karl II. konnen wir indes 
im Jahre 1661 bereits 19 solche Einburgerungen feststellen, unter denen sich 
auch der Cromwell gegenuber so verdienstvolle Dormido befand. Weitere 
derartige Verleihungen erfolgten in den nachsten Jahren in groBerer Anzahl 87 ). 
Am meisten zeichnete Karl II. jedoch den fur ihn an fuhrender Stelle tatigen 
Juden Coronel aus. Nachdem dieser Ende des Jahres 1660 offiziell zum 
Christentum ubertrat, wurde er unter dem Namen Sir Augustine Colonel in 
den Ritterstand erhoben 58 ). Allerdings hat Sir Augustine wenig Gluck in seiner 
neuen Wiirde gehabt, denn seine Rassegenossen, emport wegen seines Cber- 
tritts zum Christentum, scheinen ihn dafur verfolgt zu haben. Wir ersehen 
aus Staatsdokumenten, daB er am 26. Dezember 1665 beim Konig um Schutz 
gegen die Juden nachsuchte 89 ), der ihm aber wohl nicht hat helfen konnen 
Oder wollen, denn etwas spater finden wir in der gleichen Dokumenten- 
sammlung, daB Sir Augustine in Konkurs geraten ist 40 ). 
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Die offentliche Begiinstigung der Juden durch Karl II. wirkte sich auch inso- 
fern aus, dafi immer neue Angehorige dieser Rasse nach England einwander- 
ten. Die Mitteilung Toveys 41 ), es seien im Jahre 1663 in London nicht mehr 
als zwolf jiidische Familien ansassig gewesen, kann nicht richtig sein. Auch 
die Annahme Wolfs 42 ) und Hyamsons 43 ), es hatten sich bei Beginn der Re- 
gierungszeit Karis II. etwa 35 jiidische Familien in London angesiedelt, scheint 
nicht der Sachlage gerecht zu werden. Vielmehr wird der Standpunkl von 
Henriques 44 ) der Wahrheit naherkommen, wonach um diese Zeit ungefahr 
500 Juden in London waren. Wie dem aber auch sei, selbst im ietzteren Falle 
wiirde es sich um eine im Verhaltnis zu der grofien Kaufmannschaft der City 
zahlenmafiig nur kleine jiidische Kolonie gehandelt haben, fur die sich der 
Konig bei seinen Entscheidungen im Jahre 1660 einsetzte. Auch dies ist ein 
Beispiel in der Geschichte dafiir, dafi es auf die Zahl der Juden nicht an- 
kommt, sondern lediglich ihr Geld, ihr damit erkaufter EinfluB und ihre inter- 
nationalen Beziehungen den Ausschlag geben. 

In seinen spateren Regierungsjahren ist weiterhin eine ununterbrochene Ein- 
wanderung der Juden festzustellen 45 ), und es ist daher nicht unbegriindet, 
wenn Tovey Karl II. als „den Importeur der Juden" bezeichnet. Nichtsdesto- 
weniger regten sich erneut arterhaltende Krafte. Violet verfafite am 18. De- 
zember 1660 eine neue Schrift gegen die Juden, die Anfang des nachsten 
Jahres veroffentlicht wurde. Das Biichlein war in Form einer Bittschrift an 
den Konig gehalten und suchte vor allem den Schaden darzulegen, den die 
Juden allezeit und damals ganz besonders in England anrichteten. Ihr Auf- 
enthalt sei mit Riicksicht auf die Nichtaufhebung der vor dem Jahre 1290 er- 
lassenen Vorschriften ungesetzlich 48 ). trberall in der Welt kamen die Juden 
durch ihr gegenseitiges Zusammenhalten zum Reichtum. Es mache ihnen 
nichts aus, bald in diesem, bald in jenem Lande zu leben. Ihre Betriigereien 
in England gingen bereits ins unermeBliche 47 ). Warum verbanne man sie 
nicht, wie man es mit den Jesuiten getan habe 48 ). Zum Gliick sei Oliver Crom- 
well gestorben, der groBe Summen von ihnen erhalten habe und nicht ab- 
geneigt gewesen sei, ihnen als Gegenleistung die Einkiinfte aus den Zollen zu 
ubertragen. Von Carvajal habe er friiher gehort, daB Oliver Cromwell die 
Ansiedlung von 2000 jiidischen Kaufleuten gegen Zahlung einer Million habe 
gestatten wollen 49 ). 

Auch diese Veroffentlichung konnte Karl IL nicht zu einer veranderten 
Haltung bewegen. Im Gegen teil, wir werden sehen, daB der EinfluB Judas 
immer groBer wird. 

Schon vor seiner Riickkehr nach England hegte Karl II. Heiratsplane. Zu- 
nachst hatte er daran gedacht, die Nichte Mazarins zu ehelichen. Nach seiner 
Wiedereinsetzung empfahl der spanische Hof in seinem Interesse eine Prin- 
zessin von Parma. Der franzosische Konig wiinschte aber die Verbindung mit 
Katharina von Braganza, um Karl II. dadurch in die von Frankreich gebildete 
antispanische Front zu bringen. Nach langen Intrigen lieB sich der Konig 
bewegen, die Ehe mit Katharina einzugehen. Meistens wird in der Geschichts- 
forschung fur seine Wahl als hauptsachlicher Grund die reiche Mitgift an- 
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gesehen. Diese bestand u. a. in Abtretung des damais in portugiesischem 
Besitz befmdlichen Tangier und in einem Barbetrag von 2 Millionen Crusados, 
die wohl zu damaliger Zeit etwa £ 800.000 entsprachen 50 ). Ferner wurde 
freier HandeJ in Portugal und seinen Kolonien garantiert, woran die Juden in 
London ganz besonderes Interesse hatten, da die Lebensmoglichkeiten ihrer 
Rassegenossen in Portugal durch die dortigen antijudischen Bewegungen 
immer geringer wurden. Infolgedessen wanderten sie mehr und mehr naeh 
London aus und segelten dann unter dem Namen eines englischen Kauf- 
manns. Wir haben keinen Zweifel, daC die Hebraer mit alien Mitteln auf 
die portugiesische Verbindung hingearbeitet haben. Dies bestatigt sich da- 
durch, daB auf der englischen Seite vor allem General Monk und sein jiidischer 
Freund Coronel die Verhandlungen in dieser Heiratsangelegenheit fiihrten 51 ). 
Auch der portugiesische Hof diirfte trotz der Morranoverfolgungen nicht un- 
erheblich von Juden beemfluCt gewesen sein, denn trotz allem waren dort 
Adel und Hof noch vollig verjudet, wie eine iiberlieferte Anekdote am besten 
zeigt: 

Der Konig von Portugal ordnete an, daB alle diejenigen. die von Juden ab- 
stammten, gelbe Hiite zu tragen hatten. Darauf erschien einer der Minister 
mit drei gelben Huten in der Hand zur Audienz beim Konig. Auf dessen 
Frage nach dem Verwendungszweck der Kopfbedeckungen antwortete er, ihm 
sei kaum ein Mitglied des Adels bekannt, das nicht mit Juden verschwagert 
sei. Um nicht das Gebot des Konigs zu ubertreten, habe er zur Vorsicht einen 
Hut fur sich, einen fur den Generalinquisitor und fur alle Falle auch einen 
fur den Konig mitgebracht 52 ). 

DaC diese Anekdote aber nicht zu Unrecht die Verjudung des portugiesischen 
Hofes und Adels beleuchtet, zeigt auch die Anzahl der im Gefolge der Braut 
befmdlichen Hebraer. Von alien jiidischen Schriftstellern, die sich hiermit 
beschaftigt haben, wird dies ausdriicklich hervorgehoben. Man ist sich zwar 
iiber die einzelnen Namen nicht einig, iiber ihre grofie Anzahl und ihren 
EinfluB auf die Konigin bzw. auf Karl II. besteht aber kein Streit 58 ). So war 
der eine Leibarzt der Konigin, wahrend ein anderer das Amt des Kammer- 
herrn versah. Eine nicht mindere, ja vielleicht die bedeutendste Rolle spielten 
verschiedene sehr reiche Juden, unter ihnen an fiihrender Stelle die Briider 
Duarte und Francisco da Silva, die wahrscheinlich mit Dormido und durch 
ihn wieder mit der Familie Menasseh Ben Israels in verwandtschaftlichen 
Beziehungen standen. Duarte da Silva war lange Bankier in Amsterdam ge- 
wesen und auf Anordnung des Konigs von Portugal dem Gefolge Katharinas 
von Braganza beigeordnet worden. Bei Abschlufi des Heiratsvertrages wurde 
er zum Prokurator der Schatzkammer des Konigs von Portugal ernannt 44 ). 
Seine Befugnisse als solcher waren sehr weitgehend. Anscheinend war das 
Bargeld der Mitgift auch durch die Juden zusammengebracht worden, von 
denen eine Gruppe insoweit eine regelrechte Gesellschaft bildete, als ihnen 
vollig die Vei waltung des enormen Vermogens oblag, woraus sie groBe Protite 
hatten 58 ). Dies und ihre weitere Tatigkeit ergibt sich u. a. aus den noch in 
Staatsbuchern vorhandenen Eintragungen. So finden wir von Mai bis Dezem- 
ber 1662 zahlreiche diesbeziigliche Hinweise. Am 23. Mai wird Duarte da 
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Silva angewiesen, £ 20.000 an den Herzog von York, den Bruder des Konigs, 
zu zahlen 56 ). Am 6. und 10. iluni soil Duarte da Silva je £ 16.000 an das 
Finanzamt iiberweisen 57 ). Bereits am 15. Juni ist ihm die fur damalige Ver- 
haltnisse grofie Summe von £ 1.000 ausgezahlt worden, die wahrscheinlich 
als Entgelt fur seine Tatigkeit angerechnet wurde 58 ). Weitere Auftrage be- 
treffend Auszahlungen konnen am 22. Juni zum Gesamtbetrag von £ 24.000 
festgestellt werden 59 ). Ein Indiz dafiir, dafi die Juden nicht nur die Mitgift 
der Konigin verwalteten, sondern wahrscheinlich auch das Geld zur Ver- 
fiigung gestellt hatten, ergibt sich durch eine Oberweisung vom 24. Juni an 
den Ratsherrn Backwell in Hohe von £ 53.700 60 ). Letzterer war zu dieser Zeit 
einer der bedeutendsten englischen Bankiers, erstaunlicherweise aber kein 
Jude, obgleich er grofkenteils nur mit Juden arbeitete, wie sich aus seinen 
noch vorhandenen Kassenbuchern feststellen laBt 61 ). Auch am 4. Juli und 
13. August linden sich Zahlungsanweisungen an da Silva 62 ). Endlich sehen 
wir noch weitere Eintragungen ahnlichen Inhalts vom 4. und 10. Dezember. 
Diese Zahlungen sind insofern interessant, als sie jedesmal an den Bruder 
Francisco da Silva geleistet wurden 63 ). 

Es ist also unschwer festzustellen, wie sehr die Stellung der Juden durch die 
portugiesische Heirat gestarkt wurde. Als Verwalter des Barvermogens der 
Konigin war Karl II. bei seinem ewigen Geldbedarf gehalten, ihre Gunst zu 
bewahren. Daneben sorgten die weiteren Hebraer im Gefolge der Konigin 
dafiir, dafi die Interessen ihrer Rassegenossen nicht zu kurz kamen. AuBerdem 
konnten jetzt die von Portugal nach London gefliichteten Juden in aller Ruhe 
als englische Kaufleute mit Portugal und seinem Kolonialreich Handel treiben, 
wie jiidische Geschichtsforscher triumphierend bemerken 64 ). 

Fiirwahr, Juda konnte mit seiner Stellung in England zufrieden sein. Die 
Geschichtsschreibung hat meistens von solchen Ereignissen wenig Notiz ge- 
nomraen. Hoffentlich wird sie recht bald unter Beriicksichtigung des judischen 
Einflusses neu geschrieben. 

Die Judenhorigkeit Karls II. zeigt sich auch darin, dafi man vom Jahre 1663, 
auf jeden Fall vom Jahre 1664 an eine offentliche Religionsausiibung der 
Juden feststellen kann. Diese Frage hat zu den verschiedensten Theorien 
Anlafi gegeben. 

Wie bereits oben mitgeteilt, glaubt Wolf, dafi schon in den friihesten An- 
fangen der judischen Neusiedlung um das Jahr 1660 eine Synagoge vorhanden 
war. Piciotto 63 ) gibt als friihestes Datum hierfiir das Jahr 1662 an, wahrend 
eine sehr sorgfaltig ausgearbeitete moderne Arbeit von W. Samuel 66 ) das 
Jahr 1657 festsetzen mochte. Wieder andere, wie Hyamson 67 )* Dr. Gaster 68 ) 
und Henriques 69 ) wollen erst das Jahr 1663 bzw. 1664 annehmen. Wir mochten 
zu diesem Punkt nicht eingehend Stellung nehmen, da er im Hinblick auf 
die allgemeinen Fragen nur unwichtig erscheint. Die Theorie der letzteren 
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Historiker hat viel fur sich, weil sie sich auf die Zeugnisse einwandfreier 
Zeitgenossen und Dokumente stiitzt. AuBerdem diirfte auch die allgemeine 
Judenfreundlichkeit Karls II. im Jahre 1663 so weit gediehen gewesen sein, 
dafl die Juden in einer offentlichen Religionsausiibung keine Gefahr mehr 
gesehen haben. 

Nachdem der Antrag der City von London im Jahre 1660 kein Gehor land, 
hatte man glauben sollen, daB insbesondere nach dem weiteren Anwachsen 
des jiidischen Einflusses bei Hofe und sonstwo keine weiteren Angriffe mehr 
erfolgt waren, aber bereits im Jahre 1664 hatte der Konig erneut zugunsten 
der Juden einzugreifen. 

Soweit wir aus ihrem diesbezuglichen Bittgesuch an den Konig ersehen 
konnen, hatten sie MaCnahmen judenfeindlicher Kreise zu befurchten. „Ihnen 
wiirde taglich", so erfahren wir, „von einigen Personen gedroht, ihr gesamtes 
Vermogen einzuziehen." Ferner habe man ihnen mitgeleilt, dan ihr Leben 
und Eigentum dem Konig entsprechend den Gesetzen des Landes verfallen sei. 
Besonders wiirden sie von einem Mr. Richaut belastigt und beunruhigt. Gleich- 
zeitig mit diesem hatten sie den Besuch des Graf en von Berkshire gehabt, der 
nach seinen Angaben eine miindliehe Anweisung des Konigs besafi, sie zu 
beschiitzen und, falls sie nicht zu einer schnellen Vereinbarung mit ihm 
kamen, ihr Vermogen einzuziehen 70 ). 

Als Quellenmaterial sind wir lediglich auf diese Eingabe der Juden an- 
gewiesen, so dafl wir die andere Seite nicht horen konnen. Wolf 71 ) und 
Hyamson 7 *) sind in ihren diesbezuglichen Ausfiihrungen davon ausgegangen, 
daB es sich um eine Einzelaktion des Grafen von Berkshire und Mr. Richaut 
gehandelt habe, was aber bereits durch den Text der Judeneingabe an den 
Konig widerlegt wird. Zunachst sprechen die Antragsteller dort von „einigen 
Ruhestorern" und dann „insbesondere" von Mr. Richaut und dem Grafen von 
Berkshire. Daraus ergibt sich schon, daB es sich um die Aktion einer Mehr- 
zahl von Personen gehandelt hat, in der die beiden Genannten fiihrend ge- 
wesen sein diirften. Wolf bezeichnet das Vorgehen des Grafen von Berkshire 
als dumme Erpressung. Hierfur hat er keinerlei Beweis gefunden, sondern 
er beruft sich lediglich auf die Kenntnis Dormidos in gesetzlichen Angelegen- 
heiten. Man wird nicht annehmen konnen, daB ein Mann vom Range des 
Grafen von Berkshire sich auf eine miindliehe Anweisung des Konigs bezogen 
hat, die ihm nicht erteilt war. Er gehorte nicht nur dem hohen Adel an, 
sondern war auch Koniglicher Kammerherr und Mitglied des Privy Council. 
Daruber hinaus soil nicht der Hinweis vergessen werden, daB er der zweit- 
alteste Sohn des Grafen von Suffolk war, der, wie bereits oben mitgeteilt, unter 
Jakob I. die Ausweisung der Juden veranlaBt hatte. Andrerseits ist auch die 
vom Grafen von Berkshire behauptete Anordnung des Konigs bei der Bindung 
des letzeren gegeniiber den Juden nicht ganz verstandlich. Es gibt nur die 
Erklarung dafur, daB Karl II. aus irgendwelchem Grande die Juden durch 
angebliche SchutzmaBnahmen erneut zu Dank verpflichten wollte und daher 
dem Grafen von Berkshire vielleicht nur zum Schein die Anweisung gegeben 
hat. Eine weilere Auslegung dieses Auftrags ware die; daB er damit wenig- 
slens nach auBen hin fur eine Zeitlang den judenfeindlichen Kreisen ent- 
gegenkommen wollte. Unsere Auffassung diirfte auch nicht durch die Ant- 
wort des Konigs vom 22. August 1664 auf die Bittschrift der Juden widerlegt 
werden. Zwar hat er darin erklart, er habe „keine besondere Anweisung zu 
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ihrer Belastigung oder Ausweisung gegeben, und sie mochten auf jeden Fall 
seiner Gunst in demselben Mafle versichert sein wie fruher, solange sie sich 
friedlich und ruhig, gehorsam den kdniglichen Gesetzen und ohne Skandal 
verhalten wiirde<j" 78 ). Welche andere Antwort konnte auch von ihm er- 
wartet werden! 

Der Jude Dr. Gaster 7 *) hat die Antwort Karls II. als ..fundamental Ver- 
leihungsurkunde der englischen Juden" bezeichnet. Wolf 75 ) hat dagegen ein- 
gehend auseinandergesetzt, daB diese Bezeichnung irrefuhrend ist und nicht 
den Tatsachen entspricht. Vielmehr habe es sich lediglich um eine schrift- 
liche Tolenerungserklarung gehandelt. Die von irgendeinem Angestellten der 
Synagoge auf dem Umschlag des Dokuments vermerkte Notiz ..Tolerierungs- 
gesetz" war also eine falsche Bezeichnung. 

Wieder war ein Angriff gegen die Juden abgeschlagen, der nachste sollte aber 
nicht lange auf sich warten lassen. 

Genau wie die Judenfreundlichkeit Oliver Gromwells iiber die Grenzen Eng- 
lands gedrungen war, scheint auch der Ruf Karls II. in dieser Hinsicht inter- 
national gewesen zu sein. Am 5. Februar 1666 finden wir den Antrag eines 
hollandischen Juden auf Erteilung eines Passes fur sich und weitere 50 ju- 
dische Familien zum Zwecke einer Reise von Amsterdam nach Palastina 76 ). 
Wie dieses Gesuch eines hollandischen Juden dem englischen Konig unter- 
breitet werden konnte, war leider nicht festzustellen. Es bestehl aber kein 
Grand, anzunehmen, daB Karl II. dieser Bitte nicht entsprochen hat. 
Die Kreise im Volk, die mit aller Macht die Juden zu bekampfen versuchten, 
unternahmen diesbeziigliche weitere Schritte. Am 6. Februar 1671 glaubten 
sie erne gute Gelegenheit dazu zu haben, als beschlossen wurde, ein Komi tee 
einzusetzen, „um die Griinde fur das Anwachsen des Katholizismus zu er- 
forschen und einen Gesetzesantrag bezuglich dessen Verhinderung vorzu- 
bereiten und einzubringen, sowie gleichfalls Untersuchungen bezuglich der 
Anzahl der Juden und ihrer Synagogen, sowie der Bedingungen festzustellen. 
unter denen lhnen gestattet war, hier zu leben. Das Komitee hat einen ent- 
sprechenden Bericht zusammen mit seiner diesbezuglichen Ansicht dem Haus 
zu unterbreiten . . .""). Aber auch dieser VorstoB sollte wieder abgewiesen 
werden. Der Bericht des Komitees vom 17. Februar an das Parlament be- 
handelt nur die Ursachen fur das Anwachsen des Katholizismus und die 
hiergegen fur notwendig befundenen MaBnahmen. ttber die Judenfrage 
horen wir auch nicht mehr ein einziges Wort, was sich nur daraus erklaren 
laBt, daB Konig und Juden dafiir sorgten, diese fur beide Teile unangenehme 
Angelegenheit moglichst nicht von einer amtlichen Stelle behandeln zu lassen. 
Wieder hatte man es fertig gebracht, durch uns nicht bekannte Mittel die 
Auimerksamkeit des Parlaments von den Bemiihungen der Judengegner ab- 
zuziehen. Bald werden wir aber sehen, wie es der ganzen Macht des Konigs 
bedurfte, um einer Behandlung der Judenfrage auf gesetzmaBiger Grundlage 
zu entgehen. Die Notwendigkeit hierzu sollte sich schneller ergeben als 
erwartet. 

Im Winter 1673 waren die Vorsteher der jiidischen Gemeinde im Stadthaus 

u 1 " „ y ,. von London «angeklagt wegen Aufruhr, weil sie sich zur Ausiibun? 

i hrer Religi on in Dukes Place getroffen hatten". Die damit beschaftigten Ge- 
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schworenen befanden die Juden der Anklage gemaB auf Grund der bestehen- 
den Gesetze fur schuldig und verurteilten sie entsprechend 78 ). Ein englisches 
Gericht hatte sich damit in Widerspruch zu den friiheren ungesetzlichen An- 
ordnungen des Konigs gestellt. Die Juden erkannten, daB diesmal ihre Lage 
ernst war. Es war nicht mehr das Parlament, dessen Tatigkeit man durcb 
Intrigen und geheime Einflusse mit Hilfe des Konigs von seinen Aufgaben 
abziehen konnte, sondern ein englisches Gericht, das sich einwandfrei gegen 
sie ausgesprochen hatte. Ihre Rettung konnte wiederum nur vom Konig 
kommen. 

Die Vorsteher der judischen Gemeinde wandten sich daher sofort mit einem 
Bittgesuch an ihn. Zur Begnindung nahmen sie auf seine Erklarung aus dem 
Jahre 1664 Bezug und wiesen darauf hin, daB sie den verlangten Erforder- 
nissen entsprochen hatten. Sollte der Konig sie nicht beschiitzen, wiirden sie 
England verlassen. Es fallt auch hier auf, daB die Juden wiederum Demiitig- 
keit mit Drohung verbinden, da ihr Verlassen Englands fur Karl II. einen 
groBen Schaden bedeuten mufite. Schon oben erfuhren wir dieselbe Taktik 
bei Menasseh Ben Israel. 

War es nun der Inhalt der Bittschrift oder waren es andere Erwagungen und 
Krafte, die Karl II. beeinfluBten? Wir wissen es heute nicht mehr. Auf jeden 
Fall entschied er sich gegen Gesetz und Gericht fiir die Juden. In seiner Ant- 
wort vom 11. Februar 1674 teilt er ihnen mit, daB „er sich freue, heute zu ver- 
fugen — und hiermit wiirde verfugt — , daB der Kronanwalt alle Gerichts- 
verfahren gegen die Bittsteller einzustellen und weiter dafur Sorge zu tragen 
babe, daB sie in dieser Angelegenheit keinen weiteren Belastigungen ausgesetzt 
sein sollten . . ." 79 ). " & 

Welche Entscheidung eines Konigs! Man bedenke, Karl II. unternahm gegen 
Volksmeinung und Gesetze zugunsten einer kleinen Zahl fremdstammiger 
Menschen einen Schritt, von dem sogar zweifelhaft war, ob er nicht gegen die 
Verfassung — wie selbst der Jude Henriques mit Recht bemerkt 80 ) — ver- 
stoBen wiirde. Henriques beschaftigt sich auch mit der Frage, warum eigent- 
lich nicht das Parlament dagegen eingeschritten sei, was er nicht ohne Grund 
darauf zuriickfuhrt, daB es unmittelbar danach vertagt wurde, ehe es Kennt- 
nis von dieser Anordnung des Konigs erhielt. Die Judenfreunde im Par- 
lament werden schon hierfur gesorgt haben. 

Nach der englischen Verfassung hatte diese Anweisung des Konigs keinerlei 
Gesetzeskraft. Immerhin war es den Juden ein neuer Beweis dafur, 
dafi der Konig sie selbst bei starksten Angriffen schutzte. So ist es auch 
erklarlich, daB sie unmittelbar darauf ihre Synagoge erheblich vergroBern 
liefien 81 ). Eine weitere Folge scheint auch die neu einsetzende Einbiirgerungs- 
welle gewesen zu sein, denn nicht weniger als 19 Juden erwarben in dieser 
Zeit die englische Staatsangehorigkeit. Weitere ahnliche Verleihungen an ins- 
gesamt 53 Juden wahrend der Regierungszeit Karls II. konnen noch heute 
nachge wiesen werden 88 ). 

Im Jahre 1675 ereignete sich ein zwar unbedeutender, aber immerhin be- 
zeichnender Vorfall. Der Konig empfing den Besuch eines Juden aus Holland, 
der ihm das Model] des Tempels von Jerusalem vorlegte. Er war ein ge- 
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schickter Zeichner und hat als soldier das noch jetzt benutzte Wappen der 
enghschen Grofiloge der Freimaurer entworfen 88 ). 

Die Haltung Karls II. bewirkte, daB bereits im Jahre 1677 eine Massen- 
einwanderung von Juden aus dem Osten Europas einsetzte. Anscheinend 
waren viele arme darunter, wie aus den noch heute erhaltenen Unterlagen 
der judischen Gemeinde festgestellt werden kann. Zum erstenmal ergossen 
sich Juden aus Polen und RuBland uber England. Dies widerlegt die weit- 
verbreitete Ansicht, es gabe dort hauptsachlich nur die angeblich zivilisier- 
teren Juden des Westens. Anscheinend hat sich schon damals die Anwesen- 
heit dieser heruntergekommenen Hebraer in London unliebsam bemerkbar 
gemacht. denn die Biirgerschaft der City traf VorkehrungsmaBnahmen fur die 
Uberwachung und Beschrankung der judischen Einwanderung 84 ). Trotzdem 
stieg der EinfluB der Juden in der City weiter. Am 26. September 1679 finden 
wir m Staatsdokumenten folgende Eintragung: „Die East India Comp., die 
mehrere SchifTe heimkehrend erwartete, begann ihren Verkauf wie ublich 
vonge Woche. Da die Juden aber durch ihr Fest des Tabernakel in Anspruch 
genommen waren, wurde der Verkauf verschoben, hat jetzt aber wieder be- 
gonnen . . ."■■)." 

Es bestatigt sich in der Geschichte der Juden stets aufs neue, daB sie durch 
irgendwelche verabscheuungswiirdigen Taten immer wieder die Volks- 
stimmung gegen sich aufbringen, sobald sie sich des Schutzes und aller Pri- 
vilegien eines Landes erfreuen. So geschah es auch im Jahre 1680 in London. 
Eine gewisse Eve Cohan aus einer reichen judischen Familie in Holland war 
zum Christentum iibergetreten und hatte sich mit dem christlichen Diener 
ihres Bruders nach London begeben. Ihre Familie schreckte vor nichts zuriick, 
sie nach Hause zuriickzubringen. Uns ist vom Lord-Bischof William von 
St. Asaph eine Schilderung dieses Falles in alien Einzelheiten erhalten worden. 
Er teilt uns mit, wie die Jiidin bereits auf ihrer Flucht von Holland nach 
England in taglicher Furcht um ihr Leben bangte, weil ihr von den Juden 
nachgestellt wurde 86 ), die sie auch nach London verfolgten. Englander wurden 
bestochen, die zusammen mit Hebraern Eve in die unangenehmsten Lagen 
brachten. Sie schreckten nicht davor zuriick, erfundene Forderungen bis zu 
£ 2.000 vor Gericht gegen sie geltend zu machen und sie daraufhin nach den 
damaligen Gesetzen ins Gefangnis bringen zu lassen 87 ). Als die Juden und 
ihre Heifer erkannten, daB sie ihren Anspruch bei dem betreffenden Gericht 
nicht durchsetzen konnten, liefien sie es an ein anderes, ihnen giinstiger er- 
scheinendes verweisen 88 ), Methoden, die uns ja auch aus den Jahren vor 1933 
bekannt sind. Man hoffte dadurch Zeit zu gewinnen und Eve Cohan im Ge- 
fangnis murbe zu machen. Nach ihrer Entlassung lieBen sie sie furchtbar 
verpriigeln. Als Folge davon hatte sie, die inzwischen den friiheren Angestell- 
ten ihres Bruders geheiratet hatte, eine Fruhgeburt 89 ). Nun wurde endlich 
die Offentlichkeit auf den Fall aufmerksam. Bischof William nahm sich der 
Sache an und unterrichtete den Oberbiirgermeister der City von London uber 
die Angelegenheit. Er lieB sich die judischen Bevollmachtigten der Mutter 
kommen, und in ihrer Angst gestanden sie ihre Schandtaten 90 ). Der Ober- 
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burgermeister, unterstutzt von der Offentlichkeit, drohte ihnen, sie zu be- 
stralen, wenn sie nicht Eve fur alle erlittene Unbill entschadigten. Andern- 
a Is wurde er mil aller gesetzlich erlaubten Strenge nicht nur gegen die Obel- 
later, sondern gegen die ganze jiidische Gemeinde Londons vorgehen. „Er 
gab auch Anordnung ihm eine Aufstellung aller Gesetze zu unterbreiten, die 

SSSllf ,e I T ^f ^ en " 91) ' Es lm sich leider heute nicht inehr 
w h I" ■ °. u* 1 * seiche MaBnahmen der Oberburgermeister ergriffen hat. 
Wahrschemlich sind sie aber durch bestimmte Einfliisse am Hof auch nicht 
bekaniUstild hina usgekommen, da irgendwelche Ergebnisse nicht 

Aus einem noch vorhandenen Brief Lord Angleseys an den Sekretar des 
Korngs vom 6 August 1680 ersehen wir, daB man die Rechte der Juden erheb- 
lich einschranken wollte. Anscheinend fanden zwei Audienzen beim Konie 
stall Sir Peter Pelt hatte sich auBerdem derMuhe unterzogen, alte Urkunden 
aus der Zeit vor 1290 einzusehen und dem Konig Vortrag dariiber zu hallen 
was beweist daB man im Falle eines Eingreifens geneigt war, auf gewisse 
Rechtszustande vor der Vertreibung zuriickzugreifen. Man dachte daran, 
einige Personlichkeiten, darunter Sir Peter Pett, zu besonderen Richtern zu 
ernennen. Lord Anglesey schlug ferner vor, fiihrende Leute der Juden 
kommen zu lassen, um ihre Stellungnahme u. a. dariiber zu horen, ob und 
welche besonderen Steuern sie fur die Erlaubnis des Handeltreibens und 
des allgememen Aufenthalts zu zahlen geneigt seien. Offenbar war alles 
in allem auch eine Art Ghetto vorgesehen. Die Geistlichkeit war ebenfalls 
an diesem neuen Schema interessiert und durch den Bischof von Lincoln 92 ) 
vertreten. ' 

Man sieht, bedeutende Personlichkeiten damaliger Zeit hatten sich der 
Sache der Judengegner angenommen, dennoch erwiesen sich die eeheimen 
Krafte als starker. Die Vorschlage wurden zwar noch dem Privy Council 
zur Beratung vorgelegt, aber weiter horte man nichts mehr dariiber Wir 
konnen uns nur dem Juden Wolf 98 ) im Ergebnis der Feststellung anschiieBen, 
wenn er tnumphierend bemerkt, daB „machtige Einfliisse dagegen einsetzten 
und die Angelegenheit glucklicherweise fallen gelassen wurde". Sehr wahr- 
schemlich meint er damit, daB die Juden den immer in Geldverleeenheit 
betindhchen Konig unterstiitzten. 

Wir sind mit verschiedenen judischen Wissenschaftlern 94 ) auch dariiber 
einig, daB sich die gesamte Entwicklung des Judentums in England eanz 
anders ausgewirkt hatte, wenn dieser Plan seiner Gegner gegluckt ware 
r-ast um zweihundert Jahre waren die Juden in England ihren Rasse- 
genossen voraus. Ihre Rechte waren zwar zum Teil beschrankt, aber im 
allgememen standen ihnen alle Moglichkeiten einschlieBlich der Misch- 
heiraten offen. 

Die Regierungszeit Karls II. neigte sich ihrem Ende zu, ohne daB sich noch 
erwahnenswerte Falle in der Judenfrage ereigneten. Konig Karl II. starb 
am 6 Februar 1685. Auch sein judischer Leibarzt hatte ihn nicht von seiner 
Krankheit heilen konnen 95 ). 

Ihm folgte sein Bruder Jacob II. auf den Thron, der allerdings nur kurze 
Zeit regiert e. Wie nach dem Ableben Gromwells regten sich auch unmittelbar 

") Bishop William S. 23. 

«) All Souls Coll. M. S. 239 fol. 423. 

M ) Wolf: Status S. 185. 

" ] s'mnt 1 ™ S 185 ' femer: Whiteha11 Conferenc e in Trans. Jew. Hist. Soc. Bd. V S. 280, Roth; New Light 

M ) De Mesquita: Ancient Burial Ground S. 241, 242. 

10 Aldag, Judentum in England 145 



nach seinem Regierungsantritt die Judengegner, urn herauszufinden, ob der 
neue Konig den Juden giinstig gesinnt war oder nicht. 
Im Interesse einer einheitlichen Schilderung haben wir bisher einen Vorgang 
axis dem Jahre 1672 nicht behandelt, als die fiir die Juden so wichlige 
^Fremdensteuer" abgeschafft wurde. Diese Regelung war das hauptsach- 
lichste Streitobjekt unter Jakob II. und auch in den ersten Regierungsjahren 
seines Nachfolgers, Wilhelms III. Mit dieser Steuer hatte es folgende 
Bewandtnis: 

Schon seit fruhesten Zeiten hatten Auslander auf alle Steuern des Konigs 
Zuschlage zu bezahlen. So unterlagen z. B. die Waren fremder Kaufleute, 
ganz gleichgiiltig, ob exportiert oder importiert, besonderen offentlichen 
Abgaben 96 ), denen die Auslander auch nicht dadurch entgehen konnten, daB 
ihnen vom Konig das Einbiirgerungspatent — wie es ja haufig bei den Juden 
unter Karl II. geschehen war — verliehen wurde. 

Als Karl II. als Konig von England in seine Rechte eingesetzt wurde, erging 
ein Gesetz zur Regelung seines Einkommens aus Steuern. Diese Regelung 
ist unter dem Namen „Great Statute" bekannt und praktisch erst im Jahre 
1785 aufgehoben worden. Dem Konig waren hiernach u. a. die aus der 
sogenannten Fremdensteuer anfallenden Einnahmen zur freien Verfugung 
uberlassen worden. Entrichtete der Zahlungspflichtige diese Steuer nicht 
ordnungsmaBig, so wurden die betreffenden Waren konfisziert. Die eine 
Halfte des Wertes erhielt die Krone, die andere der das Vergehen An- 
zeigende 97 ). 

Es diirfte verstandlich sein, dafi diese Fremdensteuer eine gute Einnahme- 
quelle fiir den jeweils Berechtigten darstellte. AuCerdem wachten auch die 
englischen Kaufleute dariiber, daB sie erhoben wurde, war dies doch einer 
der Hauptgriinde, daB die Konkurrenz der Auslander iiberhaupt ertraglich 
war. So iiberrascht es nicht, daB diese Steuer schon mindestens unter Konig 
Heinrich VII. bestand. 

Um so befremdlicher ist es, daB wir in der amtlichen Sammlung ein Gesetz 
aus dem Jahre 1672 finden, das diese Steuervorschriften grundsatzlich aufhebt 
und bestimmt, daB durch den Konig eingebiirgerte und sonstige Auslander 
auf einheimische Produkte keine hoheren Steuern mehr zu entrichten hatten. 
als gebiirtige Englander. Eine Ausnahme blieb nur fiir die Ausfuhr von 
Kohlen bestehen 98 ). Wohlverstanden, dies Statut hat die Sanktionierung des 
Parlaments erfahren. Welche Grunde lagen fiir diese Haltung vor, die um 
so unverstandlicher erscheint, als der englische Handel, dessen Vertreter 
ebenfalls im House of Commons zugegen waren, erheblich durch die Auf- 
hebung dieser Steuer betroffen wurde. Wir haben uns sehr bemiiht, die 
Grunde fiir die Zustimmung des Parlaments ausfindig zu machen, aber alles 
Forschen war umsonst. Die Presse damaliger Zeit gibt keine Auskuntt, 
auch die dafiir in Frage kommenden amtlichen Sammlungen schweigen sich 
aus. So sind wir leider nur auf Vermutungen angewiesen. Henriques 9 *) 
glaubt, daB das Gesetz im Interesse der Allgemeinheit erlassen wurde, um 
insbesondere die Ausfuhr zu fordern. Diese Ansicht kann nicht rich tig sein, 
da gerade die englische Offentlichkeit nie damit einverstanden gewesen ist, 
wie die noch zu behandelnden Vorfalle wahrend der Regierungszeit Jacobs II. 
und Wilhelms III. zeigen werden. 

•■) Henriques: Special Taxation S. 58, Law of Aliens S. 98. 
97 j Henriques: Special Taxation S. 59/60. 
fis ) Statutes of the Realm Bd. V S. 791/92. 
co ) Henriques: Special Taxation S. 60. 
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Wir vertreten den Standpunkt, daB der Erlafl auf andere Grunde zuriick- 
zufunren ist, was sich aus folgendem ergeben durfte- 

Durch; das oben erwahnte „Great Statute" war Karl II. als Empfangs- 
berechtigter der Steuern erklart worden. Von ihm war es also zum aller- 
groBlen led abhangig, ob er durch Aufhebung dieser Abgaben auf einen 
leil seiner Privilegien verzichten wollte. Es war also lediglich seine 

itifTu ■ ul C 5- fi £ dne den Juden § unst ige Steuerregelung einzusetzen. 
Liegt daher -nicht die Vermutung nahe, daB vor allem Karl II. vielleicht eeeen 
eine Abfindung seitens der Juden zur Aufhebung bereit war? Man wird 

d nSf^. ei T en ? en K daB . Sie nicht allein ' sondern auch ander « Auslander 
durch dies Gesetz begunstigt wurden, was grundsatzlich zutrifft. War aber 
Karl II. nicht vielleicht willens, dies mit in Kauf zu nehmen? Hatte er nicht 
etwa die Juden trotzdem gegeniiber anderen Auslandern beeunstigt?" ) 
In dem Gesetz von 1672 ist namlich ausdriicklich festgelegt worden, daB 
die Auslander weiter auf Kohle die Ausfuhrsteuer zu entrichten hatten. 
rfl so " der , e Regelung war aber fur die Juden ohne besonderes Interesse, 
da der Kohlenhandel nicht in ihren Handen lag 1M ). 

Es durfte auch eine Erklarung fur die Haltung des Parlaments in dieser 
trage hegen Wir werden m der nachfolgenden Zeit bis zum Jahre 1858 

fn dp?!, f f Und n a - Fl T1? t SChr ° ft V611ig ent gegengesetzter Ansicht 

n de " J f £nfrage s ind . Die Volksvertreter sind anscheinend meislens durch 

irgendweche- Linflusse gehalten, ohne Rucksicht auf den Willen ihrer 

Iht le " T r ^^Tt 110116 i,° mik r, ZU trelben ' DieSe S eheimen Kra?te sin5 
nicht selten Bestechungsgelder. Die Mitglieder des englischen Parlaments 
waren auch zu dieser Zeit durchaus nicht frei von diesen Fehlern. So finden 
wir Debatten im Unterhaus dariiber, daB Abgeordnete nur durch gekaufte 

Sn h^t^hi ^ T ent f k ° m v men S , eienlM)> Wer aber selbst in einem solchen 
*all besticht, durfte sich gegebenenfalls auch bestechen lassen. Hinzu kommt 

daB gerade emige Jahre vorher, 1662, grofie Geldmittel aufgewandt wurden 

um das Parlament zu einer bestimmten Haltung zu veranlassen. So schreckte 

der spanische Botschafter nicht davor zuruck, Gelder an Mitglieder des 

House of Commons zu verteilen, um sie fur den Plan der von Spanien 

SH^^J^ K ? 1S lL £ g ewinnenlM )- Warum sollten nach aFledem 
nicht auch die Juden diesen Weg eingeschlagen haben? 

Beini Regierungsantritt Jacobs II. wurden ihm ausdriicklich durch Gesetz 
des Parlaments verschiedene Steuereinkiinfte iibertragen 19 '). Unter anderem 
wird m dem betreffenden Gesetz auch auf die Einkunfte nach dem GreTt 
Matute Bezug genornmen, dagegen das Gesetz aus dem Jahre 1672 unerwahnt 
gelassen. Nach nchtiger Auslegung gait damit das Gesetz von 1672 als still- 
schweigend aufgehoben, mit anderen Worten, die Auslandersteuer war wieder 
aufgelebt^) Anscheinend haben die Juden sofort diesbezugliche Vor- 
stellungen bei Jacob II. erhoben; denn unmittelbar nach Inkrafttreten des 
Gesetzes erklarte er durch einen einfachen ErlaB, die Auslandersteuer gelte 
auch weiter als aufgehoben 104 ). 8 

Jetzt yersuchte die City von London, den Konig durch ein Bittgesuch 
umzustimm en. Ihre Bemiihungen und der allgemeine Unwille nSichten 

-{ C^^^^SlSSS^a^A abei keiM Be ^dung : , Tovey S. 287. 
,fl? ) Cobbet Bd. V S. 434 ff. 

tM ) Lingard Bd. IX S. 72. 

m ) Statute of the Realm Bd. VI S. 1. 

"») So auch Henriques: Special Taxation S. 61. 

lM ) Tovey S. 287, 294. 
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aber auf den Konig keinerlei Eindruck, und es blieb bei seiner urspriinglichen 
Anordnung 107 ). Dies ist urn so verwunderlicher, als ihn die City eingehend 
darauf hingewiesen hatte, daC die von ihm getroffene Bestimmung englische 
Wirtschaftsinteressen im In- und Ausland ruinieren musse. Selbst die 
Tatsache, daB die Eingabe die Unterschriften von 64 der angesehensten 
Kaufleute trug, anderte nichts an der Haltung des Konigs. Weitere Eingaben 
weltberiihmter Handelsgesellschaften Englands, wie „The Hamburg Com- 
pany 4 *, „Eastland Company" und der Kaufleute im Westen und Norden 
Englands erlitten dasselbe Schicksal 108 ). Die Zahl und die wirtschaftliche 
Macht der Antragsteller war sicherlich den Juden iiberlegen, da es sich um 
fast samtliche bedeutenden englischen Kaufleute handelte; dennoch hatte 
sich der Konig fur die Juden entschieden. 

Der Streit um diese Steuer sollte noehmals mit aller Macht in den ersten 
Regierungsjahren Wilhelms III. entbrennen. Bevor wir jedoch darauf ein- 
gehen, wollen wir die Regierungszeit Jacobs II. durch Schilderung eines 
anderen Kampfes in der Judenfrage beschlieBen. 

Wie bereits erwahnt, gab es ein Statut aus der Zeit der Konigin Elisabeth, 
das erhebliche Strafen fur Nichtbesuch christlicher Gottesdienste androhte 109 ). 
Diese Vorschrift war keinesfalls aufgehoben, jedoch in den letzten Jahr- 
zehnten kaum beachtet worden. Ein gewisser Thomas Beaumont griff nun 
aber im Herbst 1685 auf dieses Gesetz zuriick und erhob Anklage wegen Ver- 
letzung des erwahnten Statuts gegen 48 Juden. Er liefi sogar 37 von ihnen 
verhaflen, als sie sich zur Borse eingefunden hatten. Die Juden sahen, daB 
sie durch Inanspruchnahme der Gerichte nichts erreichen konnten, da sich 
die Mafinahmen auf bestehende Geselze stiitzten. Sie wahlten daher den 
auch bereits fniher eingeschlagenen Weg der personlichen Anrufung des 
Konigs. In einem Gesuch an ihn wiesen sie wiederum auf die Erklarungen 
Karls II. aus dem Jahre 1673 hin und machten darauf aufmerksam, daB die 
dort verlangte Voraussetzung — einwandfreie Lebensfiihrung — von ihnen 
eingehalten worden sei. Durch die Verhaftung sei ihnen bereits in ihrem 
Ansehen erhebJjch Abbruch getan. Am SchluB baten sie dann um Einstellung 
des Verfahrens. 

Genau wie Karl II. gab auch Jacob II. den gewiinschten ErlaB am 13. Novem- 
ber 1685 u. a. mit den Worten, „es sei verfiigt, daB der Kronanwalt samtliche 
Verfahren einstellen solle" 110 ). Waren es auch wieder „die machtvollen 
Einfliisse", um mit den Worten Wolfs bei den gleichen Anordnungen Karls II. 
im Jahre 1680 zu sprechen, welche die Aktion der Judengegner zu Fall 
brachten? Wir haben keinen Grund, das Gegenteil anzunehmen. 

DaB auch sonst Jacob II. den Hebraern recht wohl wollte, erhellt aus der 
Tatsache, daB in den drei Jahren seiner Regierungszeit nicht weniger ais 
34 Juden eingebiirgert worden sind 111 ) — eine sogar im Vergleich zu den 
Verleihungen unter Karl II. verhaltnismaBig hohe Zahl — . 
So haben wir gesehen, daB Karl II. und Jacob II. mehr den Interessen der 
Juden zugetan gewesen sind als denen ihrer eigenen Untertanen. DaB diese 
Horigkeit nicht ohne Gegendienste blieb, diirfte fiir jeden Einsichtigen klar 
sein. Die Leistungen der Juden haben sehr wahrscheinlich in Zahlungen 
bestanden, da beide Herrscher fortwahrend in Geldnot waren. DaB sie sich 



W7 ) Margoliouth: Anglo-Hebrew S. 44. 

1M ) Tovey S. 288. 

lM ) Henriques: Return S. 105/06. 

»•) Haggard Bd. I Anhang S. 3, Webb S. 39/40. 

ttl ) Webb. Anhang S. 18/19. 
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nicht emmal scheuten, jahrliche Zahlungen bis zu £ 100.000 von Konig 
Ludwig XIV. von Frankreich entgegenzunehmen, urn jede franzosenfeindliche 
Politik des Parlaments zu verhindern" 2 ), sei nur nebenbei erwahnt Wenn 
sie also von fremden Herrschern zur Unterbindung des Willens des englischen 
Volkes Geld annahmen, warum sollten sie dann nicht auch das Geld der 
Juden fur denselben Zweck verlangen und in die Tasche stecken? 

Weitere Judenfreunde: Jacob II. und Wilhelm HI. 

Am Jahresende 1688 verlieB Jacob II. England. Wilhelm III. stand vor den 
Toren Londons und zog unmittelbar nach der Flucht Jacobs II. in die 
Hauptstadt ein. Wir wissen, daB er ein groBeres Expeditionskorps fur seine 
Unternehmungen auszurusten hatte. Das Geld hierfur soil nach den An^aben 
judischer Geschichtsforscher hauptsachlich von Juden zur Verfiigung gestellt 
worden sein. Danach lag die Finanzierung in Handen des jiidischen Bankiers 
Francisco Lopez Suasso, der sich spater in England niederlieB. Wahrschein- 
lich ist das Geld nicht unmittelbar an Wilhelm III. gezahlt worden, sondern 
an den hollandischen Staat. Trifft dies zu, so diirfte der von den Juden 
gegebene Betrag mit jenen £ 600.000 in Verbindung stehen, die spater von 
der enghschen Regierung fur die Expedition an Holland zu zahlen waren"'). 
Der nicht unbekannte judische Historiker Margoliouth macht daruber genaue 
Angaben, ohne jedoch seine Quellen zu nennen. 

Nach seiner Schilderung mufite Wilhelm III. seine Vorbereitungen fur die 
Expedition nach England voriibergehend aus Geldmangel einstellen. AIs 
er verzweifelt nach einem Ausweg suchte, wurde ihm ein Jude gemeldet 
der ihm ohne jeden Cbergang mitteilte, „die judische Nation sei bereit' 
inn mit 2 Milhonen (wahrscheinlich Gulden) zu unterstiitzen. Haben Sie 
Erfolg, zahlen Sie es uns zuriick. Geht die Sache schief, sind wir quitt"" 4 ) 
Margoliouth bemerkt dazu voller Stolz, daB also die Juden wieder einmai 
fur England GroBes geleistet hatten und Wilhelm III. seine Krone ihrem 
Golde verdanke 115 ). 

Nach der Flucht Jacobs II. wurde zunachst ein Ubergangsgesetz bezuglich 
der Steuererhebung vom Parlament verabschiedet. Hieriii war vorgesehen, 
daB bis zur endgiiltigen Regelung grundsatzlich an den Steuererhebungen 
wie unter Karl II. und Jacob II. festgehalten werden sollte 116 ). Mangels 
ausdriicklicher Erwahnung des Gesetzes aus dem Jahre 1672 unter Karf II. 
wurde dies die Wiederauflebung der Fremdensteuer bedeutet haben, die 
lediglich durch Konigliche Verordnung Jacobs II. aus dem Jahre 1685 
aufgehoben worden war. Mit seiner Flucht hatte diese Verordnung aber 
aufgehort zu bestehen, und damit war der Zustand von vor dem Jahre 1672 
wiederhergestellt. 

Ein Zollbeamter namens Pennington stellte sich auf diesen rechtlichen 
Standpunkt, als er am 30. Januar 1689 eine Anzahl von Juden mit der 
Begriindung verhaftete, sie hatten die nach der Abdankung Jacobs II. wieder 
falhg gewordene Fremdensteuer nicht entrichtet" 7 ). Es handelte sich hierbei 
nicht urn eine selbstherrliche Einzelaktion eines Beamten, wie man leicht 

"») Clark S. 82 ff., 125. 

"») Hyamson: History S. 188, Piciotto S. 52/53. 

'») Margoliouth: History Bd. II S. 40-43, Pilgrimage Bd. II S. 229, Anglo-Hebrew S. 47 

"•) Margoliouth: History Bd. II S. 43. 

"•) Statutes of the Realm Bd. VI S. 71. 

"') Historical Manuscripts Commission Bd. 22 S. 35, Tovey S. 291. 
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aus den Schilderungen judischer Historiker 11 *) herauslesen kann, sondern 
um eine von Konig Wilhelm III. zunachst gebilligte Handlung. Pennington 
hatte namlich mit Unterstiitzung eines hohen Beamten des Schatzamtes den 
Konig iiber die gesetzliche Lage unterrichtet. Ferner wies er darauf hin, 
dafi die zum Teil in den Einburgerungsurkunden verschiedener Juden 
enthaltenen ausdrucklichen Privilegien auf Freistellung von der Fremden- 
steuer nichts an dem allgemeinen Rechtszustand andern konnten. Denn 
die betreffenden Anordnungen hatten nach dem Ableben Karls II. bzw. der 
Abdankung Jacobs II. ihre Rechtswirksamkeit verloren. Pennington konnte 
den Konig iiberzeugen, dafi die Juden sich demnach gegen die Gesetze 
vergangen hatten und infolgedessen die in Frage kommenden Waren verfallen 
und weitere Geldstrafen von ihnen zu entrichten seien. AuBerdem hatten 
sie einen Betrag von £ 58.000 an Steuern nachzuzahlen, die seit dem 
11. Dezember 1688 entstanden und fallig geworden waren. Der Konig gab 
Pennington im Rahmen der Gesetze freie Hand, und so erwarteten die 
verhafteten Juden ihre Aburteilung vor dem zustandigen Gericht Es sollte 
aber wieder einmal nicht dazu kommen. 

Die Juden und ihre Freunde waren natiirlich bei der Entwicklung der Dinge 
nicht untatig geblieben. Zunachst richteten die Inhaftierten ein Gesuch an 
den Konig mit der Bitte um Haftentlassung und Einstellung des Verfahrens. 
Sie begriindeten dies Verlangen damit, dafi ihre Einburgerungsurkunden und 
damit auch die Freistellung von Zahlung der Fremdensteuer in Kraft seien, 
Gleichzeitig beriefen sie sich auf das Gesetz aus dem Jahre 1672 und den 
Aufhebungsakt aus dem Jahre 1685 ui ). Es ist auffallig, dafi auch ihnen die 
letztere Begriindung als recht schwach erschien und sie sich daher mehr auf 
die ersteren Tatsachen stiitzten. Mit diesem Gesuch machten die Juden alle 
moglichen Anstrengungen, die fiir das Verfahren in Frage kommenden 
Beamten giinstig fiir sich zu beeinflussen, auch die Hoflinge wurden in 
ahnlicher /Weise bearbeitet Die Mittel hierzu waren wahrscheinlich die 
ublichen: Geld. Bei derartigen Gelegenheiten ist meistens niemand zugegen, 
und so kommen die Einzelheiten nicht ans Licht. Beide haben das gleiche 
Interesse, zu schweigen, und der Geschichtsforscher ist bei solchen Gelegen- 
heiten auf Indizien bzw. Schliisse angewiesen, die von in bestimmter 
Richtung Interessierten als abwegig oder als voreingenommen bezeichnet 
werden. Zur Vermeidung von Angriffspunkten hiiten wir uns daher, eine 
derartige Haltung einzunehmen, vielmehr berufen wir uns, soweit moglich, 
bei solchen Vorkommnissen auf die Ansicht jiidischer Historiker, denen man 
wohl kaum Voreingenommenheit vorwerfen kann. Hier ist aber die Ent- 
wicklung derartig dafi sich der Ausgang der Angelegenheit nur durch 
Bestechung seitens der Juden erklaren lafit. 

Auf jeden Fall kam das Verfahren gegen die Juden nicht recht weiter. 
Pennington — gestiitzt auf die Anweisung seines Konigs und die Gesetze 
seines Landes — wurde ungeduldig. Er machte eine Eingabe an den Privy 
Council, der iiber das Einstellungsgesuch der Juden zu befinden hatte, und 
bat um Fortgang der Untersuchungen. Insbesondere suchte er um das 
Recht nach, vor jeder Entscheidung nicht nur die Stellungnahme der Juden 
zu beriicksichtigen, sondern auch ihm als Vertreter des Staates und 
„insbesondere der Anklage" das Wort zu erteilen. Seine Gesuch hatte nur 
den Erfolg, dafi man endlich den Beratungstermin anberaumte. Neun Tage 

lM ) Henriques: Special Taxation S, 62, Hyamson: History S. 185/86. 
1M ) Tovey S. 290/91, Piciotto S. 48/49. 
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wurde verhandelt, aber Pennington als Hauptvertreter der Behorde nicht 
ein einziges Mai gehort. Und wie auch unter Karl II. und Jacob II. kommt 
der Privy Council unter dem Vorsitz des Konigs zu einer Entscheidung, die 
weder mit den Gesetzen noch mit den Wunschen des Volkes zu vereinbaren 
ist: Das Verfahren wird eingestellt. In der betreffenden Anordnung vom 
26. Februar 1689 wird keine Begrundung fur diese Haltung gegeben. Viel- 
mehr heiCt es nur, dafi „Seine Majestat nach Erwagung der Angelegenheit 
heute huldvoll geruht haben, Sir George Treby, Kronanwalt Seiner Majestat, 
anzuvveisen, alle auf Grund besagter Informationen bereits eingeleiteten 
Verfahren sofort einzustellen und von Verfolgung weiterer ahnlicher Falle 
gegen die Bittsteller (Juden) abzusehen, da es Seiner Majestat ein Vergniigen 
ist, dafi sie sich des vollen Nutzens aus den ihnen diesbezuglich gemachten 
schriftlichen Zusagen erfreuen . . .""°). 

Man bedenke, Konig Wilhelm III. gibt durch diese Entscheidung Tausende 
von Pfunden jahrlicher Einnahmen preis. Dies ist vor allem nicht mit seiner 
anfanglichen Haltung in Einklang zu bringen, zuraal er damals erklarte, er 
wiirde nicht auf einen Pfennig falliger Steuern von den Juden verzichten 1 "). 
Auch die ganze Art des Verfahrens, insbesondere die Behandlung Penningtons, 
ist sehr befremdlich. Liegt es daher nicht nahe, anzunehmen, dafi Wilhelm III. 
bei seinem Verzicht auf die hohen jahrlichen Einnahmen durch eine 
Abfindung entsprechend entschadigt wurde? Wieder einmal sehen wir, wie 
die Mittel der Juden stark genug sind, selbst einen Konig Englands zu solchen 
Entscheidungen zu bewegen. 

Erneute Kampfe 

Die englischen Kaufleute waren uber diese Anordnung ihres Konigs erzurnt 
und gaben offen zu erkennen, dafi nur Bestechung solches Ergebnis hatte 
herbeifiihren konnen. Dies ist uns insbesondere von Tovey 1 ") ubermittelt 
worden, der sicherlich noch genug Englander aus dieser Zeit gekannt und 
so einen einwandfreien Bericht auf die Nachwelt iibefliefert haben diirfte. 
Selbst die jiidischen Geschichtsforscher m ) scheinen die Bestechung nicht 
leugnen zu wollen. 

Die Judengegner gaben sich aber nicht sofort geschlagen, sondern kampften 
weiter fur ihr Recht und die nach ihrer Ansicht notwendigen Wirtschafts- 
interessen. In einem ausfiihrlichen Gesuch machten sie die Zollbehorden 
aufmerksam, dafi der Konig durch die Nichtverfolgung der bisherigen 
Zollvergehen der Juden uber £ 40.000 aufgeben wiirde. Durch Abschaffung 
der Fremdensteuer ginge in Zukunft eine weitere groBere Summe verloren, 
die die englischen Steuerzahler spater in Form von Grundsteuern aufzu- 
bringen hatten. Die Juden seien mangels Grundeigentums hiermit nicht 
belastet und daher wirtschaftlich weit besser gestellt. Im In- und Ausland 
wiirde die Wirtschaft Englands bei der jetzigen Situation von Juden 
beherrscht werden. AuCerdem habe der Konig nach seiner augenblicklichen 
konstitutionellen Stellung keinerlei Recht zu einem Eingreifen. Endlich 
diirfte „solche Einstellung des Verfahrens lediglich eine Schlinge fur die 
offentlichen Anklager, ob beamtet oder nicht, sein, denn anstatt die Vorteile 
wahrzunehmen, die das Gesetz ihnen zubilligte, wurden sie nahezu ruiniert 

"•) Tovey S. 292. 

'") Tovey S. 289, Piciotto S. 48. 

m ) Tovey S. 290 (er lebte von 1692 bis 1745). 

'") Hennques: Special Taxation S. 63, Piciotto S. 48/49. 
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durch die Vorbereitung der Anklagen, die man dann ohne ihre Schuld 
emstellte . . ."" 4 ). 

Wiederum taten die Juden, was sie konnten, um eine giinstige Bescheidune 
des Antrags zu verhindern. Aber all ihre Bemuhungen waren diesmal 
anschemend umsonst. Der Druck des Volkes muB sehr stark gewesen sein, 
denn Konig Wilhelra III, hob mit dem 14. Oklober 1690 seine friihere 
Anordnung auf. Der Inhalt derselben zeigt deutlich, daB sowohl bei seinem 
als auch beim Regierungsantritt Jacobs II. die Fremdensteuer nach Ansicht 
vfr.u .° n J UriSlen w,eder aufgelebt und die vorhergehende Verfiigung Konig 
Wilhelms III. gegen die Gesetze ergangen war. Die in Frage kommenden 
tfehorden wurden angewiesen, die Fremdensteuer genau wie vor dem Jahre 
1672 zu erheben 1 "). 

Die Freude war natiirlicherweise bei den englischen Kaufleuten groB und 
sie dankten dem Konig fur seine MaBnahme. Die Griinde fur die veranderte 
aber gesetzmafiige Haltung des Konigs konnen wiederum nur vermutet 
werden. Waren es die Beamten gewesen, die eine ordnungsmaBige An- 
wendung der Gesetze verlangten? Wohl kaum! Denn auch fruher hatten sie 
sich nicht in dieser Hinsicht durchsetzen konnen. Hatte der Konig zunachst 
die Abfindung bzw. Bestechung der Juden entgegengenommen, und zog er 
sich nun nach Erhalt derselben skrupellos auf die Gesetze zuriick? Vielleicht! 
Es spricht allerdings mehr dafur, daB er den gesamten Verhaltnissen, ins- 
besondere seinem Wunsch auf Bewilligung einer grofien Summe fur 
Durchfuhrung seiner Kriege in Irland und Frankreich Rechnung trug. Vc- 
allem hoffte er, hierfur eine grofiere Anleihe in der City von London 
unterbringen zu konnen 126 ). Die Juden waren namlich kaum geneigt, Geld zu 
geben, sondern sie hatten sich auBerordentlich zuruckhallend gezeigt, was 
man aus einem Brief des Grafen von Shrewsbury an den Oberburgermeister 
von London vom 10. Februar 1690 ersehen kann. Hiernach auBert der Graf 
von Shrewsbury seinen Unwillen dariiber, daB die Juden trotz ihrer vielen 
Privilegien und ihres bluhenden Handels in England keine grofle Lust 
verspurten, die aufgelegte Anleihe zu zeichnen. Man habe bereits mit ihren 
Wortfuhrern dariiber verhandelt und angefragt, ob sie auch kein Geld fur 
die Bezahlung von Heereslieferungen, welche von ihrem Rassegenossen 
Pereyra erfolgt seien, zur Verfiigung stellen wollten. Sie hatten darauf 
lediglich den Betrag von £ 12.000 angeboten. Der Konig bate nun ihn — 
den Oberburgermeister — , die Wortfiihrer der Juden einzuladen und ihnen 
verstandhch zu machen, daB sie auf jeden Fall mehr Geld aufzubringen 
hatten. Sie sollten vor allem nicht vergessen, daB sie dem Konig fur seinen 
Schutz verpflichtet seien 1 * 7 )- 

Wir wissen nicht, ob und welche Betrage die Juden am Ende entrichtet 
haben. Es ist auch nicht bekannt, warum sie zogerten, dem Konig Geld zu 
leihen. Vielleicht war ihnen der Zinssatz von 7 % ,M ) zu gering. Auf jeden 
Fall laBt ihre Haltung erkennen, daB eine wenn auch wahrscheinlich nur 
voriibergehende Triibung der guten Beziehungen zwischen Konig und Juden 
emgetreten war. Dies mag infolgedessen ein Grund fur den Erlafi der 
betreffenden Verordnung des Konigs gewesen sein, zumal er sich bei seinen 
Anleiheversuchen auf die Geldmittel der City 129 ) zu stiitzen hatte und es fur 
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lhn so besser war, mit den englischen Kaufleuten auf gutem FuC zu stehen. 
Bemerkenswert ist iibrigens, daB wir auch hier wieder — wie untei Cromwell 
— einen Juden an anscheinend bedeutender Stelle unter den Heeres- 
heferanten finden. Zusammen mit diesen Kampfen um die Fremdensteuer 
fanden noch weitere Auseinandersetzungen in der Judenfrage statt 
Wie schon oben erwahnt, kam es Wilhelm III. vor allem zunachst darauf 
an, die notwendigen Gelder fur die Wiedereroberung Irlands — das noch 
von Jacob II verteidigt wurcfe - und fiir den Krieg gegen Frankreich zu 
linden Anleihen hatten wenig Aussicht auf Erfolg, und so mufiten eben 
neue Meuern erhoben werden. Vom Parlament wurde ein Komitee mit der 
Aufgabe belraut, die Mittel fur die Erhebung von 2 Millionen £ ausfindig 
zu machen 13 "). Man glaubte, diese fiir damalige Zeiten erhebliche Summe 
durch Einfuhrung einer Kopfsteuer und durch eine einmalige Sondersteuer 
der Juden in Hohe von £ 100.000 hereinbringen zu konnen 131 ). Auf diese 
Weise hatten die Hebraer doppelt zahlen miissen, da auch sie zu der 
Kopfsteuer herangezogen werden soil ten. Es war ausdriicklich vorgesehen, 
daB sie den Betrag von £ 10 je Kopf zahlen mufiten 18 *), wahrend die 
verschiedenen Steuerzahler nach ihrem Rang und Vermogen in verschiedene 
Klassen eingeteilt worden waren. Ein Vergleich damit zeigt, daB man die 
Juden recht hoch eingeschatzt hatte. Die Kopfsteuer brachte £ 288.000 
ein 133 ). Auch im nachsten Jahr bewilligte das Parlament eine Kopfsteuer. 
Die Juden wurden in Kaufleute und Makler eingeteilt. Auf erstere entlielen 
£ 20, auf letztere £ 5, so daB sie genau so veranlagt wurden wie Barone und 
Bischofe. Im fibrigen hatte der Rest der Juden mit Vollendung des 16. Lebens- 
jahres den Betrag von 10 Schilling zu entrichten 134 ). 

Die Verabschiedung der Judensondersteuer stiefi aber auf erhebliche 
Schwierigkeiten, was hauptsachlich darauf zuriickzufuhren war, daB die 
Hebraer mit alien ihnen zu Gebote stehenden Mitteln die Einfuhrung der 
Steuer zu verhindern suchten. Sie brachten ein besonderes Gesuch beim 
Parlament ein, und zwar bevor iiberhaupt fiber das betreffende Gesetz 
verhandelt war. In der Urkundensammlung des Parlaments ist es nicht 
enthalten, sondern wir finden nur den Hinweis, daB es ungehorig sei, eine 
Bittschrift beim Unterhaus in diesem Sinne einzureichen. Diese Meinung 
drang durch 1 ' 5 ), und so ist das Gesuch uberhaupt nicht erst in die amtliche 
Sammlung eingegangen. Henriques 136 ) glaubt jedoch, eine Abschrift davon 
entdeckt zu haben, und dem Inhalt nach zu urteilen, durfte das zutreffen. 
Sie ist wahrscheinlich kurz vor dem 19. November 1689, dem ersten 
Verhandlungstag, eingereicht worden. Gleichzeitig hatten die Juden in- 
zwischen das Gerucht verbreiten lassen, daB sie bei Festsetzung der Steuer 
das Land verlassen und sich nach Holland begeben wurden 137 ). Man kann 
sich denken. daB diese Drohung nicht ohne EinfluB auf die judenfreundlichen 
Kreise gewesen ist. Am 19. November wurde formell die Bittschrift durch 
Mr. Foley uberreicht 138 ), was sofort die Einlegung eines Protestes zur Folge 
hatte. Als sich der Sprecher des Hauses diesem Schritt anschloB, wurde die 
Entgegennahme des Gesuchs abgelehnt. 
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Der Inhalt desselben ist sehr interessant. Zunachst finden wir eine kurze 
Zusammenfassung der Geschichte der Juden seit Cromwell. Dann wird auf 
die grofie Bedeutung hingewiesen, die sie trotz ihrer verhaltnismaBig geringen 
Zahl fur die enghsche Wirtschaft haben. Sie seien sehr groBe Exporteure 
von Wollwaren und „Importeure ungeheurer Werte an Gold und Silber 
welche groBe Zolleinnahmen einbrachten. Von den Juden seien allein seit 
dem Jahre 1660 etwa £ 200.000 an Zollen gezahlt worden". 
jjFerner sei der Diamantenmarkt von den portugiesischen Besitzungen in 
Ostindien durch die Mittel und den FleiB der Juden hierher verpllanzt 
worden, wodurch England das Monopol in diesem wertvollen Handelsartikql 
erhallen hatte. Auf diese Weise kamen viele Auslander ins Land um 
Diamanten einzukaufen. 

Auf keinen Fall sei es ihnen moglich, den Betrag von £ 100.000 an die 
Regierung als Steuer abzufuhren." 

Es sei audi unwahr, daB die Juden Cromwell eine groBe Summe fur ihre 
Niederlassung in England angeboten hatten, wie es auch nicht den Tatsachen 
entsprache, daB Zahlungen fur ihre verschiedenen Privilegien an Karl II und 
Jacob II. erfolgten. „. . . Es gabe ein Geriicht, daB fur alles, was sie nicht 
zanlen konnten, die Juden in anderen Landern einspringen, da man sie alle 
als ein gememsames Ganzes ansieht . . . Man gestatte sich, zu betonen, daB in 
VVirkhchkeit jeder einzelne unter ihnen nur auf sich allein angewiesen ist, 
ohne von emem anderen abzuhangen ... So konnten sie von ihren 
Rassegenossen in anderen Landern keine Unterstiitzung erwarten, vielmehr 
wurden diese bei Einfiihrung der Steuer ihr in England investiertes Kapital 
zuruckziehen und so das Geschaft ruinieren 189 )." 

Bei dem Inhalt fallt zunachst ihr Einspruch gegen die anscheinend geauBerte 
Vermutung auf, dafi ihnen das Weltjudentum Unterstutzung bei Bezahlung 
der £ 100.000 gewahren wiirde. Anscheinend hat man also auch schon damals 
an gewissen Stellen die Zusammenarbeit der Juden aller Lander erkannt, 
was sie selbst mittelbar dadurch bestatigen, daB sie an einer Stelle der 
Bittschrift davon sprechen, „die Juden seien eine Nation". Henriques 140 ), 
dem diese Bemerkung peinlich zu sein scheint, sucht ihr die Bedeutung mit 
der Begriindung zu nehmen, daB der Sinn des Wortes „Nation" zu damaligen 
Zeiten ein anderer gewesen sei als heute. 

Nachdem in der Sitzung des Parlaments vom 19. November die Annahme 
des Bittgesuches abgelehnt war, wurde die nachste Aussprache auf den 
30. Dezember verschoben. Eine besondere Debatte konnte nicht mehr festgestellt 
werden, vielmehr findet sich nur der kurze amtliche Vermerk: „Erste Lesung 
eines Gesetzes, den Juden eine Steuer von £ 100.000 aufzuerlegen. Beschlossen, 
daB eine zweite Lesung stattfinden soil . . .""»)• Wie schon oft, horen wir 
nichts mehr hiervon. Diesmal hatte im Gegensatz zu friiher die erste Lesung 
fiber einen Antrag stattgefunden, aber es war dadurch nichts daran geandert 
worden, daB alles, was den Hebraern gefahrlich werden konnte, spurlos in 
der Versenkung verschwand. Naturlich stellen auch die Juden und ihre 
Freunde Erwagungen daruber an, wie sich am besten das Aufgeben des 
Gesetzesantrages erklaren lafit, ohne aber zu einer bestimmten Ansieht zu 
gelangen. Zeit fur Erledigung des Gesetzes war genug vorhanden, da das 
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Parlament in fast ummterbrochener Sitzung bis zum 27. Januar tagte. Die 
Notwendigkeit, Geldmittel fur die Weiterfuhrung des Krieges zu haben, 
war mehr als dringend. Aufierdem hatten die Juden in ihrer Bittschrift 
deutlich zum Ausdruck gebracht, wie reich sie seien. Wollte man nicht die 
ganze Summe eintreiben, so hatte man zumindest mit einem Teilbetrag 
beginnen konnen. Macaulay, der sich bei Beginn der Emanzipation im 
19. Jahrhundert erheblich fur die Juden einsetzte, vertritt ohne jede 
Begriindung die Meinung, „einsichtige Politiker hatten nur feststellen konnen, 
dafi eine besondere Besteuerung einer kleinen Klasse, die zufallig reich, 
unbeliebt und unverteidigt sei, in Wirklichkeit einer Konfiskation gleich- 
komme. So hatte man vorgezogen, das Gesetz nicht weiter zu betreiben" 142 ). 
Selbst der jiidische Jurist und Geschichtsforscher Henriques tritt ihm darin 
nicht bei. Nach seinem Standpunkt war man weniger von der Ungerechtig- 
keit als vielmehr von der Unmoglichkeit der Aufbringung der Summe durch 
die Juden iiberzeugt. Auch dies scheint nicht der wahre Grund zu sein, 
denn nichts ware leichter gewesen, als die Hohe der Steuersumme herabzu- 
setzen. Man lieu aber die ganze Steuer fallen, und so walteten wohl andere 
„unbekannte, aber machtvolle Einflusse", die die Verabschiedung des 
Gesetzes vereitellen. 

Das Jahr 1694 sieht die Griindung der Bank von England 148 ). Die ersten 
Direktoren waren ausschlieBlich Englander, und erst im Verlaufe des 
18. Jahrhunderts finden wir Juden in dieser Position. Zunachst waren die 
Hebraer gegen die Errichtung der Bank und versuchten, zusammen mit den 
Goldschmieden der City von London, die Bank zu Fall zu bringen. Man 
hatte ihr u. a. das Privileg verliehen, das Bankgewerbe auszuiiben und den 
Handel in Gold- und Silberbarren zu ubernehmen 144 ). Ersteres war bisher 
ein Monopol der Goldschmiede, letzteres befand sich ausschliefilich in 
Handen der Juden. Beide sahen daher in der Bank einen vom Staat unter- 
stiitzten, unbequemen Konkurrenten. Auch war es den Hebraern anscheinend 
nicht recht, dafi die Bank ohne ihre Hinzuziehung von ihren alten Feinden 
— angesehenen Biirgern der City — ins Leben gerufen war. 
Im Jahre 1696 hatte das junge Unternehmen eine schwierige Krise durch- 
zumachen, die es nur unter grofiter Kraftanstrengung uberwinden konnle 148 ). 
Die Ursache hierfiir war, dafi die Regierung die Griindung eines Konkurrenz- 
unternehmens, der Landbank, begiinstigte, und die Bank von England infolge 
der ungesetzlichen Mimzbeschneidungen nicht imstande war, den ofl'ent- 
lichen Bedarf an unbeschadigten Miinzen zu decken. Der Umfang der 
Verbrechen war so grofl, dafi Silbermiinzen nur noch zu einem Bruchteil des 
offiziellen Kurses gehandelt wurden 14 *). Es hat den Anschein, als ob die 
Juden an dieser allgemeinen Finanzkrise nicht unbeteiligt waren, was aus 
noch vorhandenen Staatsdokumenten nachgewiesen werden kann. 
Gemafi einem Protokoll vom 14. Mai 1696 in einer Angelegenheit der Bank 
von England steht fest, dafi das Wanken des Vertrauens in den Kredit der 
Bank durch die Goldschmiede verursacht war, unterstiitzt durch unsaubere 
G.eschaftsmethoden der Juden 147 ). Ihre Wortfuihrer wurden lediglich durch 
hohe Richter ermahnt, der Bank keine weiteren Schwierigkeiten zu machen 148 ). 
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Eine andere Mitteilung vom 6. August scheint darauf hinzudeuten, daO Juda 
ftdkn-T^' Geldbe s lrage fflr die Grun dung der Landbank zur Verfugung zu 

Wilhelm III hatte inzwischen zum Schaden der City seine Gunst den 
t .^f R T de i, geScl ! enk , 1 ' Und die B "rger erhoben Beschwerde uber die 
schlechte Behandlung durch den Konig»°). Ferner fuhrten sie Klage dariiber, 
daB die Juden bessere Bedingungen bei Anleihen erhielten als d£ City und 
daher im Jahre 1616 grundsatzlich bereit waren, einen grofieren Betrag zu 
zeichnen, falls sie mil einer baldigen Riickzahlung rechnen konnten' 5 ') 
Nachfolgende Vorgange scheinen zu bestatigen, daB die Juden weiter an 
kmiluB gewonnen hatten: 

Zu Beginn des Jahres 1696 wurde ein Antrag auf ErlaB eines Gesetzes zur 
Vermeidung von Betrug und MiBbrauchen im Plantagenhandel beim Parla- 
ment eingereicht, das hauptsachlich in den amerikanischen Kolonien zur 
Anwendung gelangen sollte. Sicherlich haben die dortigen Zustande eine 
dnngende Abhilfe erheischt, da andernfalls das Gesetz nicht «J?^en™ 
verabschiedet ware. Leider sind uns die Debatten dariiber im Parlamenl 
und Komitee soweit festgestellt werden konnte, nicht erhalten; immerhin 
konnen wir aber aus einem Abschnitt des Gesetzentwurfes entnehmen, wer 
von den Kolonisten und Antragstellern im Parlament als verantwortlich 
wrlfnT ^ Stande ga,t - lT \ einem besonderen Paragraphen wurde namlich 
verlangt dafi „nur in England oder Irland oder in den Kolonien Seiner 
5 !aj f esta 5 geb 2[ ene Untertanen sich als Kaufleute in den Plantagen niederlassen 
durfen ««). Demnach muB doch zunachst die Ansicht geherrscht haben, daB 
die Lntfernung der Auslander unbedingt fur eine Abstellung der MiBstande 
notwendig sei. Zu denjenigen, die im Falle des Inkrafttretens des Gesetzes 
die Kolonien zu verlassen hatten, gehorten neben anderen Auslandern 
selbstverstandhch auch zahlreiche Juden. So verwundert es nicht, daB sie 
bereits am 12. Februar 1696 ein Gesuch uberreichten, worin um Abstand 
von der obengenannten Vorschrift gebeten wird, da andernfalls viele judische 
hamihen dem Ruin verfallen miiBten. Sie wiinschten dem eingesetzten 
Komitee vor ErlaB des Gesetzes ihre Meinung zu unterbreiten 1 "). Ob es nun 
die Bittschrift der Juden war oder ein so oft vermuteter anderer EinlluB 
wissen wir nicht, auf jeden Fall wurde die fur sie so gefahrliche Bestimmung 
tortgelassen. Infolgedessen kam das genannte Gesetz am 10. April 1696 zur 
Verabschiedung, allerdings ohne die Auslanderklausel 1 "). Man war insofern 
zu einem Kompromifi gekommen, als die Gouverneure der englischen 
Kolonien einen feierlichen Eid darauf zu leisten hatten, daB sie sich voll 
und ganz fur die Beach tung der fur Auslander im Gesetz vorhandenen 
einschrankenden Bedingungen einsetzen wiirden 145 ). 

Die Juden hatten also erreicht, daB sie nach wie vor in den Kolonien bleiben 
durften. Die Auslegung der Gesetze hing aber wiederum von der Einstellung 
der Gouverneure ab, indes durften sich die Hebraer mit den ihnen eigenen 
Methoden deren Wohlwollen zu sichern gewuflt haben. 
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Jiidische Erfolge 

Bevor das 17.Jahrhundert zu Ende ging, sollten die Juden noch einen groOen 
bieg uber die City feiern. 

Mehr als heute war das Vorwartskommen eines Kaufmanns in damaliger 
Zeit davon abhangig, daB er als Makler zur Borse zugelassen wurde wo s?ch 
der ganze GroBhandel abspielte. Die City hatte aber seit langen Zeiten 
daruber gewacht, daB kaum Auslander, auf jeden Fall keine Juden, Zutritt 
erhielten. Ihnen war naturlich die Bedeutung der Zugehorigkeit klar und 
so setzten sie bereits unter Cromwell alles daran, dafi wenigstens einer 'ihrer 
Rassegenossen Mitglied der Borse wurde. Trotz heftigen Widerstandes 
erreichten sie auch ihr Ziel, denn Cromwell sorgte dafiir, daB die City 
unter seinem Druck Solomon Dormido, dem Sohn des bereits ofter genannten 
Juden, die Rechte eines Maklers verlieh 158 ). Dies verstieB vollig gegen die 
herrschenden Gesetze, denn zunachst konnte ein Jude damals weder Voll- 
biirger der City sein, noch den vorgeschriebenen christlichen Eid bei 
Emfuhrung m sein Privileg leisten. Von diesen beiden Voraussetzungen 
wurde jedoch bei Dormido Abstand genommen. Wir sind uns durchaus mit 
Wolf 1 ") daruber einig, daB diese Ernennung unter Umgehung der Gesetze 
nur durch Schiebung, welche nicht mehr in den Cberlieferungen festzustellen 
ist, zustande kam. In den Jahren 1671—1681 folgte dann die weitere 
Ernennung von sechs Juden unter gleichen Voraussetzungen 158 ), wobei sich 
der Einflufi des judenhdrigen Konigs Karl II. Geltung verschafft haben diirfte. 
Die AuBerachtlassung von Gesetzen in solchen Fallen fiihrt aber zu alien 
Zeiten zum gleichen Ergebnis: Einschleichen weiterer unerwunschter 
Elemente. So geschah es auch bei den Maklern der Borse von London. Im 
Jahre 1696 waren die dortigen Zustande derart geworden, daB eine Aus- 
schheBung eines Teils der Mitglieder und Neuordnung der gesamten Regu- 
lationen dringend notwendig erschien 159 ). Auf Antrag der City wurde dann 
zu Beginn des Jahres 1697 vom Parlament ein Gesetz erlassen 160 ), das u. a. 
eine Beschrankung der Zahl der zugelassenen Makler auf 100 vorsah. Nach 
den spater dazu erlassenen Ausfiihrungsbestimmungen waren hierunter 
12 Auslander und 12 Juden. Man lieB danach fur die Juden auch die friihere 
Voraussetzung der Eigenschaft eines Vollbiirgers fallen und anderte fur sie 
den Eid in einer Form, die ihnen die Ableistung gestattete 161 ), wahrend die 
auslandischen Kaufleute — unter ihnen befanden sich derzeit viele Deutsche, 
Hollander, Spanier und Franzosen — nach wie vor die Bedingung zu erfullen 
hatten, Vollburger der City zu sein 16 *). Diese Eigenschaft zu erlangen, war 
fur Auslander mit mancherlei Schwierigkeiten verknupft, und man muB 
sich daher wundern, daB die Juden sogar in der ihnen so feindlichen City 
so beachtliche Fortschritte machen konnlen. Mit Recht weist Wolf 188 ) darauf 
hin, daB es nicht etwa Furcht vor den Hebraern, sondern lediglich die Macht 
der sie beschiitzenden Regierung war, die die City zum Nachgeben zwang. 
Sie muBte namlich andernfalls, wie Wolf weiter ausfiihrt, einer Beschneidung 
der ihr seits alters her angestammten Rechte gewartig sein. Man bedenke, 
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eine englische Regienmg war gewillt, der angesehensten Biirgerschaft des 
Konigreichs ihren Willen zugunsten einer Anzahl von Juden aufzuzwingen. 
Im Jahre 1698 verabschiedete man ein Gesetz gegen Gotteslasterungen. Die 
vom House of Lords vorgeschiagene Fassung des Gesetzes wurde den Juden 
nicht rnehr die Ausiibung ihrer Religion gestattet haben 164 ). Das Parlament 
lehnte jedoch diesen Text mit einer Mehrheit von 144 zu 78 Stimmen insofern 
ab, als man ausdriicklich in einer neuen Bestimmung vorsah, daB „Juden 
auf keinen Fall belastigt werden sollten" 165 ). 

Wir sehen, die Juden haben gegen Ende des 17. Jahrhunderts nicht 
unwesentliche Fortschritte gemacht. Sie erfreuten sich nicht nur der Gunst 
des Konigs, sondern auch in zunehmendem MaBe der Gunst des Parlaments. 

Die Sitten verwildern 

Im Verlaufe des nSchsten Jahrhunderts und auch spater werden wir 
erkennen, daB das Volk nach wie vor nichts von den Juden und ihren 
Freunden wissen wollte. Es ist infolgedessen eigenartig, daB trotzdem die 
von ihm gewahlten Mitglieder des Parlaments in ihrer Mehrheit fast 
auschlieBlich den Juden zugetan waren. Die judischen Geschichtsforscher 
fuhren die Haltung der ausschlaggebenden Krafte im Slaate — Konig und 
gesetzgebende Hauser — darauf zuruck, daB sie den Wert der judischen 
Rasse erkannt und sich daher immer fur sie eingesetzt hatlen. Uber eine 
solche Meinung laBt sich erheblich streiten. Sind es vielleicht nicht die von 
Wolf zugegebenen machtvollen und fur die AuBenwelt unsichtbaren Einflusse 
gewesen, die fiir die Juden gearbeitet haben? Mit anderen Worten: War es 
nicht Geld, das Konig und Regierung zum Schutz der Juden veranlaBten? 
Bevor wir hierauf weiter eingehen, muB zunachst einmal eine Vorfrage 
geklart werden: War es uberhaupt denkbar, daB der Konig und das immer 
wieder in der Geschichte so gelobte Parlament und House of Lords solch 
verabscheuungswiirdiger Haltung fahig waren? Vorfalle in der Geschichte 
bejahen dies. 

Wir konnen uns hier mit diesem Kapitel englischer Geschichte nur kurz 
befassen und wollen nur einige der vielen, aber hervorstechenden Ereignisse 
damaliger Zeit ubermitteln: 

Im Jahre 1694 mufite man den Sprecher im Parlament absetzen, weil er in 
einer gegen Verfassung und Gesetz verstoBenden Weise die Verabschiedung 
eines Gesetzes veranlaBt und daftir tausend Guineas (£ 1.050) erhalten 
hatte 166 ). 

Einen der hochsten Beamten des Staates, den Sekretar des Schatzamtes, 
steckte man in den Tower, weil ihm passive Bestechung nachgewiesen wurde. 
Die Offentlichkeit war damals gegen ihn sehr aufgebracht. Schon seit langer 
Zeit hielt man ihn fur denjenigen, der sich nicht nur bestechen lieB, sondern 
der auch durch seine Stellung mit Hilfe seiner Hintermanner andere Beamte 
usw. bestach 167 ). 

In derselben Zeit wurden weitere angesehehe Personlichkeiten ahnlicher 
Verbrechen iiberfuhrt 168 ). Der groBte Skandal entstand jedoch durch die 
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Aufdeckung von Bestechungen seitens der East India Company, die damit 
giinstige Entscheidungen des Konigs und der gesetzgebenden Hauser herbei- 
zufuhren suchte. Man hatte den Gouverneur dieser Gesellschaft sofort 
verhaftet und verlangte von ihm Aufklarung fiber die Verwendung eines 
geheimen Fonds von £ 77.000 168 ). 

Unter groGter Spannung wurde die Vernehmung vor Parlamentsmitgliedern 
durchgefiihrt. Viele Englander in Amt und Wfirden zitterten um ihre Ehre, 
weil sie in die Affare verwickelt waren. 

Die erste Vernehmung fand am 23. April 1695 statt™). Man hatte annehmen 
sollen, daB der Gouverneur zunachst mit seiner Aussage vorsichtig gewesen 
ware, denn er konnte nur dann Unterstfitzung von seinen in hochsten Stellen 
befindlichen Mittatern erwarten, wenn er sie schonte. Zu ihrem Entsetzen 
machte er jedoch von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch, sondern offenbarte 
vielmehr, wenn auch in gewundener Form, die Wahrheit. Vor allem wollte 
der UntersuchungsausschuB fiber zwei groBe Posten von £ 10.000 und £ 33.000 
Auskunft haben. Die nachfolgende Aussage des Gouverneurs muB daher 
eine Sensation bedeutet haben: „Der erste Betrag von £ 10.000", so ffihrte 
er aus, „sei im November 1692 an Mr. Tyson gezahlt. Er hatte ihm beziiglich 
der Verwendung keine Anweisung gegeben, jedoch die Erwartung daran 
geknfipft, daB die seiner Gesellschaft eingeraumten Vorrechte bestatigt und 
Bestimmungen dazu festgesetzt wurden . . . Das Geld sei fiar den Konig 
bestimmt gewesen, aber er konne nicht sagen, ob dieser es erhalten habe. 
Seitens der East India Company wurde seines Wissens niemals irgendwelche 
Abrechnung fiber die Verwendung dieser £ 10.000 verlangt, aber nach seiner 
Ennnerung hatte ihm Mr. Tyson erzahlt, daB das Geld dem Konig aus- 
gehandigt sei. Der Betrag stelle ein fibliches Geschenk dar, wie dergleichen 
auch schon unter Konig Karl seit Jahren erfolgten und sich aus den Bfichern 
der Gesellschaft ergaben. Man konne nicht leugnen, daB die Verhaltnisse der 
Gesellschaft zur Zeit der Geschenke schlecht waren und daB er selbst diese 
Summe vorgestreckt habe, jedoch Rfickzahlung in den vorgesehenen vier 
oder ffinf Monaten nicht erfolgt sei . . . Die weiter in der Abrechnung 
erwahnten £ 10.000 und £ 2.000 habe man etwa um die gleiche Zeit an 
Mr. Acton gezahlt, der erklarte, daB mehrere seiner Freunde den Belangen 
der Gesellschaft von groBem Nutzen sein konnten. Verschiedene von ihnen 
wollten mit Parlamentsmitgliedern sprechen, jedoch konne er nicht angeben, 
wer sie seien. Es wurde aber angestrebt, ein Gesetz vom Parlament zu 
erwirken 171 ). 

Er fahrt dann fort, daB es sich bei diesem Gesetz um ein Verbot zur Griindung 
einer weiteren Gesellschaft fur Ostindien handelte, die damals geplant war, 
um dem Wunsch des Konigs gemafi den Handel daselbst endgfiltig zu regeln! 
AuBer den Mitgliedern des Parlaments sei niemand beeinfluBt worden 172 )' 
Verschiedene Lords, u. a. der Herzog von Leeds, hatten groBe Summen fur 
die Verabschiedung des von der Company angestrebten Gesetzes erhalten. 
Sir Basil Firebrace habe an verschiedene, dem Gouverneur nicht bekannte 
Personen etwa £ 33.000 ausgehandigt, um giinstige Gesetze fur die Gesell- 
schaft sicherzustellen 178 ). 

>•») Cobbett Bd. V S. 913. 
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Bei seiner Vernehmung bestritt Sir Basil die Verteilung des Geldes an 
einfluBreiche Personlichkeiten. Vielmehr habe er es bis auf einen Betrag 
von £ 500 selbst behaiten 174 ). 

Sein Bankier sagte anschlieBend aus, daB er sich der Namen irgendwelcher 
Parlamentsmitglieder nicht erinnere, an die auf Ersuchen Sir Basils Geld- 
zahlungen erfolgten. Er behielte niemals irgendwelche private Notizen iiber 
Personen, an die er Geld iiberweise 175 ). 

Die weitere Beweisaufnahme ergab, daB man sogar erwogen hatte, die 
Konigin zu bestechen 176 ), ja dem Konig eine besondere Summe von £ 50.000 
zur Verfugung zu stellen, wenn er sich zugunsten der Gesellschaft einsetzte. 
Der Konig lieB aber durch seinen Gewahrsmann antworten, „er wolle sich 
nicht in die Sache einmischen" 177 ). Mag er auch diesmal das Geld nicht 
angenommen haben, weil es ihm vielleicht zu wenig war, aber daB man es 
uberhaupt wagen durfte, ihm das Angebot zu machen, ohne daB er sofort 
gegen die Gesellschaft ein Verfahren einleiten lieB, ist fur unsere Begriffe 
unverstandlich und charakterisiert die ganze Einstellung des Monarchen. 
Sir Thomas Cook und Sir Basil Firebrace wurden mit anderen Teilnehmern 
zu Gefangnisstrafen verurteilt. Das Verfahren gegen den Herzog von Leeds, 
damaligen Lordprasidenten, kam nicht recht weiter und schlief spater ganz 
ein. Jeder war uberzeugt. daB er £ 5.000 fur die Unterstiitzung der Ver- 
abschiedung des fur die Gesellschaft gunstigen Gesetzes erhalten hatte. Man 
fiirchtete aber in den hochsten Kreisen, daB seine Verurteilung zahlreiche 
andere fiihrende Personlichkeiten verwickeln wurde, und so wurde gegen ihn 
nichts unternommen 178 ). 

Die Bestiirzung uber die allgemeine Verrottung des Parlaments, des House 
of Lords und der koniglichen Beamten muB in der Offentlichkeit erheblich 
gewesen sein. Sie ist am besten in den Worten des Prasidenten des Parla- 
ments ausgedriickt, wenn seine Rede bei AbschluB der verschiedenen 
Bestechungsfalle in den Worten gipfelt: „Welche Sicherheit kann die Nation' 
haben, wenn wir einander kaufen und verkaufen 17 *). 

Eine zeitgenossische Schilderung iiber die allgemeine Bestechung scheint 
daher nicht ubertrieben zu sein. Danach war es Sitte, daB man zur 
Erreichung bestimmter staatlicher Akte die hierfiir in Frage kommenden 
Parlamentsmitglieder und sonstige Personen zu einem Essen einlud, bei dem 
auf Kosten des Gastgebers erheblich getafelt wurde. Damit aber nicht genug. 
Vielmehr „fand jeder unter seinem Teller einen Haufen Banknoten" . . , 180 ). 
Welches Ausmafi die Bestechungen angenommen haben miissen, ersieht man 
auch daraus, daB von 5 Millionen Pfund, die vom Parlament zur Fortsetzung 
des spanischen Erbfolgekrieges zur Verfugung gestellt waren, nur 2% Mil- 
lionen in die Truhen des Finanzministeriums gelangten 181 ). Die Halfte war 
in die Taschen von Englandern geflossen. Wahrscheinlich haben die Vorgange 
an der Borse erheblich zu dieser Verrottung beigetragen, denn hier wurde 
ganz offen iiber Bestechungen diskutiert, ja „Wahlen fur Parlaments- 
mitglieder wurden dort genau so laufend gehandelt wie Lottenelose" 182 ). 
Nach alledem glauben wir, daB es entsprechend den allgemeinen Verhaltnissen 
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nichts Ungewohnhches so sogar die Regel war, Konig, Regieruna und 
gesetzgebende Korperschaften zu bestechen. War dies aber alleemein so 
sehen wir keinen Grund, zu bezweifeln, daB die Juden, die allezeit ' bei 
solchen Gelegenheiten dabei waren, ebenfalls das ihre dazu beieetraeen 
haben. ° & 

An der Borse spielten aber auch schon damals die Juden eine erhebliche 
Kolle. „Die hebraischen Kapitalisten, welche mit Wilhelm III. nach England 
gekommen waren, hatten die Bedeutung der Spekulanten vergroBert indem 
sie deren Anzahi noch vermehrten 188 )." Es ist interessant, festzustellen daB 
die Juden emen ahnlichen Betrug begingen, wie man ihn Rothschild nach 
der Schlacht von Waterloo nachsagt. 

Eines Tages preschte auf schaumendem Gaul ein gutgekleideter Reiter in 
die City und verkiindete mit lauter Stimme den aufmerksam gewordenen 
Einwohnern den Tod der Konigin Anna. Es dauerte nieht lange, bis sich 
diese Kunde iiberall verbreitet hatte. Mit Rucksicht auf die Unsicherheit der 
Nachfolgerschaft fielen die Staatspapiere an der Borse bis ins Endlose 
Die chnstlichen Spekulanten warfen ihre Papiere auf den Markt und durch 
das Uberangebot wurde noch mehr auf den Preis gedriickt. In dem 
allgemeinen Durcheinander bemerkte man kaum, dafl die Juden unter 
Menasseh Lopez die Staatspapiere in groBen Mengen aufkauften. Nach 
emiger Zeit stellte man fest, daB die Nachricht von dem Tode der Konigin 
unwahr sei. Die Folge davon war ein Hinaufschnellen der Papiere und ein 
damit verbundener riesiger Gewinn der Juden 184 ). Mit Recht weist John 
Francis 185 ) darauf hin, „daB naturlich keine positiven Informationen vor- 
liegen, um bestimmten Personen den Betrug zur Last zu legen, aber der 
Verdacht lenke sich naturlich auf jene, die durch diesen so offentiich 
veriibten Schwindel profitiert hatten". 

In den anstandigen Kreisen Englands war man sich daruber einig, daB die 
Spekulanten der Ruin der Nation seien" 188 ). Diese Zustande waren aber den 
Juden gerade recht, und so uberrascht es nicht, daB „Juden aus alien Teilen 
der Welt sich an der Borse von London zusammenfanden" 187 ). Die einzige 
Synagoge reichte nicht mehr aus, und so baute man eine zweite 188 ). Der 
ununterbrochene Zustrom — meist osteuropaischer Juden — kann noch 
aus Staatsurkunden festgestellt werden. So finden wir Eintragungen von 
PaBerteilungen usw. fur die Kinder Israels in einem nie vorher eekannten 
Umfang 189 ). 

Bei einer derartigen Begunstigung ist es nur zu verstandlich, daB die Juden 
Reichtumer liber Reichtiimer anhauften, und zwar waren es zu dieser Zeit 
insbesondere Menasseh Lopez, Solomon Medina und Sampson Gideon, die 
sich ganz ungeheure Vermogen erwarben. Uber den ersteren ist be'reits 
berichtet worden. Er verdankt sein Vermogen hauptsachlich dem oben 
mitgeteilten Betrug 190 ). 

Mit den beiden letzteren haben wir uns langer zu beschaftigen. Die ein- 
gehende Behandlung Sampson Gideons wird im Zusammenhang mit den 
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politischen Kampfen des Jahres 1753 erfolgen, wahrend Solomon Medina 
seine groBten Zeiten unter Konig Wilhelm III. und Konigin Anna sah. 
Medina war laut der einen Darstellung nach der Thronbesteigung Wil- 
helms III. mit dem Strom der Juden von Holland nach England gekom- 
men 191 ). Der Richtigkeit dieser Darslellung stehen jedoch Bedenken gegen- 
iiber, denn nach einer anderen Mitteilung 192 ) zahlte Medina bereits im Jahre 
1677, also lange Zeit vor der Expedition Wilhelms III. nach England, fest- 
gesetzte Beitrage in die Kasse der jiidischen Gemeinde. Diese Beitrage 
wurden prozentual nach dem Umsatz berechnet. Piciotto hat ausgefunden, 
daB Medina nach den von ihm geleisteten Zahlungen im Jahre 1677 einen 
Umsatz von £ 32.000 und im nachfolgenden Jahr sogar von £ 80.000 gehabt 
haben muB, eine fur damalige Zeiten betrachtliche Summe. 
Sein Geld hat ihm sicher auch auf die eine oder andere Weise die Gunst 
Konig Wilhelms III. verschafft, denn am 23. Juni 1700 wurde er in den 
Ritterstand erhoben 193 ). Dies ist um so bemerkenswerter, als sich bei ihm, 
im Gegensatz zu Goronel, der sich im Jahre 1660 zum Christentum bekehrte. 
keine diesbeziiglichen Hinweise in den Uberlieferungen finden. Der 
Cbertritt zum christlichen Glauben ist anscheinend erst seinen Nachkommen 
uberlassen geblieben 194 ). 

Sein Hauptbetatigungsfeld ist die Belief erung der Armee mit Nahrungs- 
mitteln gewesen. Er diirfte dieselbe Rolle wahrend des Spanischen Erbfolge- 
krieges in England gespielt haben wie der Jude Oppenheimer in Osterreich 
bei gleicher Gelegenheit 195 ). Er war die Ursache fiir die Entlassung des 
Herzogs Marlborough, des Vorfahren Winston Churchills, im Jahre 1712 
und hat uns den Beweis der aktiven Bestechung in die Hande gegeben. 

Marlborough, der Vorf ahr Winston Churchills 

Der Herzog von Marlborough wurde auf all seinen Kriegsziigen von Medina 
begleitet. Letzterer unterstiitzte ihn — wie seine Rassegenossen Cromwell — 
mit Spionage 196 ) und „die Schlachten von Ramilies, Oudenarde und Blen- 
heim trugen ebensoviel zu der Borse der Juden als zum Ruhme Englands 

bei" 197 ). 

Aber diese enge Verbundenheit der Juden mit einem der beruhmtesten 
Feldherrn des 18. Jahrhunderts zeitigte ihre Resultate: Vom Standpunki 
eines Soldaten muB es beschamend sein, zu sehen, wie jiidisches Geld 
dazu beigetragen hat, den Ruhm Marlboroughs zu beflecken. Wenn wir im 
folgenden langer bei dieser Angelegenheit verweilen, geschieht es nicht im 
geringsten, um seine fiir England so groCen Taten herabzusetzen oder ihn 
mit Schande zu beladen, sondern es geht uns vielmehr darum, ein weiteres 
Beispiel dafiir zu erbringen, daB jiidischer Charakter und jiidisches Ge- 
baren sehr haufig die Ursache fur derartige UnregelmaBigkeiten sind, wie 
sie Marlborough nachgewiesen wurden. Mag er auch geldgierig gewesen 
und so ein leichtes Opfer der Juden geworden sein, es laBt sich aber 
nicht die Mithilfe, ja vielleicht die Anstiftung Medinas aus diesem 
Vorfall wegdenken. ttberhaupt spricht die Tatsache eine beredte Sprache, 
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dafi zugleich mit der grofieren EinfluBnahme der Juden aui das 
offentliche Leben nach dem Jahre 1660 Bestechungen in Verbindung mit 
Rechtsbeugungen und Begehen von Verbrechen in unverhaltnismafiig 
grofierer Anzahl als vorher in der englischen Geschichte — insbesondere 
unter Elisabeth und Karl I. — festzustellen sind. Wir werden uns noch der 
Ausfiihrungen Ludovicis erinnern, daB mit dem Tode Karls I. die Ausbeutung 
des Volkes anfangt. Seit dieser Zeit beginnt aber audi der Jude in England 
FuB zu fassen. Der Anfang der allgemeinen MiBstande mit dem gleich- 
zeitigen Erscheinen der Juden muB zumindest Anlafi zum Nachdenken geben. 
Es wird dem Leser iiberlassen, zu entscheiden, ob nicht die Anwesenheit der 
Hebraer geradezu eine Bedingung sine qua non fur die Entwicklung der 
abschreckenden Verhaltnisse in England war. Vielleicht ist diese Meinung 
gar nicht so abwegig, wenn man sich einmal iiberlegt, dafi es immer wieder 
der Jude ist, dessen Namen man mit der Verwilderung der Sitten verbindet. 
Der Fall Marlborough und Medina ist nicht einer der geringsten fur diese 
Beweisfiihrung. 

Im Herbst 1711 fanden sich Anzeichen dafiir, daB Marlborough groBe Be- 
stechungssummen und andere offentliche Gelder fur sich verbrauchte. 
Man ernannte eine Kommission, die in langen Sitzungen der Wahrheit auf 
den Grund zu kommen suchte. Anfang Oktober 1711 war bereits die 
Offentlichkeit — wie wir aus einem Brief an Lord Oxford erfahren — von 
den Tatsachen unterrichtet 198 ). Man hatte den Juden Medina als Haupt- 
zeugen geladen und eidlich vernommen. Der Inhalt seiner Aussage rollt am 
besten die ganze Lage auf und soil, soweit wichtig, wiedergegeben werden: 
„Sir Solomon de Medina, Ritter, vereidigt auf die funf Bucher Moses, sagt 
aus, dafi ihm in den Jahren 1707—1711, beide eingeschlossen, allein oder in 
Gemeinschaft, im Solde der Konigin von GroBbritannien als kontraktlichem 
Heereslieferanten die Versorgung der Streitkrafte in den Niederlanden und 
Belgien mit Brot und Brotwagen oblag, und daB er Seiner Gnaden dem 
Herzog von Marlborough zu dessen eigenem Gebrauch die verschiedenen 
unten aufgefiihrten Summen gegeben hatte, namlich: 

Fur das Jahr 1707 etwa 65 000 Guilders (= hollandische Gulden) 

1708 „ 62 000 

1709 „ 69 587 

1710 „ 66 810 

insgesamt 265 614 Guilders, 

ferner 21 000 Guilders fur das laufende Jahr als Teil einer gleichen Summe, 
wie oben erwahnt. Alle genannten Betrage habe er Seiner Gnaden gezahlt. 
weil die friiheren Heereslieferanten ihm ebensolche jahrlichen Summen aus- 
gesetzt hatten. 

Weiter sagte er aus, daB er den Offizieren jahrlich 21 Waggons Brot gratis 
bewilligte, von denen 12 oder 14 fur den eigenen Gebrauch des Herzoss 
waren, und daB die friiheren Lieferanten ebenfalls dasselbe getan hatten 
Der Zeuge teilte ferner mit, dafi er in den besagten Jahren 1707 bis 1711 
beide eingeschlossen, jahrlich eine Gratifikation von 500 Golddukaten an 
"i V" i . rdonel) ' Sekret ar des Herzogs von Marlborough, fur seine Miihe 
und Sorgfalt bei Bearbeitung der hollandischen Kontrakte gezahlt habe. 
Ferner bek undete er, daB er von alien Betragen, die er in ^Holland von 
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Mr. Sweet, Unterzahlmeister in Amsterdam, auf Grund besagter Kontrakte 
erhielt, 1% an diesen fur prompte Regulierung zahlen muBte, was ebenfalls 
bei den friiheren Lieferanten ublich war. Dessenungeachtet war Sweet aber 
mit den Zahlungen dermaBen im Ruckstand, dafi der Zeuge sich daruber 
beim Herzog von Marlborough beschweren muBte, bei welcher Gelegenheit 
er ihn auch uber die Mr. Sweet gemachten, obenerwahnten Zuwendungen 
von 1 J unterrichtete, und Seine Gnaden tadelte Mr. Sweet, dafi er nicht 
punktlicher an den Zeugen zahlte. 

Weiter sagte der Zeuge aus, dafi aus den Buchern Antonio Alvarez Machados, 
der das Brot und die Brotwagen fur die Streitkrafte in englischem Solde in 
den Jahren 1702, 1703, 1704, 1705, 1706 geliefert hatte, ersichtlich sei, daB 
er dem Herzog von Marlborough gleich grofie jahrliche Summen gezahlt, wie 
sie der Beklagte seither von ihm erhalten hatte. gez. S. de Medina 184 ). 

Die Aussage Medinas, uberhaupt das ganze zimachst moglichst geheim ge- 
haltene Verfahren kam schnell zu Ohren des abwesenden Marlborough. 
Sofort sandte der „beleidigte General", um mit den Worten von Coxe 290 ) zu 
sprechen, einen Verteidigungsbrief an die Kommission. Auch hieraus wollen 
wir den wortlichen Text, soweit er sich auf den Fall Medina bezieht, in 
kurzem Auszug wiedergeben: 

Haag, 10. November 1711. 
Meine Herren, 

„Wie mir bei meiner Ankunft hier mitgeteilt wurde, hat Sir Salomon de 
Medina Sie davon unterrichtet, daB ich verschiedene Summen Geldes von ihm 
erhalten habe. Ich weise jedoch darauf hin, daB es sich hierbei nicht um 
mehr handelt, als stets als offizielle Nebeneinnahme fur den General oder 
Oberkommandierenden der Armee in den Niederlanden und Belgien sogar 
schon vor der Revolution und seither zulassig war. Ich versichere Ihnen 
gleichzeitig, daB ich alle Betrage, die ich je erhalten, bestandig fur den Dienst 
am Volke, namlich fur Spionagezwecke, verwendet habe" . . , 201 ). 
Dann nimmt Marlborough noch zu den Anschuldigungen bezuglich des Ver- 
brauchs weiterer dffentlicher Gelder Stellung, die hier im einzelnen nicht 
interessieren. Es darf aber darauf hingewiesen werden, daB Marlborough 
nicht die Entgegennahme der Gelder von Medina leugnet, sie aber nicht fur 
sich, sondern fur den Staat gebraucht haben will. AuBerdem fuhrt er zu 
seiner weiteren Verteidigung aus, daB schon der Empfang des Geldes als 
solcher gesetzmaBig gewesen sei, weil es sich hierbei um seit langer Zeit 
bestehende, erlaubte Nebeneinkunfte handelte. 

Man vernahm auch den Sekretar Marlboroughs, der sich um die Abwicklung 
der Brotvertrage zu kummern hatte. Dieser sagte unter Eid aus, daB „er von 
solchen Nebeneinnahmen weder je gewuBt noch gehort hatte, bis Sir Solomon 
de Medina seine diesbeziiglichen Aussagen vor den Kommissaren machte" 202 ). 
Ferner teilte er mit, daB er selbst als Sekretar nicht von dem Empfang der 
ebenfalls in Frage stehenden offentlichen Gelder wuBte 203 ). 
Marlborough hielt es fur geraten, so schnell wie moglich den Haag zu ver- 
lassen und sich nach England zu begeben. Am 17. November traf er in 
Greenwich ein. Sein Empfang in London war kali 204 ). Inzwischen war auch 
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die Offentlichkeit aufmerksam geworden. Pamphlete erschienen gegen ihn, 
die zum Teil mehr von dem Wunsche beseelt waren, Marlborough herunter- 
zureiBen, als zu den Tatsachen Stellung zu nehmen. Andere 208 ) — und wir 
wollen uns nur mit ihnen beschaftigen — konnten sich nicht erklaren, wie 
ein Mann in seiner Stellung so viel Geld hatte verbrauchen konnen. Nach 
einer solchen Veroffentlichung hat Marlborough aus seinen verschiedenen 
offiziellen Amtern eine jahrliche Einnahme von £ 62.325 gehabt. Seit dem 
Jahre 1701 habe er von den Juden und aus offentlichen Quellen ingesamt 
£ 623.381 erhalten. Endlich habe er noch verschiedene Sonderzahlungen 
empfangen, wie z. B. £ 50.000 von Holland nach der Schlacht von Blenheim 206 ). 
Die hierin festgestellte Gesamtsumme scheint ubertrieben, und der von der 
Untersuchungskommission gefundene Betrag von etwa £ 523.000 ist wahr- 
scheinlicher 207 ). 

Anfang Dezember traten die beiden gesetzgebenden Hauser zusammen 208 ). 
Damit wurden auch die parteipolitischen Kampfe fiber diese Frage eroffnet 
Marlboroughs Gegner taten alles, um die Untersuchung so schnell wie mog- 
lich zu Ende zu bringen. Sie waren damit erfolgreich, und bereits Mitte 
Dezember lag der Bericht der Kommission vor. Am 15. Dezember wurde 
im Parlamenl beschlossen 209 ), ihn samtlichen Mitgliedern zuganglich zu 
machen. Seine Verlesung fand am 21. Dezember statt 219 ). Zunachst war die 
Aussage Medinas und der obenerwahnte Brief Marlboroughs wiedergegeben. 
Im AnschluB daran vertrat dann die Kommission den Standpunkt, daB der- 
artige Bezahlungen aus Heereslieferungsvertragen schon wegen ihres eigent- 
lichen Charakters „niemals als gesetzlich erlaubt angesehen werden konnen". 
AuBerdem habe bisher kein englischer General solche Betrage als erlaubte 
Nebeneinkiinfte in Anspruch genommen. Auch im allgemeinen „seien sie 
nicht gerechtfertigt, weil entweder die Offentlichkeit oder die Truppen not- 
wendigerweise im Verhaltnis zu solchen Nebeneinkunften benachteiligt 
wurden 211 ). Ferner ergabe sich aus der Aussage des Sekretars, daB in der 
Angelegenheit mit groBer Heimlichkeit vorgegangen sei — ein Beweis fur 
das eigene schlechte Gewissen Marlboroughs — . Habe letzterer wirklich 
das Geld fur Spionagezwecke verbraucht, so liege darin bereits ein Verzicht 
auf angeblich erlaubte Nebeneinkiinfte. Endlich sei auch nach ihrer Ansicht 
in dem Verhalten Marlboroughs ein groBer Vertrauensbruch zu erblicken. 
„Bei den Kontrakten fur Brot und Brotwagen scheint der General der einzige 
zu sein, der die Heereslieferungen uberwacht. Er hat darauf zu achten, daB 
die Vertragsbedingungen richtig erfullt werden und muB alle Abzuge oder 
Zuschlage beurteiien, die dem Lieferanten zu machen sind. Eine Entschei- 
dung daruber, ob er unter solchen Umstanden irgendwelche Gratifikationen 
oder Nebeneinkiinfte von dem Vertragslieferanten annehmen kann, ohne 
einen Vertrauensbruch zu begehen, will sich die Kommission nicht anmaBen. 
Mit gleichem Recht konnte der General ebensogut eine Nebeneinnahme aus 
jedem anderen Heereskontrakt beanspruchen, wie fur Brot und Brotwagen. 
Aber da Seiner Gnaden hieriiber schweigt, sollte die Kommission annehmen, 
daB er keine derartigen Zuwendungen erhalten hat 212 )". 
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Beziiglich der ubrigen erhaitenen Betrage, die mit Medina nicht in Verbin- 
dung standen, kam man dann zu dem SchluB, daC es sich um offentliche 
Gelder gehandelt und Marlborough sich wegen der Verfiigung hieriiber eben- 
falls strafbar gemacht habe 21s ). 

Unter der Wucht dieser Anklage enthob die Konigin Marlborough am 
30. Dezember aller seiner Amter, um, wie sie hervorhob, eine unparteiische 
Untersuchung zu gewahrleisten. 

Am 24. Januar 1712 fand die Debatte iiber den Bericht der Untersuchungs- 
kommission statt. Auf beiden Seiten waren die besten Redner aufgeboten 
worden. Man enthielt sich in Anbetracht der Verdienste Marlboroughs um 
sein Land aller Scharfe und nahm rein sachlich zu dem Bericht Stellung 214 ). 
Seine Verteidiger brachten noch die eidesstattliche Versicherung des Buch- 
halters der judischen Firma Machado bei, von der Marlborough ebenfalls 
Gelder aus den Brotvertragen erhalten hatte. Dieser Angestellte besaC be- 
sonderen Einblick in die Geschafte und auBerte sich wie folgt: „Ich sage aus: 
Ich erklare und bestatige, daB es Sitte und Gebrauch war, daB die Heeres- 
lieferanten fur Brot dem Oberkommandierenden des Heeres . . . und eben- 
falls mehreren Offizieren geringeren Ranges jahrlich ein sehr betrachtliches 
Geschenk machten. Dieses Geschenk oder Gratifikation war entsprechend 
der Starke der Armee, an die die Brotlieferungen erfolgten. Schon friiher, 
namlich unter Wilhelm III., habe eine solche Praxis geherrscht, „. . . und so 
wurde", wie der Zeuge weiter mitteilte, „aus langer Gewohnheit ein Recht 
begriindet in der Art, daB die Lieferanten der Meinung waren, der Ober- 
kommandierende hatte einen rechtlichen Anspruch darauf . . . 215 )." Diese 
Aussage war dazu bestimmt, friihere Ausfuhrungen Marlboroughs in seinem 
Brief vom 10. November 1711 zu bestatigen. Die Verteidigung brachte im 
ubrigen mehr oder weniger nur die von Marlborough dort erwahnten Griinde 
vor. Seine Gegner machten sich dagegen die Stellungnahme der Unter - 
suchungskommission zu eigen. Mit einer Mehrheit von 270 zu 165 Stimmen 
wurde festgestellt: „. . . daB die Annahme verschiedener Summen Geldes 
jahrlich von den Heereslieferanten fur Brot und Brotwagen in den Nieder- 
landen und Belgien seitens des Herzogs von Marlborough unverantwortlich 
und widerrechtlich war 216 )." 

Eine ahnliche Entscheidung erging beziiglich der weiter von Marlborough 
vereinnahmten offentlichen Gelder. 

Der Empfang von 500 Dukaten seitens des Sekretars Marlboroughs, Mr. Car- 
donel, wurde ebenfalls fur strafbar befunden und er sofort seiner Mitglied- 
schaft im Parlament fur verlustig erklart. Auch der bereits genannte 
Mr. Sweet wurde wegen des gleichen Vergehens als straffallig angesehen 217 ), 
Konigin Anna wurde gebeten, den Kronanwalt anzuweisen, das formelle 
Strafverfahren gegen Marlborough einzuleiten. Sie kam diesem Wunsche 
nach, das Verfahren wurde aber sehr nachlassig betrieben. Der Grund war, 
so horen wir, „entweder die Nachsicht der Konigin gegeniiber einem Mamie, 
dem sie so sehr vertraut hatte, oder vielleicht, um die Angelegenheit zu 
beleben oder zu vernachlassigen, je nach dem kiinftigen Betragen des An- 
geklagten . . ," 218 ). Das Verfahren sollte spater ganz einschlafen. 

*") Report of the Commissioners S. 18 ff. 

* 14 ) Coxe Bd. Ill S, 484 ff., Journals of the House of Commons Bd. XVII S. 38, Pari. History Bd. VI S. 1077. 

•") Journals of the House of Commons Bd. XVII S. 37. 

m ) Journals of the House of Commons Bd. XVII S. 38, Pari. History Bd. VI S. 1077. 

* 17 ) Coxe Bd. Ill S. 486. 

tt8 ) Pari. History Bd. VI S. 1077/78. 
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Marlborough veroff entlichte bald nach dem BeschluB des Parlaments eine 
Verteidigungsschrif t, worin er sich in gleicher Weise entschuldigte wie in 
seinem Brief vom 10. November 1711. Er fiigte hinzu, daB Prinz Waldeck, 
der friihere General in Belgien, dieselben Gelder erhalten habe. Der Empfang 
gewisser Gratislieferungen von Brot entspreche ebenfalls einer alten Ge- 
pflogenheit. Auch Tilly habe diese erhalten 219 ). AuBerdem konne er sich 
nicht vorstellen, dafi die Offentlichkeit durch die Zuwendungen der Juden 
Machado und Medina benachteiligt worden sei. Endlich habe er nicht einen 
Vertrauensbruch begangen, denn die Vertrage seien vom Schatzamt abge- 
schlossen. Die Armee habe allgemein nie Mangel an Brot gelitten; Beschwer- 
den sei er immer nachgegangen 220 ). 

Sein Sekretar Cardonel habe nichts mit Brotlieferungen zu tun gehabt und 
infolgedessen auch nichts von seinen erlaubten Nebeneinkiinften gewufit. 
Von den an Mr. Sweet gezahlten Geldern habe er keine Ahnung gehabt 221 ). 
Wir wollen es uns versagen, auf die vielen Schriften fur und wider Marl- 
borough aus dieser Zeit einzugehen. Die Angabe der Tatsachen seiner Ver- 
teidigung moge geniigen. 

Marlborough versucht, sich dadurch reinzuwaschen, dafi es sich bei den 
Zuwendungen aus den Brotkontrakten um erlaubte Nebeneinkiinfte gehandelt 
habe, mit anderen Worten, er macht ein Recht geltend. Ein solches Recht 
entsteht aber nur, wenn es nicht gegen die geschriebenen Gesetze und — was 
eigentlich noch viel wichtiger ist — nicht gegen das Anstandsgefiihl aller 
gerecht und billig Denkenden verstoBt. Hierbei kommt es nicht au£ die 
Anschauung eines bestimmten Kreises, sondern auf die Allgemeinheit an. 
Mogen daher die Juden und ihre Genossen geglaubt haben, die Generate 
hatten einen Anspruch gehabt: Menschen mit allgemein geltenden ethischen 
Anschauungen konnen ein solches Verfahren nicht billigen. Eine derartige 
Handlungs weise ist durch alle Zeiten von Recht und Sitte als Bestechung 
bezeichnet worden. Abgesehen davon, daB ein Beamter bei solchen Geld- 
empfangen in seinen Entscheidungen unfrei wird, kommt hinzu, daB die 
offentlichen Gelder darunter leiden, denn es wird doch wohl niemand 
glauben, daB die Juden die Betrage aus ihrer Tasche oder zum Nachteil ihres 
eigenen Verdienstes gezahlt haben: Die Bestechungsgelder wurden gleich 
als Unkosten in ihre Rechnung einkalkuliert, mit anderen Worten, der 
Staat hatte — und hat auch noch heute in solchen Fallen — die eingesetzten 
Aufschlage fiir die Verbrechen seiner Beamten zu zahlen. 
Der groBe Feldherr hat, abgesehen von der Frage der Nebeneinkiinfte, 
behauptet, er habe das Geld nicht fiir sich, sondern fiir offentliche Zwecke 
— Spionage — verwendet, eine Aussage, die den Vorteil hat, daB ein geord- 
neter Nachweis der Ausgaben infolge der Natur der Dinge unmoglich ist. 
Ob er die ihm von Medina iiberlassenen 21 Wagen Brot dem gleichen Zweck 
zugefuhrt hat? 

Nach Lage der Dinge diirfte es jedenfalls keinem Zweifel unterliegen, daB 
sich Marlborough und seine Mitarbeiter einerseits und die Juden Machado 
und Medina andererseits der passiven bzw. aktiven Bestechung schuldig 
gemacht haben, was auch von einigen Historikern zugegeben wird 222 ). 
Dieser Vorfall reiht sich vielen ahnlichen in der Geschichte, wie den noch 
in aller Erinnerung befindlichen von Barmat und Stavisky — um nur einige 

»») Case of His Grace S. 1—5. 

K0 ) Case of His Grace S. 6. 

** 1 ) Case of His Grace S. 7. 

***) Graetz: History Bd. V S. 217, Jesse: Memoirs Bd. I S. 400. 
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zu nennen — wiirdig, oder besser unwurdig an. Es ist allerdings bedauerlich, 
daB die gerade beschriebenen Ereignisse mit dem Namen Marlborough ver- 
kniipft sind. Der bekannte englische Parlamentarier und Deutschenhasser 
Churchill ist sein direkter Nachkomme und einer der bekanntesten und 
eifrigsten Judenfreunde Englands. 

Es ist nicht verwunderlich, daB die Allgemeinheit des Volkes bei solchen 
Vorgangen nicht viel von der Ehrenhaftigkeit der Juden hielt und daher 
nach wie vor feindlich gegen sie eingestellt war. Dies ergibt sich recht nett 
aus emer uberlieferten Anekdote. Ein Englander war einem Juden ver- 
schuldet, der Klage auf Ruckzahlung erhob. Es bestand ein aites Gesetz, 
wonach em Jude nicht im eigenen Namen, sondern nur im Namen des 
Konigs klagen konnte. 

Die Verhandlung fand vor einem der hochsten Richter statt. Der Englander 
erhob die formelle, oben genannte Einrede und hielt die Klage fur abwei- 
sungsreif. Der Richter fragte, ob er noch etwas anderes zu seiner Verteidi- 
gung yorzubringen habe. Der Beklagte verneinte. Der Richter verurteilte ihn 
darauf zur Zahlung mit folgender Begriindung: „Selbst unter Zugrundelegung 
Direr Verteidigung werden Sie verurteilt, dem Juden seine Forderung zu 
zahlen, denn letzterer hat seine Klage nicht gegen einen Christen eingebrtcht, 
sondern gegen einen Juden, und zwar gegen einen solchen, der ein noch 
groBerer Jude ist als er selbst 828 ). 

Die Literatur erbringt ebenfalls zahlreiche Beweise dafur, daB das Volk nach 
wie vor die Juden ablehnte 2 ")- Wir wollen uns nur mit einem Buch: , A 
Historical and Law Treatise against the Jews and Judaism" beschaftieen 
welches im Jahre 1703 veroffentlicht wufde. Der Verfasser fuhrt im Vor-' 
wort aus, daB seine Darlegungen nicht als HaBschrift, sondern als faire Aus- 
emandersetzung gedacht seien, welchem Vorhaben er auch treu geblieben 
sein durfte. Die Juden und ihre Freunde allerdings sind, soweit sie das 
Buch besprochen haben, anderer Meinung. Dies ist aber wohl darauf zuriick- 
zutunren daB der Verfasser auf Tatsachen hingewiesen hat, die den Hebraern 
unangenehm waren. DaB diese Mitteilungen nicht iibertrieben sind durfte 
sich aus den bereits oben genannten Ausfuhrungen von John Francis er- 
geben. AuBerdem sind sie nur eine Verallgemeinerung der sich aus dem Fall 
Medina ergebenden Momente. Endlich haben die geschilderten Zustande so 
viel Ahnhchkeit mit modernen Verhaltnissen in alien Landern einschlieBlich 
Deutschland vor der Machtubernahme, daB wir keinen AnlaB haben den 
Angaben zu miBtrauen. 

Nach Ansicht des Verfassers bestanden noch die Gesetze von friiher wonach 
den Juden der Auf enthalt in England verboten war. „Die unglaubise und 
unmoransche Freiheit," so horen wir weiter, „die die Juden sich unter uns 
nehrnen hangt ab von der Macht und Starke ihres Geldes, das - wie wir 
gerade Grund haben zu vermuten - korrupterweise durch viele Kanale fin 
diesem Konigreich) lauft . . ," 22s ). 

A , n 7 . ein ? r andei *en Stelle werden die Juden mit Heuschrecken verglichen 
„Wie die Heuschrecken zum Korn, so sind die Juden zu den Christen Die 
ersteren yerzehren das Korn, und die letzteren unterminieren die Gemein- 
scn3.il . . . ). 

**) Piciotto S. 52. 

t24 ) Law Treatise S. 2/3. 

tt3 ) Margoliouth: History Bd. II S. 57. 

* t€ ) Law Treatise S. 13. 
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Vor alien Dingen miisse man die Rabbmer des Landes verweisen 227 ). Der 
Verfasser beschaftigt sich dann mit der Behauptung, die Juden triigen fast 
ausschlieBlich zur Hebung des Handels bei. Man konne sich hieruber streiten, 
aber zunachst sei einmal sicher, daB „sich die Juden durch ihren lasterhaften 
Scharm und geheime Intrigen kiihn erdreisten, den groBten Teil unseres 
Handels an sich zu reiBen . . " iiS ). 

Es sei erstaunJich, wie sich auch sonst die VergroBerung des Handels aus- 
gewirkt habe. An vielen Stellen der Welt hatten die Juden bereits die eng- 
lischen Kaufleute verdrangt. So wiirde der gesamte Handel von Barbados 
und Jamaica von ihnen ausgeiibt. Sie seien die Freunde aller Rassen und 
Religionen und machten daher iiberall skrupellos Geschafte. Nach England 
wiirden die groBten Schufte von den Juden geschickt. „Durch ihre Rasse- 
genossen werden sie mit Geld, Juwelen und Waren von groBem Wert aus- 
gestattet, um nach auBen hin gut aufzutreten und so Kredite zu erlangen, 
Wenn sie dann bei uns soweit wie nur irgend moglich verschuldet sind, ver- 
schwinden sie unter Annahme neuer Namen und lassen uns im Stich. Die 
anderen Juden helfen ihnen, mit dem so ergaunerten Vermogen zu ent- 
kommen, und auf diese Weise vermehren sie ihren Reichtum durch Be- 
triigereien und Schandtaten . . .«•)." Es hat sich also auch hier nichts gegen 
friiher geandert. 

Anfang des 18. Jahrhunderts hielten die Juden anscheinend auch die Zeit 
fur einen Kauf von Privilegien und Platzen zu einer geschlossenen Siedlung 
fur gekommen. Sie boten einem Minister und sehr engen Freund Marl- 
boroughs 230 ), Lord Godolphin, £ 500.000 fur den Verkauf der Stadt Brentford 
in der Nahe Londons und Einraumung zahlreicher Privilegien. Der Agent 
der Juden teilte mit, „dafi" die Angelegenheit bereits mit ihren fiihrenden 
Brudern im Ausland erwogen sei; es wiirde bedeuten, daB die reichsten ihrer 
Kaufleute hierher kamen und naturlich wiirden zusatzlich die oben erwahn- 
ten 20 Millionen in diesem Lande zirkulieren." Lord Molesworth drangte 
Lord Godolphin, auf das Gebot einzugehen. Letzterer lieB aber mit Riicksicht 
auf die zu erwartende heftige Opposition der Geistlichkeit und Kaufleute 
davon ab, obwohl die Juden fur die Erfiillung ihrer Wflnsche bis zu 1 Million 
Pfund zu zahlen bereit waren 2 ")- 

Die Regierungsjahre der Konigin Anna sahen, soweit bekannt, eigentlich nur 
einen einzigen Gesetzesakt von Wichtigkeit bezuglich der Juden vor. 
Um das Jahr 1701 hielt es das Parlament fur erforderlich, im Falle des ttber- 
tritts eines jungen Juden zum Christentum folgendes Gesetz zu erlassen: 
„Wenn ein Kind judischer Eltern zum chrisllichen Glauben ubertritt oder 
den Wunsch hat, den christlichen Glauben anzunehmen, kann es durch ent- 
sprechenden Antrag beim Lord-Kanzler seine Eltern zwingen, ihm einen 
ihren Verhaltnissen entsprechenden ausreichenden Unterhalt zu ge- 
wahren . . .*' 2S2 ). & 

In Verbindung mit diesem Gesetz ist eine amusante Anekdote iiberliefert. 
Ein junger Jude war zum Christentum iibergetreten. Sein Vater entzog ihm 
daraufhin jeden Lebensunterhalt. Der Sohn erhob Klage auf Zahlung gegen 
den Vater und stutzte seinen Anspruch auf das obengenannle Gesetz. Der 

!2T ) Law Treatise S. 15/16. 

*") Law Treatise S. 17. 

=») Law Treatise S. 18. 

*") Dictionary of National Biography Bd. VIII S. 44. 

*•) Spence S. 77. 
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Vater wollte die Sache ausfechten und suchte einen bekannten Anwalt auf. 
Letzterer versprach, sein Bestes zu tun. Der Fall sei jedoch so schwierig, dafi 
er einen Tag uncj eine Nacht dariiber nachdenken miisse. Aufierdem liefi er 
dem Juden dariiber keinen Zweifel, dafi er ein erhebliches Honorar verlangen 
wiirde. 

Am nachsten Tag kam der Jude piinktlich zur vereinbarten Stunde und leitete 
seine Unterhaltung wie folgt ein: „Nun, ich hoffe, es ist alles in Ordnung, daB 
dieser Schuft von Sohn sein Schweinefleisch nicht auf meine Kosten essen 
kann." „Nach einer schlaflosen Nacht des Nachdenkens bin ich auf einen 
Plan gekommen", frohlockte der Anwalt, „und es ist der einzige, der ihn 
wirksam daran hindern wird, Schweinefleisch oder irgend etwas anderes auf 
Kosten seines jiidischen Vaters zu essen." Hier stockte der Anwalt — der 
Jude verstand ihn und zahlte ihm eine grofiere Summe fur die zu erwartende 
Rechtsauskunft. Der Anwalt steckte das Geld sorgfaltig ein und erteilte dem 
Juden folgenden Ratschlag: „Der einzige Ausweg, den ihnen verhafiten Akt 
lhrer Majestat un wirksam zu machen, ist, dafi Sie sich offentlich in einer 
Kirche taufen lassen; denn Sie sehen, das Gesetz bezieht sich nicht auf die 
Kinder von Christen, sondern nur von jiidischen Eltern." Der Jude erschrak 
und fragte, ob dies der einzige Ausweg sei. Der Anwalt bejahte und erklarte: 
„Das Aussinnen hat mich letzte Nacht des Schlafes beraubt." „Dann wiinschte 
ich nur, Sie hatten geschlafen und waren nie wieder erwacht", murmelte der 
enttauschte Jude und zog ab 283 ). 



MS ) Margoliouth: i-Iistory Bd. II S. 55-57. 
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IV. TEIL 

1714—1753: 

Erster Emanzipationskampf und Niederlage der Juden 

Der Sudsee-Skandal 

Die Welfen hatten nach dem Tode der Konigin Anna im Jahre 1714 den 
englischen Thron bestiegen. Die allgemeinen Schwierigkeiten des neuen 
Konigshauses waren zu Anfang recht grofi. Ganz triibe sah es aber nach dem 
Zusammenbruch der South Sea Company aus: 

Diese Gesellschaft hatte nach und nach die gesamten offentlichen Schulden 
von etwa £ 30 Millionen ubernommen. Als Gegenleistung verpflichtete sich 
die Regierung, ihr jahrliche Zinsen auf diese Schulden bis zu einer gewissen 
Zeit zu zahlen und vor allem — das Wichtigste — ihr weitgehende Privi- 
legien im Handel einzuraumen. Anfanglich tatigte die Gesellschaft groBe Ge- 
schafte, ihre Aktien stiegen. Spater fuhrte man aber die Offentlichkeit durch 
falsche Geruchte und Aussichten auf Gewinne irre und erreichte dadurch, daB 
die Aktien von £ 100 pari auf £ 1.000 stiegen. Ein Fieber hatte England er- 
griffen. Adlige, Burger, iiberhaupt Angehorige aller Klassen sturzten sich in 
dies Spekulationsgeschaft. Plotzlich verkauften die Direktoren der Gesell- 
schaft ihre Papiere — die Aktien fielen. Hunderte, ja Tausende von Existenzen 
wurden vernichtet. Eine groBe Krise brach fur die Regierung herein. Sie 
konnte sich nur einigermaBen dadurch retten, daB ihr fuhrender Mann 
— Sunderland — zuriicktrat und sie die hauptsachlichsten Sunder — die 
Direktoren der Gesellschaft und den Finanzminister Aislabie — bestrafte. Es 
uberrascht, daB die Juden sich zwar an der Spekulation, nicht aber an dem 
eigentlichen Schwindelmanover beteiligten; ihre Aktien hatten sie anscheinend 
rechtzeilig verkauft und so keinen Schaden erlitten 1 ). Die Feststellung Hyam- 
sons, die Juden hatten sich iiberhaupt nicht daran beteiligt, ist falsch, da sich 
aus den amtlichen Untersuchungsakten des Strafverfahrens ergibt, daB sie 
beim Stand von £ 150 bis £ 300 ebenfalls als Kaufer aufgetreten waren 2 ). 
Heinz Krieger 8 ) hat in seinem unlangst erschienenen Buch aus der Tatsache, 
dafi die Juden ohne Verluste aus der Angelegenheit hervorgirigen, geschlossen, 
sie hatten zusammen mit Robert Walpole das ganze Mandver verursacht. 
Diese Feststellung ist indes von ihm durch nichts bewiesen. Wir selbst hatten 
zunachst gleichfalls die Hand der Juden in diesem Spiel vermutet. Sehr ein- 
gehende Nachforschungen haben aber kein belastendes Material gegen sie 
zutage bringen konnen. Weder die amtlichen Untersuchungsakten gegen die 
Schuldigen, noch die fast zahllosen Schriften emporter und ruinierter Eng- 
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lander geben uns einen Hinweis aui Mitschuld der Juden. Gerade sie aber 
hatten sicher mit der Wahrheit nicht zuriickgehalten. Man muB sich also 
damit zufrieden geben, daB eine einwandfreie wissenschaftliche, Feststellung 
beziiglich einer Beteiligung der Juden nicht zu fiihren ist, und es bleibt dem 
Leser iiberlassen, sich in dieser Beziehung seine eigene Meinung zu bilden. 
Krieger hat ferner die Ansicht vertreten, Walpole sei mit zahlreichen Juden 
hefreundet gewesen und fur die Katastrophe verantwortlich zu machen. Der 
erste Punkt trifft zu, denn unzweifelhaft unterhielt Walpole sehr enge Be- 
ziehungen zu dem Rothschild damaliger Zeiten, Sampson Gideon 4 ). Da aber 
eine Beteiligung der Juden an dem Siidseehandel nicht festgestellt werden 
kann, ist ihre Verbindung mit Walpole in dieser Beziehung ohne Bedeutung. 
Dariiber hinaus steht aber fest, daB Walpole nicht, wie von Krieger aus- 
gefiihrt, in den Jahren 1717 bis Mai 1720 der Regierung angehorte 5 ). Viel- 
mehr war er der Fiihrer der Opposition und bekampfte durch Reden im 
Parlament und durch eine offentliche Schrift das von der Regierung beziiglich 
dieser Gesellschaft vorgeschlagene Gesetz 6 ). 

Juden in den Kolonien 

Bevor wir weitere Feststellungen iiber die Entwicklung der Judenfrage in Eng- 
land treffen, wollen wir ein Streiflicht auf die englischen Kolonien werfen. 
Erhebliches Material iiber die Ausbreitung der Juden daselbst ist vorhanden 
und zum groBen Teil bereits veroffentlicht worden; wir wollen aber nur ganz 
kurz unter Benutzung des Werkes von Hyamson darauf eingehen. 

Barbados durfte diejenige englische Besitzung sein, in der die Juden zuerst, 
und zwar bereits um 1630, offen aufgetreten sind. Bald kamen weitere Rasse- 
genossen hinzu, und der Handel lag zu einem ganz erheblichen Teil in ihren 
Handen. Versuche der englischen Kolonisten, die Rechte der Juden einzu- 
schriinken und die Steuern gemafi ihren groBen Einkiinften moglichst hoch 
zu bemessen, waren jeweils nur von voriibergehender Dauer 7 ). 
Mit der Beteiligung der Juden an der Entwicklung von Jamaica haben wir 
uns schon oben beschaftigt. Auch dort ist eine stete Steigerung ihres Ein- 
flusses in der Wirtschaft der reichen Insel zu erkennen. Die englischen Siedler 
richteten deshalb im Jahre 1671 zur Wahrung ihrer Interessen einen Antrag 
auf Ausweisung der Juden an den Staatsrat. Sie erreichten das Gegenteil. 
Der judenfreundliche Karl II. lehnte nicht nur ihr Ansinnen ab, sondern 
empfahl Schritte zur Begiinstigung jiidischer Einwanderung. Der Erfolg 
war auch hier der fast alles beherrschende EinfluB der Juden auf Handel 
und Wandel dieser Besitzung 8 ). Wie immer bei solchen Gelegenheiten wehrt 
sich die gesurid empfindende Bevolkerung eines Landes, und so wurden etwa 
10 Jahre spater neue Versuche unternommen, die Juden auBer Landes zu 
weisen. Natiirlich wieder ohne Erfolg! Und der Anfang des 18. Jahrhunderts 
zeigt sogar die Bestrebungen der Juden, passives Wahlrecht zu der dortigen 
Volksvertretung zu erlangen. Das Unterfangen schlug fehl. Im iibrigen geben 
sie selbst zu, daB sie schon in dieser Zeit fast das Monopol des ergiebigen 
Zucker-, Melasse- und Rumhandels innehatten 9 ). 

4 ) Hyamson: History S. 216/17. 

*) Haydn S. 156, 165, 244, G. E. C. Bd. VI S 129. 
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Auch auf den anderen westindischen Inseln fand man iiberall zahlreiche 
Juden. 

Die ersten Hebraer auf dem amerikanischen Festland sollen im Jahre 1654 in 
Neu-Amsterdam — dem jetzigen Neuyork — gelandet sein. Sie breiteten 
sich dann fiber die anderen Teile Nordamerikas aus. Nachdem Neuyork im 
Jahre 1664 von den Englandern besetzt war, erzielten die Juden gute Fort- 
schritte. Schon im Jahre 1672 wurden sie gesetzlich nicht mehr als Aus- 
lander angesehen. Zwar hatten sie noch einige Ruckschage in ihrer Ent- 
wicklung, indem ihnen z. B. um das Jahr 1685 der Kleinhandel verboten 
wurde — jedoch war es lediglich ein Obergang — und die letzten Jahre des 
17. Jahrhunderts sahen sie im Besitze jeder Handelsfreiheit und sonstiger 
Privilegien. 

Bereits im Jahre 1727 bestehen kaum noch irgendwelche Schranken fur die 
Einburgerung der Juden, da man den hierfur festgelegten Eid mit den 
SchluBworten: „Upon the true faith of a Christian" (bei dem treuen Glauben 
eines Christen) bei Juden fur unnotig erklarte. So fiel hier schon fruh eine 
zunachst so unbedeutend aussehende gesetzliche Phrase, die aber so wichtig 
war, daB sie die vollige Emanzipation der Juden in England bis zum Jahre 1858 
aufzuhalten vermochte. In Nordamerika hatte die Fortlassung dieser Eides- 
norm naturlich den entgegengesetzten Erfolg, und so ist es bei der judischen 
Geisteseinstellung nicht verwunderlich, daB sie sich entgegen den Gesetzen 
sogar schon im Jahre 1737 an den Wahlen beteiligten. Ihre Stimmen wurden 
zwar nach langeren Debatten in der Volksvertretung fiir nichtig erklart 10 ). 

In Kanada lassen sich sichere Spuren von Juden erst bei Verdrangung der 
Franzosen durch die Englander im Jahre 1760 erkennen 11 ). Sicherlich ist es 
kein Zufall, daB der Jude der modernen Zeiten den Fahnen der Briten folgte. 
Weitere Einwanderungen von Juden lassen sich noch in anderen Teilen 
englischer Kolonien in Amerika feststellen, die zunachst jedoch nicht von 
groBerer Bedeutung sind 1 *). 

Alles in allem besteht kein Zweifel, daB die Juden in den Kolonien zumindest 
denselben EinfluB hatten wie im Mutterland, und es uberrascht daher nicht, 
daB von dort die ersten erfolgreichen Schritte zur Emanzipation unter- 
nommen wurden. 

Vorbereitungen der Juden zu ihrem ersten Emanzipationskampf 

In der Geschichte kann immer wieder dieselbe Taktik der Juden nachgewiesen 
werden: sie versuchen, in Kleinarbeit zu ihrem Ziel zu gelangen. Zunachst 
erstreben sie von der gesetzgebenden Korperschaft den ErlaB eines Gesetzes 
in einer Sache von untergeordneter Bedeutung: die erste Stufe fur spatere 
Bemuhungen und gleichzeitig eine Prufung des Widerhalls einer solchen 
MaBnahme im Volke. Ist es nicht gunstig, nun, dann wartet man ein bifichen 
und bereitet durch Propaganda fiir das nachste Mai eine bessere Stimmung 
vor. 

So war es auch im Jahre 1740, das in die Geschichte der Juden in England 
als wichtiger Markstein eingehen wird, mag es zunachst auch noch so un- 
bedeutend aussehen. In diesem Jahr verabschiedete man namlich das so- 
genannte „Gesetz betr. Naturalisation solcher auslandischer Protestanten und 

1C ) Kyamson: History S. 204/05. 
») Hyamson: History S, 206/07. 
* 2 ) HyaiDbou: History S. 214/15. 
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anderer darin Erwahnter, die in den Kolonien Seiner Majestat in Amerika an- 
gesiedelt sind oder siedeln werden" 13 ). 

Ein unbefangener Leser kommt zunachst nicht darauf, dafi das Gesetz auch 
einschneidende Bestimmungen fur Juden in Amerika bringt. Niemand wird 
bei dem Wortlaut der Uberschrift: „Auslandische Protestanten und andere" 
gerade an Juden denken. Die meisten Menschen werden sich auch kaum die 
Muhe machen, lange Gesetze — die englischen sind darin kaum zu iiber- 
treffen — durchzulesen, und wenn wirklich jemand auf den Gedanken kommt, 
sich muhsam durch das Gestriipp der englischen Gesetzessprache durchzu- 
arbeiten, wird er kaum den gesamten Inhalt einer Durchsicht unterziehen. 
Vielleicht wird er die erste Sektion von etwa 700 Wortern iiberfliegen und je 
nach Temperament und Interesse feststellen, daB wohl auch im folgenden 
alles in Ordnung sei — oder dafi er nun wirklich genug von diesem ledernen 
Geschreibsel habe. In den nachsten zwei Abschnitten befinden sich nun aber 
die wichtigen Bestimmungen iiber die Juden — allerdings auch wieder nur 
in einem Nebensatz erwahnt. Dies ist in Abschnitt 2 derart geschehen, dafi 
den Juden die fur damalige Zeit so einschneidende Befreiung von dem Hei- 
ligen Abendmahl, welches vor dem staatlichen Akt der Einburgerung zu er- 
folgen hatte, gewahrt wurde. Endlich war man ihnen in der dritten Abteilung 
insofern entgegengekommen, als man ihnen erlaubte, den Eid of Abjuration"), 
welchen sie bei der Aufnahme in den Staat abzulegen hatten, ohne den 
SchluDsatz „upon the true faith of a Christian" zu leisten. 
Waren es die schon haufiger festgestellten Einfliisse auf die Parlaments- 
mitglieder — war es die geschickte Fassung des Gesetzes oder gar die Ver- 
bindung Robert Walpoles mil den Juden, die dieses Geselz so unbeachtet vom 
offentlichen Interesse zustande brachten? Auf jeden Fall steht fest, dafi die 
Klausel beziiglich der Juden regelrecht, unter Tauschung des Volkes, er- 
schlichen wurde. Als der Herzog von Bedford im Jahre 1753 anlafilich der 
Judendebatten im Oberhaus eingehend zu den damals schwebenden Fragen 
Stellung nahm, fuhrte er beziiglich des Zustandekommens des Gesetzes aus 
dem Jahre 1740 folgendes aus: „Ich finde, das amerikanische Gesetz sollte, so- 
weit es sich auf die Naturalisation der Juden bezieht, abgeschafft werden. 
Wir alle wissen, wie kunstvoll dieser Teil des Gesetzes eingefuhrt wurde. 
Wir haben ferner davon Kenntnis, dafi es durchgejagt wurde, oder ich mochte 
fast sagen, es geschah ganz unbemerkt, denn nichts, was sich auf die Juden 
bezieht war bei der Abstimmung ersichtlich, noch erschien etwas dariiber 
im Titel dieses Gesetzes..." 15 ). 

Demnach hat es sich urn eine Unregelmafiigkeit gehandelt, oder, wie Coxe 
die Worte des Duke of Bedford kurz zusammenfafit, „um Uberraschuns und 
Unachtsamkeit ..." ■ ° 

Es ist dies nicht nur die Meinung eines Mitgliedes des Oberhauses. sondern 
auch die eines Parlamentsmitgliedes, namlich des Grafen von Egmont 
Auch er nahm zu den Vorgangen des Jahres 1740 Stellung: „Wenn das Volk 
bis jetzt noch nicht seine Unzufriedenheit iiber das Naturalisationsgesetz der- 
jemgen Juden, die sieben Jahre lang in unseren Plantagen gelebt haben, 
gezeigt hat so nur aus dem Grunde, weil der Teil des Gesetzes, der sich auf 
Juden bezi eht, unbemerkt durchgegangen ist, ohne je bei der Abstimmung 

J*) Statutes at large Bd. XVII S. 370. 

' XfchKinS! d6r Abschw6ra *9, ^ zwar der Lehastreue gegenOber d em Stuart Jacob II. und seinea 
15 ) Pari. History Bd. XV S. 107. 
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in diesem Hause oder in dem Titel aufzutauchen, so daB sehr wenig Leute 

von der Existenz einer derartigen MaBnahme wissen . . ," 18 ). 

Wenn wir uns oben gefragt haben, weiche von den verschiedenen Moglich- 

keiten fiir die Verabschiedung des Gesetzes in Frage kommen, so haben wir 

nun die GewiBheit, daB der Aufbau des Gesetzes und die Unkenntnis des 

Volkes erheblich dazu beigetragen haben. 

Wie viele Juden in den Kolonien eingebiirgert sind, laBt sich schwer fest- 

stellen. Bei der Auseinandersetzung im Jahre 1753 behaupteten einige 

Forscher 17 ), daB bis zu diesem Zeitpunkt 185 Juden die britische Staats- 

angehorigkeit erworben hatten, wahrend ein anderer 18 ) von mehreren Hundert 

spricht. In Jamaica verlangten die Juden sogar unter Hinweis auf das Gesetz 

die Erteilung des Wahlrechts, was ihnen abgeschlagen wurde 19 ) und im 

ubrigen gleichzeitig ein Beispiel dafiir ist, in welchem MaBe die Juden ein 

ihnen gewahrtes Privileg sofort miBbrauchen. 

Auch in England selbst waren die Juden darauf aus, weitere kleine Teil- 

erfolge zu erringen. 

Unter Konig Jakob I. waren einer Anzahl angesehener Kaufleute der City 

von London Vorrechte fur den Handel mit der Levante erteilt und daraufhin 

ein Unternehmen unter dem Namen Levante-Handels-Gesellschaft gegriindet 

worden. Die Moglichkeit des Beitritts war an gewisse Voraussetzungen ge- 

bunden und nur auf eine kleine Anzahl von Personen beschrankt Auf jeden 

Fall konnten die Juden nicht in die Gesellschaft eindringen, da ihnen vor 

allem gewisse Bedingungen entgegenstanden. 

Fast der gesamte Handel in der Tiirkei befand sich dagegen in Handen von 

Juden 20 ), und ihre Rassegenossen in England versprachen sich sicher nicht 

ohne Grund eine Vorzugsstellung bei den wirtschaftlichen Beziehungen mit 

diesem Lande. 

1744 kamen ihnen die Verhaltnisse bei der Levante-Gesellschaft sehr ent- 

gegen. Seit einigen Jahren ging es mit deren Handel bergab, weil die Fran- 

zosen geeignetere Waren fiir die Tiirken und infolge des kiirzeren Weges von 

Sudfrankreich auch zu billigeren Preisen liefern konnten. Hinzu kamen 

Machtverschiebungen im Nahen Osten, durch die die Gesellschaft An- 

schaffungs- und Absatzmoglichkeiten verloren hatte 21 ), aber die Juden und 

ihre Freunde versuchten der Offentlichkeit klarzumachen, daB alles nur durch 

den exklusiven Charakter der Gesellschaft verursacht sei. 

Im gleichen Jahre wurde daher ein Gesetz im Unterhaus eingebracht, wonach 

sich alle britischen Untertanen gegen Zahlung von £ 20 unter Erfiillung ge- 

wisser anderer kleiner Verpflichtungen an der Gesellschaft beteiligen konnten. 

Im Falle der Verabschiedung stand also dem Eintritt der Juden nichts mehr 

entgegen. Die ehrbaren altenglischen Kaufmannsfamilien waren hiermit auf 

keinen Fall einverstanden und leisteten daher erbitterten Widerstand 22 ). Die 

Juden machten natiirlicherweise alle moglichen entgegengesetzten An- 

strengungen 2 *). 

Heftige Auseinandersetzungen fanden im Unterhaus statt. Als hartnackigster 

Gegner der Juden erwies sich schon damals der im Jahre 1753 fiihrende 

16 ) Pari. HistoryBd. XV S. 158. 

17 ) Hyamson: History S. 218, Hertz S. 62. 

18 ) Hargrave S. 78. 

*•) Hyamson: History S. 203/04. 

*°) Pari. History Bd. XIII S. 895 ff. 

«) Pari. History Bd. XIII S. 895—898, Macpherson Bd. Ill S. 240. 

■ K \ Cunningham: Immigrants S. 203. 

"j Macpherson Bd. Ill S. 241. 
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Londoner GroBkaufmann Sir John Barnard. Mit groBerer Mehrheit wurde 
trotzdem das Gesetz im Unterhaus verabschiedet und dem Oberhaus iiber- 
wiesen, das ebenfalls zur endgiiltigen Inkraftsetzung seine Zustimmung zu 
geben hatte 84 ). 

Am 7. Mai 1744 kam das Gesetz dort zur Sprache. Nach den uberlieferten 
Debatten zu schlieCen, muB es eine lange und erregte Sitzung gewesen sein, 
denn wir finden etwa 40 Seiten in der Sammlung von Parlamentsberichten. 
Die Befurworter versuchten darzulegen, daB vor allem der exklusive Charakter 
den Niedergang verursacht habe, die politischen und sonstigen Schwierigkeiten 
der Gesellschaft dagegen nur von untergeordneter Bedeutung seien. Eine 
Blutauffrischung der Gesellschaft sei daher erforderlich, und wer konnte dazu 
geeigneter sein als die Hebraer**). 

Die Gegner legten ausfuhrlich die Griinde fur den augenblicklich schlechten 
Stand der Handelsbeziehungen dar und warnten eingehend vor Zulassung der 
Juden. Mit ihnen kamen Leute niedrigen Charakters nach der Tiirkei, die 
dort eine stete Gefahr des englischen Ansehens und Handels sein wurden. 
Selbst aber, von einem derartigen Einwand abgesehen, erklarte der Herzog 
von Bedford 28 ), solle man daran denken, daB auch bei einer Hebung des 
Handels die englischen Kaufleute keinen Vorteil hatten. Da auf der turkischen 
Seite fast nur Juden fuhrend seien, wurden sie bei ihrem allgemein bekannten 
und auch von der Gegenseite nicht bestrittenen Zusammenhalt die Geschafte 
ihren Rassegenossen in die Hande spielen und die englischen Kaufleute das 
Nachsehen haben. 

Lord Delaware unterstiitzte den Herzog mit seinen Ausfuhrungen 27 ) und wies 
nochmals auf den Unterschied zwischen Englandern und Juden hin: „Die 
Juden, meine Lords — lafit sie geboren sein in welchem Lande sie wollen — 
betrachen sich alle als zur gleichen Nation gehorig. Die in China geborenen 
Juden gehoren in dem gleichen MaBe zur hebraischen Nation wie die in 
England oder anderswo geborenen, und wo immer sie sich treffen, betrachten 
sie sich als Rassegenossen. Sie vereinigen sich, gehen zu gleichen Synagogen, 
sprechen die gleiche Sprache und haben dieselben Gewohnheiten ..." 
Die Judenfreunde waren naturlich in alien Punkten anderer Ansicht und 
sahen auch nicht die geringste Gefahr fur eine Verjudung des Handels nach 
der Levante, da die englischen Kaufleute genau so tuchtig seien wie die 
jiidischen 88 ). 

Die Gegner des Gesetzes stellten den Antrag auf Vertagung der Beratungen. 
fiir den sie eine Mehrheit erhielten* 9 ): Eine Niederlage der Judenfreunde^ 
die auch in den nachsten Jahren keinen neuen Versuch beziiglich der Ver- 
abschiedung mehr unternahmen. Die Mehrheit des Oberhauses durfte nicht 
zuletzt die Verjudung des Levantehandels befurchtet haben 30 ). 
Es ist eigenartig, daB die Juden im Jahre 1753, als sie ihre Emanzipations- 
bestrebungen auf beinahe hundert Jahre begraben muBten, wenigstens den 
Teilerfolg buchen konnten, daB sich ihr lange gehegter Wunsch, die Er- 
zwingung des Eintritts in die Levante-Gesellschaft 31 ), erf till te. Wieder standen 

u ) Pari. History Bd. XIII S. 895—898. 

») Pari. History Bd. XIII S. 910 if., 933 ff., 954 ff. 

*•) Pari. History Bd. XIII S. 908—910. 

") Pari. History Bd. XIII S. 924 ff. 

» 8 ) Pari. History Bd. XIII S. 919—922 (so u. a. Lord Sandys). 

") Pari. History Bd. XIII S. 963. 

M ) Macpherson Bd. Ill S. 241. 

S1 ) Statutes at Large Bd. XXI S. 49 ff. 
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die Geschafte sehr schlecht, was hauptsachlich unter dem Hinweis, die wirt- 
schafthche Lage der Gesellschaft wiirde sich bei allgemeiner Zulassung 
— also auch der Juden — heben, die Abanderung der Privilegien 38 ) bewirkte 
War der Stand der Gesellschaft wirklich auf Grund der politischen Entwick- 
lung in Klemasien unbefriedigend, oder hatten die Juden das ihre dazu bei- 
getragen, mdem sie Hand in Hand mit ihren Rassegenossen in der Tiirkei 
i UrC v Ernchtung eines still en Boykotts der englischen Kaufleute die letzten 
Moghchkeiten ernes gedeihlichen Handels zunichte machten? Wir wissen es 
nicht, aber es ware nicht das erste- und das leztemal gewesen, daB die Juden 
mit solchen Mitteln zum Ziele gelangten. 

Das Jahr 1748 brachte wiederum einen VorstoB der Judengegner. Schon da- 
mals waren die Juden erheblich am Hausierhandel in England beteiligt 83 ) der 
unter Konigin Elisabeth durch besonderes Gesetz verboten"), durch 
Wilhelm III. aber wieder zugelassen war 35 ). 

Inzwischen wurden die MiBstande dieses Gewerbes so unertraglich — denn 
die Hausierer betrogen, wo sie nur konnten, verkauf ten unbrauchbare Waren 36 ) 
und erwiesen sich als Hauptabnehmer geschmuggelter Giiter, weil der Staat 
sie mangels geordneter Warenlager nicht kontrollieren konnte 87 ) — daB am 
19. Marz 1748 ein Antrag auf Aufhebung des von Wilhelm III. erlassenen 
Gesetzes ergmg. Es entwickelte sich eine langere Debatte, in deren Verlauf 
Gegner und Befurworter zur Sprache kamen 38 ), aber es ist nicht ersichtlich, 
was aus dem Antrag geworden ist. 

Anscheinend wurde das Hausieren nicht verboten, denn im Jahre 1753 finden 
wir ein „K6nigliches Hausieramt" in London, auf dem u. a. die jahrlichen 
Lizenzen der Hausierer zu erneuern waren. Man kann daher wohl annehmen 
daB dieser VorstoB der Judengegner abgewehrt worden ist. 
Es gibt gewisse Vorgange in der Geschichte, deren Ursachen man nur ahnen 
kann; solche Vermutungen konnen sich aber fast zur GewiBheit verdichten, 
wenn sie sich mit den Zielen einer bestimmten Interessengruppe decken. 
Das jiidische Streben zur Erreichung der Vormachtstellung in einem Volke 
beginnt meistens damit, daB die Juden zunachst ihre Einburgerung an- 
streben, denn nur als formeller Burger konnen sie sich nach und nach die 
damit verbundenen Vorrechte verschaffen. Um nicht den meistens in einem 
Land anfanghch herrschenden JudenhaB zu erregen, bedarf es daher be- 
sonderer Taktik. Gesetze miissen erlassen werden, die ihnen helfen; aber sie 
durfen nicht allzu offen ihr Ziel enthiillen, wenn sie nicht die Gefahr der 
Ablehnung laufen wollen. Also wird mit judischer Durchtriebenheit ein 
Antrag eingebracht, der nicht von den Juden, sondern von Auslandern spricht 
deren es viele in England gab; Hugenotten, die Frankreich wegen ihres pro- 
testantischen Glaubens verlassen hatten, waren meistens wegen ihrer Fertig- 
keit in den damals bluhenden franzosischen Gewerben und wegen des all- 
gemeinen Bevolkerungsmangels gem gesehen. Wer sollte ihrer Einburgeruns 
widersprechen? Mit diesen und anderen Auslandern schliipften dann die 
Juden mehr und weniger unbemerkt in einen Staatsverband ein. Das oben 
behandelte Gesetz fur die Kolonien vom Jahre 1740 ist bereits ein Beispiel 
davon, und ohne Zweifel waren die Juden erheblich daran beteiligt, daB in den 

M ) Cunningham: Immigrants S. 203/04, Macpherson Bd. Ill S 293/94 

»! PaTffisto^^^ Bd " XIV S ' 1391/92 ' ZeUUn ? ThG Aciventoer S - 255 (3. April 1753). 

*) Pari History Bd. XIV s! 246! 

M j Pari. History Bd. XIV S. 246/47, 250. 

w ) Pari. History Bd. XIV S. 249. 

*) Pari. History Bd. XIV S. 246—266. 
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Jahren 1745 und 1751 ein allgemeines Einburgerungsgesetz, natiirlich zunachst 
einmal mit dem Titel „Gesetz zur Naturalisierung auslandischer Protestanten" 
beantragt wurde. 

Im iibrigen wird auch gar nicht von den Juden und Judenfreunden ihr leb- 
haftes Interesse hieran bestritten. Kurz vor Einbringung des Antrags beim 
Parlament waren die Juden damit beschaftigt, ein besonderes Einwanderungs- 
gesetz fiir sich auszuarbeiten 39 ). Sie setzten sich sofort mit den Befiirwortern 
des Gesetzentwurfes in Verbindung und wiinschten, daB sich die Einbiirgerung 
nicht nur auf auslandische Protestanten, sondern auch auf sie erstrecke. Wie 
uns der Judenfreund Philo Patriae weiter mitteilt, fanden sie bei den be- 
treffenden Personen fiir ihre Bestrebungen ein geneigtes Ohr, ja sie legten den 
Hebraern sogar nahe, trotz der groCen Opposition im Parlament und in der 
Nation offentlich ihr Verlangen anzumelden. Aber aus Furcht, „daB sie eine 
Mafinahme verhindern konnten, die nach ihrer Meinung zum Wohle des 
Volkes war, lehnten sie diese Verfolgung ihrer privaten Interessen ab und 
bemiihten sich, das Gesetz vorwartszubringen" 40 ). 

Diese heuchlerischen, den Judenkenner nicht uberraschenden Worte werden 
im Jahre 1753 in einer Rede von Mr. Nugent, einem fiihrenden Judenfreund, 
wie folgt widerlegt: „ . . . Die Juden haben sich seinerzeit wegen einer Klausel 
zu ihren Gunsten an mich gewandt, die ich auch geneigt war, einzufiigen. Ich 
furchtete aber, daB diese dem Gesetz hinderlich sein konnte und lehnte daher 
ab, ihrem Antrag zu entsprechen . . ," 41 ). 

Wir tragen keine Bedenken, diesen Worten zu glauben, da die von Philo 
Patriae geschilderte Bescheidenheit und Riicksichtnahme der Juden auf das 
Wohl der Allgemeinheit ziemlich ungewohnlich sein diirfte. Wie dem aber 
auch sei, unsere Annahme, sie hatten sich von vornherein an dem betreffenden 
Gesetz beteiligt, wird dadurch bestatigt. 

Der Gesetzesantrag, der von dem bereits genannten R. Nugent eingebracht 
war, hatte im Endergebnis keinen Erfolg 42 ). Nugent hatte, so wird berichtet, 
„keinerlei politische Dberzeugung. Vielmehr verkaufte er sich jeweils an den 
Meistbietenden. Seine Kenntnisse waren unbedeutend, und seine Meinung 
anderte sich, sobald er sich eigenen Nutzen daraus versprach . . / i4S ). 

Die Annahme scheint daher nicht zu abwegig zu sein, daB bei solchem 
Charakter das Geld interessierter Kreise eine Rolle gespielt hat, zumal damals 
Bestechungen an der Tagesordnung waren. Auf jeden Fall zeigte Mr. Nugent 
sehr groBes Interesse in diesen Einbiirgerungsfragen, denn schon im Jahre 
1751 stellte er einen erneuten ahnlichen Antrag im Parlament, der diesmal 
nach erregter Sitzung in der zweiten Lesung eine Mehrheit fand. Die Opposi- 
tion konnte lediglich noch einige Abanderungen vorbringen, so daB eine 
neue zweite Lesung erfolgen muBte, die ebenfalls erfolgreich verlief. Die dritte 
Lesung verzogerte sich aber durch den Tod des damaligen Prinzen von Wales 
uber Gebiihr, wodurch die Opposition Zeit fand, die Wahler zur Hilfe gegen 
das von der Regierung warm unterstiitzte Gesetz aufzurufen. Das Volk er- 
schien auf dem Plkn, der Sturm brach los. Gesuche von Rochester, Oxford, 
Southampton, Gloucester und anderen Orten wurden beim Parlament ein- 



*) Philo Patriae: Considerations S. 22. 

M ) Philo Patriae: Considerations S. 23. 

") Pari. History Bd. XV S. 136. 

«) Hyamson- Jew Bill S. 158. 
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gereicht. Die Regierung beugte sich der Entrustung und brachte das Gesetz 
nicht mehr auf die Tagesordnung 44 ). 

Die groBe Anteilnahme des Volkes zeigt sich aus seiner Freude uber die 
Aufhebung. 

Als die Nachricht dieses Sieges in Bristol eintraf, kannte der Jubel keine 
Grenzen. Die Glocken wurden gelautet, und die Bevolkerung stromte auf die 
StraBen. In ihren Umzugen trug sie Spottbildnisse der Befurworter des Ge- 
setzes mit sich, darunter befand sich auch das Portrat eines Geistlichen 
namens Tucker, der den Antrag besonders mit einer Sehrift unterstiitzt hatte 
und den wir auch im Kampfjahr 1753 in der ersten Reihe der Judenfreunde 
finden. Am Abend veranstaltete man abschlieBend in Bristol ein Feuerwerk 
und verbrannte diese Spottbilder 45 ). 

Kampfjahr 1753 

Das Volk hatte sich mit richtigem Instinkt erfolgreich gegen die Oberfremdung 
zur Wehr gesetzt. Es hatte sich gezeigt, daB die auch zu dieser Zeit allgemein 
bestechlichen Vertreter des Volkes den fremden Elementen nichts in den Weg 
legten, das Volk aber noch gesund und stark genug war, seinen Willen 
durchzusetzen. 

So sehen wir Angriff und Gegenangriff, Sieg und Niederlage beider Parteien 
sich abwechseln. Das Jahr 1753 sollte aber den Hohepunkt der Anstrengungen 
der Juden und der Abwehr des Volkes bringen. Die ersteren glaubten an- 
scheinend den Zeitpunkt fur sich gekommen. Sie hielten den Fehlschlag des 
Jahres 1751 nicht fur so erheblich und hatten nur den Erfolg von 1740 im 
Auge. AuBerdem haben sie sich wahrscheinlich durch ihren errungenen Teil- 
erfolg bezuglich der Levante-Gesellschaft tauschen lassen, welches Gesetz, wie 
die Anordnung der beiden in Frage kommenden Bestimmungen in der offi- 
ziellen Sammlung ergibt, vorher ohne groBe Schwierigkeiten verabschiedet 
worden war. Es ist stets dasselbe bei den Juden: sie versagen immer dort, wo 
Instinkt an Stelle von Intelligenz zu treten hat, eine Folge davon, daB sie 
nicht mehr mit dem Boden verwachsen sind und die Gefiihle des ihnen bluts- 
fremden Volkskorpers nicht verstehen. Infolgedessen konnen sie auch nicht 
die aus diesen Kraften entstehenden Gewalten einschatzen, und sie wurden 
im Jahre 1753 in England — ebenso wie in Deutschland im Jahre 1933 — 
geschlagen. 

Unmittelbar nach dem Scheitern des Gesetzes von 1751 setzten die Juden ihre 
Bemiihungen fur ein allgemeines jiidisches Einburgerungsgesetz fort. Langsam, 
ganz langsam lieBen sie ihre Propagandamaschine anlaufen, wie am besten 
aus den Ausfiihrungen von Philo Patriae, die wiederzugeben nicht versaumt 
werden soil, hervorgeht 48 ): 

„...deshalb hielten sie es fur ihre Pflicht, ihn (ihren Plan) zunachst 
nicht zu verfolgen und jede kleine selbstsuchtige Neigung zu unter- 
driicken, die vielleicht jeder von ihnen vertrat, nur um nicht bitten zu 
mussen. Spater kamen sie dann aber fast einstimmig iiberein, darum 
nachzusuchen, wobei sie vorausschickten, daU sie natiirlich keinerlei neues 
Privileg wunschten. Im allgemeinen erfolgten die Eingaben dffentlich 
und mit dieser Begrundung, woraufhin sie sie dann unter ihren Be- 

4t ) Pari. History Bd. XIV S. 970—972. 
") Gentleman's Magazine Bd. 21 S. 186. 
**) Philo Patriae: Considerations S. 24/25. 
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kannten verbreiteten. So wurden sie zum allgemeinen Unterhaltungsthema, 
besonders am Ende der Sitzimgsperiode des Jahres 1752, Man begegnete 
allgemeiner (um nicht zu sagen, einmutiger) Zustimmung, hielt es dann 
aber fiir angebracht, die Angelegenheit bis zur nachsten Sitzungsperiode 
anstehen zu lassen, damit die Leute Zeit zur Uberlegung hatten. 

Anfang vorigen Winters wurde die Unterhaltung erneuert, die Angelegen- 
heit erwogen, eine entsprechende formelle Eingabe gemacht, und man 
fand keinen Widerspruch . . . Wie konnte eine so auBerordentlich ver- 
niinftige Angelegenheit jemals ein Hindernis bedeuten! . . . Die wenigen, 
die den Vorschlag nicht zu verstehen schienen, wenn sie ihn erortern 
horten, waren uberzeugt, daB sich keinerlei nachteilige Folgen daraus er- 
geben konnten. Man sparte keine Miihe, um jeden moglichen Ein wand 
zu erwagen, und es wurden auch keinerlei Schritte unternommen, bis alle, 
denen man den Vorschlag unterbreitet hatte, vollkommen von dem Nutzen 
des Gesetzes und von der allgemeinen Zustimmung, der es begegnen 
wurde, uberzeugt waren . . /* 

Zwei Jahre lang hatte man also die Bekannten von „der Nutzlichkeit des 
Gesetzes'* zu uberzeugen versucht, ehe man es einbrachte. Wir kennen 
solches „0berzeugen" der Juden bei derartigen Gelegenheiten, und wieviel 
mehr Entgegenkommen durften sie in einer Zeit gefunden haben, in der Be- 
stechlichkeit an der Tagesordnung war. 

Der Kampf wurde dadurch eroffnet, daB die liberale Regierung Pelham im 
Fruhjahr 1753 im House of Lords ein Gesetz beantragte, kraft dessen aus- 
landische Juden unter gewissen Voraussetzungen die britische Staats- 
angehorigkeit erwerben konnten. Es bestanden Gesetze, wonach ihnen grund- 
satzlich diese Moglichkeit genommen war. Unter Konig Jacob I. hatte man, 
„um unerwiinschte auslandische Katholiken" fernzuhalten, die Einburgerung 
dadurch erschwert, daB man als unabdingbare Voraussetzung dafiir verlangte, 
der Naclisuchende habe kurz vor dem betreffenden Staatsakt das Heiiige 
Abendmahl einzunehmen und den Eid „of Allegiance" 47 ) und den Eid „of 
Supremacy" 48 ) zu leisten 49 ). Der erstere war auf das Neue Testament abzu- 
legen, der letztere enthielt die fiir die Juden so fatalen SchluBworte: „Upon 
the true faith of a Christian" (bei dem wahren Glauben eines Christen). Alle 
drei Voraussetzungen konnte also der Jude nicht erfiillen. 
Im Jahre 1663 erleichterte Konig Karl II. insofern die Bedingungen, als er die 
Verpflicl^tung zur Einnahme des Abendmahls aufhob, um dadurch die Ein- 
wanderung solcher Auslander zu fordern, die zur Hebung daniederliegender 
Zweige des Handwerks, wie Weberei, Teppichwirkerei usw., erwunscht waren. 
Konnten die Einwanderer keine gewerblichen Fahigkeiten nachweisen, blieb 
es bei der alten Bestimmung 50 ), Auch dies Gesetz konnte den Juden wenig 
helfen. Abgesehen von den Eiden hatten und haben sie kaum derartige 
Berufe ausgeiibt. Infolgedessen hofften sie, dieselben Erleichterungen fur eine 
Einburgerung zu erlangen, wie man sie im Jahre 1740 ihren Rassegenossen 
in den amerikanischen Kolonien gewahrt hatte. 

Die von langer Hand geleistete Vorarbeit sollte sich lohnen. Die Juden und 
ihre Freunde konnten zunachst einen Erfolg auf der ganzen Linie verzeichnen. 
Man brachte das Gesetz in das House of Lords und verabschiedete es dort in 
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aller Stille und groBter Schnelligkeit, was allerdings zu Unrecht von den 
Juden bestritten wird 51 )- 

Am 6. April 1753 wurde der Antrag einem Komitee zur Beratung ubergeben. 
In der Sitzung waren u. a. die beiden Erzbischofe von England und zwolf 
Bischofe anwesend 52 ). Soweit festgestellt werden kann, erhob sich keine 
Stimme zum Widerspruch. Bereits am 10. April wird mitgeteilt, daJB in der 
nachsten Sitzung die SchluBverhandlung stattfmden soil. Wieder waren die 
zwei Erzbischofe und diesmal allerdings nur acht Bischofe zugegen 53 ). Es trat 
noch eine kurze Verzogerung ein 54 ), aber bereits am 16. April wurde das Gesetz 
einstimmig vom Oberhaus verabschiedet. 

Noch am selben Tage wurde es dem Parlament ubergeben, und bereits in der 
nachsten Sitzung am 17. April zum erstenmal im Unterhaus gelesen 55 ). 
Schneller konnte es wirklich nicht gehen. 

Wir werden uns im folgenden ausgiebiger mit diesem Gesetz zu beschaftigen 
haben, und so wollen wir kurz auf seinen Inhalt eingehen. 
Zunachst findet man eine iange Praambel, in der u. a. auf die vorhergehenden 
Einbiirgerungsgesetze hingewiesen wird. Dann folgt das eigentliche Gesetz mit 
den Worten: „Es wird daher gesetzlich bestimmt . . . , daB Personen, die der 
jiidischen Religion angehoren, auf entsprechenden Antrag hin seitens des 
Parlaments naturalisiert werden konnen, ohne das Abendmahl nehmen zu 
mussen . . ." Die Juden hatten ferner fur ihre Einburgerung nur noch nach- 
zuweisen, daB sie sich wenigstens drei Jahre lang in England aufgehalten 
haben und in dieser Zeit Anhanger der jiidischen Religion gewesen sind, 
Alsdann folgen Beschrankungen fur die Juden, die deutlich zeigen, auf welche 
Weise man die Kirche fur sich gewonnen hat: sie ist gegen Uberhandnehmen 
jiidischen Einflusses auf ihrem Gebiet dadurch geschiitzt, daB jede Person 
jiidischen Glaubens nicht befugt sein soil, Patron einer Kirche zu sein oder 
andere Rechte oder Interessen, die mit Kirche, Schule oder Krankenhausern 
zusammenhingen, zu kaufen oder sonstwie zu erwerben. Es wird endlich 
noch bestimmt, daB alle bestehenden Vereinbarungen fiber die Verfugung 
kirchlicher Gegenstande nichtig sind 56 ). 

Nach der ersten Lesung wurde der Text des Gesetzes in Druck gegeben und 
es war beabsichtigt, es auch schnell durch das Parlament zu bringen. Haupt- 
sachlich die Osterferien machten dies zunichte, und so fand die zweite Lesung 
erst am 7. Mai statt. Diese Zwischenzeit hatte aber wiederuni genfigt, dem 
Volk und einem Teil der Abgeordneten die Situation klarzumachen. Die 
ersten Sturmzeichen wurden sichtbar, und so sah man von judischer Seite 
nicht ohne Besorgnis der zwei ten Lesung entgegen. 

Die diesbeziigliche Debatte war lang, und eine Anzahl von Vertretern beider 
Richtungen kam zu Wort. 

Die Befurworter legten dar, daB das Gesetz nur den reichen Juden die Mog- 
hchkeit gabe, nach England zu kommen und naturalisiert zu werden, was 
niemandem zum Nachteil, sondern jedem zum Vorteil gereichen wurde 37 ). 
AuBerdem solle man nicht vergessen, daB sich die Juden in England gut 
aufgefuhrt und erheblich am Steuerzahlen beteiligt hatten 58 ). Ferner babe 
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sich herausgestellt, daB die Hebraer keinerlei Gefahr fur den Kleinhandel 
bedeuteten. Sie verkaufteri allerdings billiger als die englischen Kaufleute, 
aber das lage daran, daB sie mit weniger Gewinn zufrieden seien; im ganzen 
gesehen habe aber dadurch das kaufende Publikum nur den Vorteil 59 ). 
Einen iiberragenden Einflufi hatten aber die Juden im Exporthandel. „Da sie" 
— so hdren wir von Lord Dupplin — „durch die ihnen zur Verfiigung 
stehenden groBen Geldmittel und durch ihre ausgedehnten Beziehungen zu 
alien Teilen der Welt den Handel jedes Landes — wohin sie gehen — erhohen, 
so ist es ohne Zweifel im Interesse jedes Handel und Industrie treibenden 
Volkes, sie einzuladen oder zumindest den reichen Juden zu ermoglichen, 
unter ihm zu leben . . . M )." Es ist nicht verwunderlich, daB dies u. a. auch 
von dem uns schon bekannten R. Nugent 81 ) betont wird. 
Ferner wurde auf die Unterstiitzung hingewiesen, die die Regierung in 
Jahren hdchster Krisen von den Juden erfuhr; die Opposition gegen diese 
ehrenwerte Rasse lieBe sich aber nur aus schabigem Konkurrenzneid er- 
klaren 82 ). Endlich wurde man die Juden bewegen konnen, sich taufen zu 
lassen 63 ). 

Die Judengegner waren nicht minder tatig. Einer ihrer Vertreter eroffnete 
die Debatte und bezeichnete es als geradezu unerklarlich, warum sich das 
Parlament so haufig mit Einbiirgerungsgesetzen zu beschaftigen hatte. Schon 
zu Zeiten Gromwells und Konig Wilhelms III. hatten die Juden groBe Summen 
fur derartige Zwecke geboten. Es sei kaum anzunehmen, daB dies nicht auch 
jetzt der Fall sei, da sie inzwischen bei ihrer grofieren Ausbreitung in Europa 
noch mehr Interesse an der Einbiirgerung in England haben muBten und 
ihnen das Bezahlen bei der Vermehrung ihres Reichtums noch leichter fallen 
wurde als fruher. Er fiirchte aber, dafl dies Geld kaum der Allgemeinheit 
zugute kame 84 ). 

Derselbe Redner verwahrte sich dagegen, daB die Haltung der Judengegner 
als „Verfolgung" bezeichnet wurde. Man lehne es nur mit alien Mitteln ab, 
den Juden Privilegien einzuraumen, auf Grund deren sie vielleicht gar ein- 
mal einen Anteil an der Regierung hatten 95 ). 

Dieses und ein anderes Mitglied des Parlaments betonten ferner, daB die 
Hebraer im Falle der Verabschiedung des Gesetzes England iiberlaufen und 
das Land aufkaufen wurden 66 ). 

Am eindrucksvollsten mussen aber die Worte des Fiihrers der Judengegner, 
Sir John Barnard, gewesen sein, der uns verwandte Gedankengange zum 
Ausdruck bringt. Zu seinen Lebzeiten wurde er „der Vater der City", oder 
mit den Worten Lord Chathams zu sprechen. „The Great Commoner" (der 
groBe Biirgerliche) genannt 87 ). Schon fruher hatte er sich bei ahniichen Ver- 
suchen einer Uberfremdungsgefahr entgegengestellt. 

Seine Ausfuhrungen begann er damit, daB er als Christ bereit sei, seine Feinde 
zu lieben, sich jedoch aufs entschiedenste weigere, mit ihnen ein Dach zu 
teilen, geschweige denn ihnen Gelegenheit zu geben, sich allmahlich zu seinem 
Herrn zu machen und inn aus seinem Hause zu verdrangen. Man soile sich 
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nicht einbilden, daB der Jude mittelbar durch das Gesetz zur Bekehrung 
angehalten wiirde, die ihm keinen praktischen Nutzen verschaffe. 

AuBerdem miisse er sich einmal mit der oft gehdrten Ansicht auseinander- 
setzen, die Juden hatten die Wirtschaft in verschiedenen Landern begriindet. 
„Der Ursprung des Handels", so fahrt Sir John fort, „ist in alien Landern 
die Fabrikation. Kein Jude wird aber je dazu erzogen, Fabrikant oder Hand- 
werker zu sein oder etwa einer miihsamen Beschaftigung nachzugehen. Daher 
konnen sie auch niemals und nirgends die Begrunder des Handels sein . . . 
In Polen sind seit alters her ungezahlte Juden gewesen, dennoch wird niemand 
behaupten wollen, daB Polen ein Handelsland sei . . ." Einige reiche Juden 
tiugen dazu bei, den bereits bestehenden Handel mit ihren fliissigen Geld- 
mitteln zu erhohen; die Mehrheit sei aber in Wucher, Maklerei und Hausieren 
beschaftigt. 

Es mochte richtig sein, daB die Hebraer auf Grund ihrer weltweiten Ver- 
bindungen zunachst den Export erhohen konnten, und nur „aus diesem 
Grund", so fahrt er fort, „ist es richtig, daB ein Volk, dessen Handel noch 
in den Kinderschuhen steckt, die Juden ermutigen sollte, sich dort anzusiedeln, 
da die Fabrikanten in solchen Landern oft nicht geniigend Geld besitzen, ihre 
Fabrikation in groBerem Umfang aufzunehmen, oder die einheimischen Kauf- 
leute vielleicht keine auslandischen Geschaftsfreunde in solchen Landern 
haben, wo sie ihre Fabrikation am vorteilhaftesten unterbringen konnten. In 
einem Lande jedoch, wo der Handel seit langem vollen Umfangs betrieben 
wird, wo die Fabrikanten oder ihre Freunde geniigend eigene Mittel haben, 
urn ihre Fabrikation weitestgehend auszudehnen und wo die einheimischen 
Kaufleute Verbindungen mit alien fremden Landern unterhalten . . . , in 
solchem Lande, behaupte ich, ware es Wahnsinn, wenn nichts Schlimmeres, 
Juden dieselben Rechte einzuraumen wie den einheimischen. Das wiirde ledig- 
lich den ersteren ermoglichen, den Englandern den Bissen, oder einen Teil 
des Bissens, aus dem Mund zu nehmen, ohne die nationale Wirtschaft auch 
nur im geringsten zu fdrdern. Kein Jude wird in hoherem MaBe als ein Ein- 
heimischer imstande sein, mehr auszufiihren, als er mit Nutzen verkaufen 
kann, und so viel werden die einheimischen Kaufleute stets exportieren, selbst 
wenn nicht ein einziger Jude im Reiche ware . . ." Dies sei um so mehr der 
Fall, meint Sir John, als sich heute schon ein Uberangebot englischer Kauf- 
leute in alien Teilen der Welt zeige, was sich bei Zulassung der Juden noch 
erheblich verschlechtern wiirde. 

Auch im Kleinhandel wurden die Juden nicht von Vorteil sein. Der Ver- 
brauch eines Volkes steigere sich nicht durch Zulassung von Juden, sondern 
nur die Anzahl der Geschaftsleute erhohe sich und verursache unweigerlich 
die Verdrangung des Engenders, weil die Juden billiger verkauften — eine 
Folge da von, daB sie weit haufiger Betriigereien veriibten. 

Am SchluB warnt er das englische Volk, daB England bei einem solchen Gesetz 
mit der Zeit von Juden uberlaufen werden wiirde, denn wo der reiche Jude 
auftauche, folge auch der arme. Immer groBer wiirde der EinfluB der Hebraer 
werden, immer mehr wurden Handel und Wandel von ihnen beherrscht. Und 
am Ende „werden sie wahrscheinlich den miihsamen Teil aller Fabrikation 
und des gewerblichen Handels den armen Christen uberlassen und selbst 
nur den obersten Herrn spielen . . , es ). 

*) Pari. History Bd. XIV S. 1388—1395. 

183 



Was wurde Sir John heute sagei^ wenn er noch einmal die Augen offnete! 
Alle Anstrengungen der Judengegner und ihres Fiihrers — der Sampson 
Gideon haBte 69 ) — waren vergebens. Nach kurzen abschlieBenden und das 
Gesetz befiirwortenden Ausfuhrungen des Ministers Pelham kam es zur Ab- 
stimmung. Eine erdruckende Mehrheit von 95 zu 16 Stimmen sprach sich 
zugunsten des Gesetzes aus 70 ). 

Normalerweise war und ist die zweite Lesung die entscheidende und der dritten 
Lesung wird kaum noch irgendwelche Bedeutung beigemessen, zumal die ge- 
schlagene Opposition in solchen Fallen selten noch irgendwelche Anstren- 
gungen zu machen pflegt. Dennoch kam es diesmal anders. 
Die City, die bereits aufs beste von Sir John Barnard im Parlament vertreten 
war, gab sich noch nicht geschlagen. Schon unter den Stuart-Konigen war 
sie es gewesen, die immer und immer wieder Vorstofle, gegebenenfalls Wider- 
stand gegen die Juden unternommen hat In den friiheren Kampfen hatten 
sie dort iiberhaupt keine oder keine nennenswerte Unterstiitzung gefunden 
und daher erkannt, daB sie Anhanger in der City gewinnen miiBten, um das 
Bollwerk des Englandertums zu iiberwinden. In der ganzen Geschichte zeigt 
es sich, daB die Juden auch darin einer wohliiberiegten Taktik treu bleiben. 
Zunachst versuchen sie die Hauptstadt eines Landes zu gewinnen, von dort 
gelingt es ihnen dann, die gesunden, aus der Provinz kommenden Gegen- 
stromungen zu schlagen. Dieser ProzeB endet um so schneller, je groBer die 
Bevolkerungszahl einer Hauptstadt im Verhaltnis zu der iibrigen Nation ist 
und je langer — und daher um so wirksamer — die Zentralisierung eines 
Landes Fortschritte gemacht hat. Welch ideale Voraussetzungen fur diesen 
Plan bot London, seit Jahrhunderten schon die beherrschende Stadt eines 
lange geeinten Englands. Wir werden sehen, inwieweit die Versuche der 
Juden zur Durchsetzung der City im Jahre 1753 gediehen waren. 
Die geheimen Vorbereitungen der Juden fur die Verabschiedung des Gesetzes 
waren den Mitgliedern der City nicht unbekannt geblieben. Sie hatten daher 
schon vor Einbringung des Antrags die Absicht, ein Bittgesuch dagegen beim 
Parlament einzureichen. Anscheinend erhielten sie aber beruhigende Ver- 
sicherungen, daB man von dem Antrag absehen wurde 71 )- Zur Oberraschung 
der City kam es dann aber doch zur Verhandlung, und so traf sie die erste 
Debatte im Parlament ziemlich iiberraschend. 

Unmittelbar nach der zweiten Lesung, am 9. Mai, wurde die Korporation der 
City von London zur Ergreifung von Schritten einberufen. Philo Patriae 72 ) 
berichtet, die Versammlung sei ohne Resultat fur die Gesetzesgegner verlaufen. 
Wir haben Bedenken, ihm hierin zu folgen, da dies kaum mit den nachfolgen- 
den Ereignissen in Einklang zu bringen ist. 

Er selbst mufi zugeben, daB sich in derselben Zeit „einige unruhige Elemente" 
zusammengefunden hatten, um Schritte gegen das Gesetz zu unternehmen. 
Die spatere Entwicklung zeigt aber ganz deutlich, daB es nicht „einige un- 
ruhige Elemente" waren, sondern die erdruckende Mehrheit der Biirgerschaft 
der City. So sind wir geneigt, auch im folgenden nicht seinen Mitteilungen, 
sondern denen seiner Gegner mehr zu glauben. 

Danach versammelte sich eine erhebliche Anzahl von Biirgern, die eine Partei 
zum Kampf gegen die Verjudung bildeten. Ein Bittgesuch wurde entworfen 
und offentlich nahe der Borse ausgehangt. In ganz kurzer Zeit konnte man 
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feststellen, dafi sich von zehn Biirgern der City neun gegen das Gesetz er- 
klarten"). Hierbei wurde keinerlei Zwang auf sie ausgeubt, wie die Juden 
und ihre Freunde behaupteten 74 ). 

Auf Grund dieser Volksbewegung ist dann wahrscheinlich die Burgerschaft 
der City am 21. Mai zur Sitzung in der Guildhall zusammengetreten. Es 
wird selbst von der Gegenseite nicht behauptet, daB irgendwelche dort ver- 
sammelten Stadtrate zugunsten des Gesetzes eingetreten waren. Vielmehr 
faBte man einstimmig den BeschluB, in einem Gesuch das Parlament zu bitten, 
das Gesetz nicht zu verabschieden. Es sei gegen jede christliche Ehre und wurde 
katastrophale Folgen fur den Handel der englischen Kaufleute haben 76 ). Noch 
am selben Tag wurde es dem Parlament uberreicht 76 ). Fast gleichzeitig er- 
ging von sehr vielen Burgern ein Bittgesuch gegen das Gesetz unter beson- 
derem Hinweis auf den Nachteil fur den Handel 77 ). 

Die Juden und ihre Freunde hatten — wie ublich — auch das ihre getan: 
erne andere Gruppe von Burgern der City brachte ebenfalls eine Petition ein, 
aber auf dieser Seite sah man ausschlieBlich die groBen Vorteile einer ver- 
mehrten Einwanderung der Hebraer, die die Verabschiedung des Gesetzes 
wunschenswert mache 78 ). 

Vor einem halben Jahrhundert hatte die City noch wie ein Mann zusammen- 
gestanden. Jetzt hatten die Juden aber bereits eine Bresche geschlagen, und 
wenn auch nur einen Bruchteil, so immerhin Anhanger fur sich gewonnen. 
Wir wissen, wie die Hebraer allmahlich Freunde in der Bevolkerung eines 
Landes finden, aber es ist vielleicht besser, wir lassen einmal einen Zeit- 
genossen dazu Stellung nehmen: 

„Die Stimmung in der City ist derart, daB 19 von 20 gegen die Juden sind. 
Allerdings konnten sie ein paar reiche Leute bewegen, sich ihrem Bitt- 
gesuch anzuschlieBen, aber diese standen ganz unter dem EinfluB der 
Minister der Regierung. Andere lieBen sich durch ihre Interessen leiten, 
und ich kenne einige, denen^ diese mildtatigen, barmherzigen Juden 
drohten, keine Geschafte mehr mit ihnen zu machen, wenn sie nicht 
unterschrieben . . . Sie gebrauchten alle nur erdenkliche Kunst und 
Methoden, um Namen fur ihre Bittschrift zu erlangen . . . 7 »)." 
Dieselben Mittel werden noch heute von Juden in ahnlichen Fallen angewandt, 
und wir haben keinen Grund, diese Ausfuhrungen zu bezweifeln. Der einzige 
Unterschied gegeniiber fruher ist in diesem Fall nur der, daB man heute nicht 
nur Privatpersonen, sondern ganze Staaten mit Boykott und ahnlichen Mitteln 
hong macht oder zu machen versucht. Deutschland und Rumanien wahrend 
der Regierungszeit Gogas sind Beispiele mit verschiedenem Erfolg. 
Inzwischen war es den Juden sogar gelungen, einen bekannten Vertreter der 
Stadt, Sir William Calvart, zu ihrem Parteiganger zu machen. Bis 1753 hatte 
er eine einfluBreiche Stellung in der City inne. Das Volk hdrte nicht auf, 
lhn der Bestechung durch die Juden anzuklagen und vergaB ihm nicht, daB 
er im Parlament fur sie gestimmt hatte. Die Burgerschaft gab ihm recht bald 
die Antwort auf seine Haltung. Er fiel im Jahre 1754 bei den Neuwahlen 
jammerlich durch. 
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Auch der Offentlichkeit kam es sehr uberraschend, daB die Juden tatsachlich 
eine Anzahl Freunde in der City aufzuweisen hatten. Um so groBer war aber 
die Erbitterung, als man feststellte, daB es sich bei diesen der Rasse nach 
um Juden und hauptsachlich um solche gehandelt hatte, die irgendwie von 
ihnen abhangig waren 80 ). 

Ende Mai erfolgte dann die dritte Lesung gegen den vereinten Widerstand der 
Opposition. Man horte die verschiedenen Englander, die das Bittgesuch gegen 
das Gesetz unterzeichnet hatten 81 ). Am ausfuhrlichsten nahm der Abgeordnete 
Graf von Egmont fur die Opposition das Wort, der nach der vollzogenen 
dritten Lesung in letzter Minute seine Sache noch dadurch zu retten versuchte, 
daB er den Antrag auf weitere Vertagung des Gesetzes unterstiitzte. Er be- 
ginnt mit einer Warnung an das Parlament, die Volksstimmung nichl auBer 
acht zu lassen. Sie sei uberwiegend gegen das Gesetz und konne fur die im 
ParJament vertretene Mehrheit kein Verstandnis finden. 
Man moge doch nicht immer von den groBen Vorteilen sprechen, die durch 
Zulassung der Juden fur den Handel entstehen. Habe man denn ganz die 
Geschichte vergessen? Fruher hatten die Juden durch ihren Wucher und 
andere schlechte Methoden die Existenz von Einzelpersonen vernichtet und 
so nach und nach den HaB des Volkes auf sich geladen. Heute hatten sie es 
mit ihrem System so weit gebracht, daB sie sogar Konigreiche ruinierten, „in- 
dem sie den Ministern helfen, die Staaten, welchen sie dienen sollten, an 
den Bettelstab zu bringen, auf welche Weise sie auch erheblich dazu bei- 
getragen haben, unsere Nation in eine Schuld von fast 80 Millionen Pfund 
zu stiirzen . . ." Der Reichtum der Juden in England sei nicht auf Grund ehr- 
licher und anstandiger Geschafte entstanden, sondern sie hatten in den letzten 
Kriegen dunkle Geschafte gemacht. 

Bei der Abneigung der Portugiesen und Spanier gegeniiber Juden sei zu be- 
fiirchten, daB die englischen Kaufleute ihren Handel in diesen beiden Landern 
zugunsten von Frankreich verlieren wiirden. Endlich muBten durch eine ver- 
mehrte Einwanderung der Juden und die damit verbundene Oberfremdung 
nachteilige Folgen fur die Kultur Englands befiirchtet werden 82 ). 
Weder die langen Ausfuhrungen des Grafen von Egmont noch die Haltung des 
Volkes konnte den Sieg der Juden und ihrer Freunde verhindern. Mit einer 
Stimmenzahl von 96 zu 55 wurde der Antrag der Opposition auf Vertagung 
abgelehnt und das Gesetz endgiiltig verabschiedet 83 ). Am 7. Juni desselben 
Jahres gab der Konig seine fur die Rechtskraft notwendige Zustimmung 84 ). 
Die Juden und ihre Freunde triumphierten. Alle Anstrengungen der Gegner 
im Parlament und drauBen im Volk waren vergeblich gewesen. Die Re- 
gierung, die fur das Gesetz eingetreten war, hatte wohl den Ausschlag gegeben. 
Endlich hatte der Konig keine Bedenken getragen, dem Gesetz Rechtskraft zu 
verleihen. Konig, Regierung, House of Lords und Parlament, die beiden 
letzteren mit erdriickender Mehrheit, hatten sich fur die Juden ausgesprochen. 
Man gedachte nun in aller Ruhe daran zu gehen, den Erfolg weiter auszu- 
bauen und schrittweise die Emanzipation durchzufiihren. Und doch sollte 
nichts daraus werden. Eine Macht erwies sich starker als alle auBeren Ge- 
walten der Regierung: das Volk! 
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Unmittelbar nach Inkrafttreten des Gesetzes trugen die Judengegner den 
Kampf vom Parlament in die Offentlichkeit. Man hatte denken sollen, daB sie 
durch die groCen Anstrengungen vor der Verabschiedung des Gesetzes, ver- 
bunden mit dem niederschmetternden MiBerfolg, entmutigt worden waren. 
Keineswegs! War es die so oft geriihnite englische Zahigkeit oder die ebenso 
oft angefuhrte Einstellung des Engenders, daB er nie weifi, ob er besiegt ist 
oder nicht, kurzum, die Gegner gaben den Kampf nicht auf, sondern fiihrten 
ihn mit doppelter Kraft weiter. Kein Akt, so bemerkt der Jude Piciotto 85 ) mit 
Recht, nicht einmal die Aufhebung der Korngesetze oder die Einfiihrung des 
Freihandels habe England so bewegt wie diese Auseinandersetzung. Ganz 
London sprach fast von nichts anderem als dem Sieg der Juden 84 ). Ein Zeit- 
genosse 87 ) meint, das Gesetz stande ohne Beispiel in der englischen Geschichte 
da, ein anderer 88 ) bringt diesen Gedanken in ahnlicher Weise wie folgt zum 
Ausdruck: „Es scheint, als ob wir an einem so kritischen Zeitpunkt in der 
Geschichte angelangt sind, wie ihn unsere Nation niemals vorher sah und 
hoffentlich niemals wieder sehen wird." Von beiden Seiten wurden Bucher, 
Pamphlete, Karikaturen und Aufsatze in den Zeitungen veroffentlicht. Eng- 
land lebte wie in einem Fieber. Das Tagesgesprach war die Judenfrage. Bis 
zum Jahre 1933 hat sich wohl kein Volk wieder so geschlossen gegen die 
judische Uberfremdung gewehrt wie damals das englische. Die Juden und 
ihre Freunde waren aber auch nicht muBig, und so ergoB sich eine nie ge- 
sehene Flut von Propaganda uber das Land. 

Ein beliebtes Argument fur die Zulassung der Juden war die durch das Gesetz 
angeblich geschaffene Moglichkeit ihrer Bekehrung. Man hatte es nicht unter- 
lassen, Missionen zur Bekehrung anderer Volker in die Welt zu senden. 
Warum solle man sich nicht die Ausfuhrung dieses guten Zweckes dadurch 
erleichtern, daB man die Juden ins Land liefie und sie dann an Ort und Stelle 
zu bekehren versuchte 89 ). Sobald die Juden getauft seien, wurden sie auch 
in allem viel gesitteter werden, horen wir in der Predigt ernes Geistlichen 90 ). 
Es solle doch auch nicht vergessen werden, schreibt ein anderer, daB die ganze 
Welt den Juden wegen ihres sittlichen Systems groBen Dank schulde 91 ). Ganz 
foesonders war es der bereits obenerwahnte Geistliche Tucker in Bristol, der 
aus religiosen Grunden die Zulassung der Juden verlangte. Es sei doch ein 
kaum faBbares Gluck, wenn gerade die englische Kirche „das alte Volk Gottes" 
zum christlichen Glauben fiihren wurde 98 ). Einige 98 ) waren sich des Uber- 
tritts der Juden zum Christentum so sicher, daB man nach ihrer Ansicht Ein- 
biirgerung mit Bekehrung gleichsetzen konne. Endlich gab man sogar der 
Hoffnung Ausdruck, daB in einem Zeitraum von 20 Jahren alle Juden den 
wahren Glauben angenommen haben wurden 94 ). 

Interessant ist, daB derartige offentliche Feststellungen zum uberwiegenden 
Teile von Geistlichen stammen, die iiberhaupt mit wenigen Ausnahmen auf 
seiten der Juden waren. 

Auch Philo Patriae 91 ) glaubt, daB die Juden grundsatzlich leicht bekehrt 
werden konnen, da schon „viele judische Familien in England getauft worden 
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seien". Danach durfte also schon seit dieser Zeit und vorher eine Vermischung 
judischen Blutes mit englischem erfolgt sein, da damals mit dem Ubertritt 
zum Christentum sehr schnell die Schranken zwischen beiden Vdlkern fielen. 
Gegenuber den Hoffnungen auf Bekehrung fehlte es auf der Gegenseite nicht 
an Zweifeln. Hanway 98 ) verspricht sich in dieser Hinsicht gerade den ent- 
gegengesetzten Erfolg von dem Gesetz. Die Juden seien bisher schon mit einer 
solchen Nachsicht in England behandelt worden, daB sie — wenn iiber- 
haupt — schon fruher alien Grund zum Cbertritt gehabt hatten. Die groBen 
Rechte in dem Gesetz wiirden sie noch mehr bestarken, an ihrem Glauben 
festzuhalten. Ahnliche Bedenken werden in einem offentlichen Brief an eine 
Zeitung geauBert, die als Erwiderung auf diesbezugliche Ausfiihrungen eines 
Geistlichen erhoben werden 97 ). 

Man brachte auDerdem England mit den judischen Prophezeiungen auf 
Wiederherstellung eines Reiches in Palastina in Verbindung. So glaubte 
ein Geistlicher, voraussagen zu konnen, daB England den Juden hierbei behilf- 
lich sein wurde 98 ). Ein anderer Schreiber, wahrscheinlich auch ein Theologe, 
widmet sein Buch mehr oder weniger ganz diesem Gedanken. Nach seiner 
Ansicht sei es auBer Zweifel, daB England die Juden in ihr Ursprungsland 
zuruckfuhren wurde 99 ) und bestimmt sei, die Juden auf den richtigen Glau- 
bensweg zu bringen 100 ). Mit seiner Hilfe wiirden sie nach Palastina zuriick- 
kehren. Man wurde einen Kanal vom Mittelmeer nach dem Roten Meer bauen, 
wobei den Juden dann durch die Lage ihres Landes eine entscheidende Rolle 
in der Beherrschung dieses Seeweges zufiele 101 ). „Und als Folge davon wird 
Friede, 0berfluB und Gluck in die Welt einziehen 10 *)." 

Diese Gedankengange werden wir spater wiederfinden. Wenn wir jetzt die 
hartnackigen Anstrengungen der Englander auf Errichtung eines Juden- 
reiches in Palastina sehen, mussen wir uberrascht sein, wieweit diese Be- 
strebungen zuruckgehen. Mogen auch heute strategische Notwendigkeiten 
und Horigkeit gegenuber dem Weltjudentum mitsprechen, die Vorgeschichte 
hierzu bleibt nichtsdestoweniger sehr interessant. 

Man versuchte weiter, dem englischen Volke auseinanderzusetzen, daB eine 
feindliche Einstellung zu den Hebraern gegen die christliche Religion ver- 
stieBe. Einem Christen sei es nicht erlaubt, Gleiches mit Gleichem zu vergelten, 
und dariiber hinaus hatten die Englander noch viel an den Juden wegen der 
harten Gesetze vor 1290 gutzumachen 108 ). Man musse sie weder mit HaB ver- 
folgen, denn sie waren einst die Lieblinge Gottes 164 ), noch auBer acht lassen, 
daB Englander und Juden nur einen Vater hatten 105 ). 

SchlieBlich ergeht die Mahnung an die Juden, endlich aufzuhoren, so uber- 
maBig viel Gold zu sammeln, da ja auch sie einmal sterben muBten 106 ). 
Diesem Hinweis auf unangebrachte Verfolgung der Juden tritt ein Englander 
in eiher Zeitung mit dem Hinweis entgegen: „Es besteht ein groBer Unter- 
schied zwischen Verfolgung und besonderer Begiinstigung." In diesem kurzen 
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Satz durfte die Antwort auf die Verfolgungsklagen treffend gegeben sein i07 )« 
Man gibt weiter zu bedenken, daB die Hebraer allezeit mit den Protestanten 
gegen die Katholiken kampften — da sie den ersteren in ihrer Religion viel 
naher stiinden als letzteren 108 ) — , wie man sich auch bemiiht, das englische 
Volk von der Nutzlichkeit der Juden in bezug auf die Wirtschaft zu iiber- 
zeugen. 

Sie seien im Besitze ungeahnter Geldmittel, so daB ein grofier Strom von 
Reichtum mit ihrer Einwanderung ins Land kame 109 ), ein um so bedeut- 
samerer Umstand, als sie weitgehende Verbindungen mit ebenso reichen 
Rassegenossen in Europa unterhielten 110 ). Der Staat konne auBerdem bei Er- 
hohung des Wohlstandes mit groBeren Steuereinnahmen rechnen 111 ), da die 
Juden ihr Geld nicht untatig liegen lassen, sondern dem Handel zufiihren 
wiirden 112 ). 

Schon jetzt hatten sie erheblichen Anteil an der Wirtschaft Englands. Zum 
Wohle des Landes sei aber noch eine erhebliche Steigerung erwiinscht 113 ). 
Juden haben sich inzwischen nicht nur als nutzlich, sondern sogar als not- 
wendig fur den englischen Handel erwiesen 114 ), was am besten durch weitere 
Einwanderung gesichert werden konne 115 ). tJberhaupt sei es eine Grundregel, 
dafi ein Land um so reicher und machtiger wiirde, je mehr Kaufleute es 
besafie- Deshalb hatten auch die Turken und Katholiken trotz ihrer Ab- 
neigung die Juden bei sich aufgenommen 116 ). 

Endlich wiirde dem Land auch neues, gesundes Blut und groBe Tatkraft zu- 
gefiihrt. Hatten sich die Juden gegeniiber all den Verfolgungen behaupten 
konnen, wenn sie nicht bedeutende Fahigkeiten besaBen 117 )? Der jahrhunderte- 
lange Kampf habe die minderwertigen Mitglieder der Rasse unbarmherzig 
ausgemerzt, und so hatten sich nur die Starken durchsetzen konnen. AuBer- 
dem hatten die Juden Mittel und Wege jeder Art ausfindig gemacht, um zu 
ihrem Ziele zu kommen 118 ). 

Es erheben sich gegeniiber diesen Stimmen auch warnende Hinweise von 
Englandern. So halt man judisches Kapital nicht fur notwendig, da in den 
Zeiten der Konigin Elisabeth eine groBe wirtschaftliche Bliite ohne Juden 
bestanden hajbe. Vielmehr wiirden sie den englischen Kaufleuten nur un- 
erwiinschte Konkurrenz machen und einen Teil ruinieren 119 ). Ahnliche Be- 
denken finden wir in einer groBen offentlichen Rede mit der Warnung, daB 
die reichen Juden natiirlich alles daran setzen wiirden, mit ihrem Geld Land 
aufzukaufen und so weiter an EinfluB auf Grund der mit dem Grundeigen- 
tum verbundenen Privilegien zu gewinnen 120 ). 

Die Juden und ihre Freunde beschrankten sich aber nicht darauf, die Ein- 
biirgerung fur die zukiinftige Entwicklung Englands zu verlangen, sondern 
sie versuchten darzulegen, dafi sie schon auf Grund geleisteter Dienste dieses 
Rechtes wiirdig seien. Sie behaupten, erheblich zur Rettung des Staates in 
den kritischen Tagen und Monaten des Jahres 1745 und 1746 beigetragen zu 
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haben. Der sogenannte Pretender, d. h. der letzte Stuart mit einem direkten 
Anrecht auf den englischen Thron war in Schottland gelandet und inarschierte 
mit seinen schottischen Hochlandern gegen London. Eine Panikstimmung 
entstand. Die Juden nahmen nun in Anspruch, diese an hervorragender Stelle 
mit uberwunden zu haben. So wollen sie nur aus Liebe zum Konig und Land 
freiwillig der zur Abwehr gebildeten Miliz beigetreten sein, um notfalls 
London zu verteidigen 121 ). 

Es ist richtig, dafi eine Anzahl von Juden in den Reihen der Miliz gefunden 
wurden. Dies uberrascht zunachst, da ja selbst von den Hebraern nicht be- 
stritten wird, daB sie das Waffenhandwerk verabscheuen. Sobald wir aber 
die naheren Umstande erfahren, die sie zum Eintritt veranlafiten, konnen wir 
uns diese Ausnahmeerscheinung erklaren. 

Tatsachlich hat sich, wie uns ein Zeilgenosse ausfuhrlich berichtet 122 ), keiner 
der Juden freiwillig zur Verfugung gestellt. Sie wurden vielmehr „durch 
Gewalt und harte Notwendigkeit" zum Kriegsdienst gezwungen. Unter den 
damals herrschenden Verhaltnissen war jeder Hauseigentiimer gesetzlich ver- 
pilichtet, sich bei der Miliz zu melden. Er hatte allerdings die Moglichkeit, 
einen Ersatzmann zu stellen, fur den er aber einen Sold von 5 Schillingen 
je Tag bezahlen muBte. Infolgedessen gab es verschiedene Juden, die diesen 
Belrag nicht aufbringen wollten oder konnten. So kam es, daB mancher von 
mnen — sicher zu seiner groBten Betrubnis — die fur ihn so verhaBten 
Pflichten des Soldaten auf sich zu nehmen hatte. Romaine fragt, ob man 
solche Leute Freiwillige nennen konne. „War es ihr Verdienst, daB sie taten, 
was sie nicht vermeiden konnten? ... Sie konnen nichts weiter beanspruchen 
als das Verdienst, sich einer Notwendigkeit gebeugt zu haben. Und ich 
furchte, daB die Juden stets in diesem Sinne handeln: sie werden immer 
Freiwillige durch Zwang sein, wann immer sie diesem Konigreich irgend- 
welchen Dienst erweisen . . ."*)." 

Dieser Feststellung Romaines, der als einer der wenigen Geistlichen auf der 
Seite der Judengegner stand, brauchen wir nichts hinzuzufiigen. 
Die Juden machen als weiteres Verdienst fur die Allgemeinheit geltend, daB 
sie in den obengenannten Krisenjahren gemunztes Geld eingefiihrt und so 
den Kredit des Staates gerettet hatten 1 "), weil ein Teil des Publikums in den 
Tagen der Gefahr erhebliche Mengen gemiinzten Goldes und Silbers abhob. 
Als durch diese starke Nachfrage aber die Vorrate fast aufgebraucht waren 
hatten die Juden Gold und Silber in groBeren Mengen eingefiihrt und der 
Bank zur Verfugung gestellt. 

Es ist kein Geheimnis, daB die Hebraer nichts ohne guten Verdienst tun, 
und so scheinen die Ausfuhrungen Romaines iiber diesen Punkt durchaus 
ernst zu sein, wonach sich die Juden erheblich an dieser Transaktion 
bereichert haben. 

Die Bank von England hatte ihre Diskontkasse geschlossen, die Folge: ein 
allgemeines Ansteigen der Preise an der Borse und eine Verknappung des 
gemunzten Goldes. Die Juden kauften und importierten darauf Barseld von 
Holland und Hamburg, anstatt Wechsel zur Begleichung ihrer Forderungen 
gegen auslandische Geschaftsfreunde hereinzunehmen. Auf diese Weise er- 
zielten sie einen Gewinn von wenigstens 7 % : der einzige Grund fur die Be- 
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schaffung des Geldes, das sie vorher — wenn es in ihrem Interesse war — 
ausgefuhrt hatten. 

Die Kaufleute und Direktoren der Bank von England hatten bald erkannt, daB 
darin auch nicht das geringste Verdienst der Juden zu erblicken war. „Diese 
sogenannte verdienstvolle Tat, auf die sich ihre Verteidiger beriefen, konne 
nicht den Schaden der Bank von England wieder gulmachen, den sie dadurch 
erlitten hatte, daB die Juden Bargeld auf dem Wege des Schmuggels aus dem 
Konigreich brachten. Infolgedessen versagte die Bank ihnen die fundamen- 
talen Rechte, die sie der englischen Wirtschaft eingeraumt hatte. Als nam- 
lich die Bank ihre Diskontabteilung fur Kaufleute wieder eroffnete, blieb sie 
gegenuber den Juden geschlossen. Dies sei bis vor ganz kurzer Zeit der Fall 
gewesen (d. h. also etwa 7 Jahre). Wenn immer ein Christ einen Wechsel 
mit dem Indossament eines Juden zum Diskont prasentiert hatte, ware er 
damit abgewiesen worden, weil der Verdacht bestand, der Christ arbeite mit 
dem Juden zusammen und der Wechsel stamme tatsachlich von letzterem." 
Romaine fragt dann am SchluB, worin das Verdienst der Juden in der Ver- 
gangenheit bestanden habe. „Zunachst hatten sie das Land des Bargelds 
beraubt, dann verursachten sie eine wirtschaftliche Krise, aus der sie wieder 
ihre Vorteile zogen. Sie konstruierten sich dann ein grofies Verdienst daraus, 
daB sie das Bargeld wieder ins Land zuriickbringen und 7% damit ver- 
dienen 1 ")-" 

In den kritischen Jahren von 1745 und 1746 ereignete es sich auch, daB die 
Noten der Bank von England unter pari angeboten wurden: erste Anzeichen 
fur mangelndes Vertrauen in den Kredit des Staates und das damit drohende 
Absinken der Wahrung! Alle fuhrenden Kaufleute der City schlossen sich in 
diesen Stunden der Gefahr zusammen und veroffentlichten eine Erklarung, 
wonach sie alle Banknoten zum vollen Kurs einlosten: eine MaBnahme, die 
erheblich zur Rettung der Wahrung beitrug. 

Philo Patriae 1 * 6 ) tut nun ganz so, ais ob die Juden fur sich in Anspruch 
nehmen konnten, ausschlaggebend an dieser Stutzungsaktion beteiligt gewesen 
zu sein. Er selbst muB allerdings zugeben, daB unter den zwolf fuhrenden 
Kaufleuten nur zwei Juden waren. Wir wissen nicht, ob dies zutrifft, aber 
unterstellt, es beruht auf Wahrheit, spricht diese Anzahl von Juden nicht von 
yornherein gegen eine uberwiegende Beteiligung? In Wirklichkeit ist auch 
ihre diesbezugliche Hilfe von ganz untergeordneter Bedeutung gewesen, denn 
der schon haufiger erwahnte Sir John Barnard war der Urheber und Forderer 
der erwahnten Angelegenheiten 127 ), wobei er die ganze Unterstutzung des 
englischen Bankiers Lee fand 1 * 8 ). Dem ersteren setzte die City fur seine Ver- 
dienste bereits im Jahre 1747 ein Denkmal 129 ). 

Als ein weiteres Verdienst um den Staat fuhrt Philo Patriae 130 ) die Tatsache 
an, daB die Juden in den Krisen jahren ganz erhebliche Gelder zu der damals 
aufgelegten Landanleihe gezahlt hatten. „Ein Viertel des Geldes, welches 
sofort bei dieser Gelegenheit erhoben wurde, stammte von ihnen . . ." 
Romaine 181 ) erwidert darauf, daB die Juden zwar Gelder hierfur zur Verfugung 
gestellt hatten, worin aber nichts AuBergewdhnliches zu erblicken sei, da diese 
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Anlage durchaus sicher war. Die Zinsen seien ebenf alls angemessen gewesen, 
und so konne m^n beim besten Willen nicht einsehen, daB die Juden in irgend- 
einer Weise ein Opfer zugunsten der Nation gebracht hatten. 

Aber auch Romaine scheint der wichtigste Grund zur Widerlegung dieser 
Behauptung Philo Patriaes entgangen zu sein. Wir haben namlich festgestellt, 
dafi eine amtliche Liste uber die Namen und die Hohe der gezeichneten Be- 
trage veroffentlicht worden ist, die auf Wunsch eines Teils der an dieser 
Rettungsaktion fur den Staat beteiligten Burger aufgestellt wurde. Diese Liste 
ist zusammen mit dem Bericht des „Guildhall-Komitees" im Jahre 1747 ge- 
druckt worden. Hiernach steht fest, daB die Juden von den anfanglichen 
Zeichnungen von insgesamt £ 18.910 nur den Betrag von £ 514.12s Od. 132 ) auf- 
gebracht haben. Es kann also nicht im entferntesten die Rede davon sein, 
daB die Juden ein Viertel der ersten Gelder aufgebracht haben, auf Grund 
deren die Offentlichkeit Vertrauen zu weiteren Zeichnungen faBte. 
Bei Bekanntmachung der Liste in der London Evening Post wurden die Juden 
gleichzeitig aufgefordert, Berichtigungen beizubringen, falls die Aufstellung 
nicht den Tatsachen entsprache. Die weiteren eingehenden Nachforschungen 
in dieser und anderen Zeitungen haben aber keine Widerlegung der Ver- 
offentlichung ergeben. 

Damit diirfte wohl mit Romaine erwiesen sein, daB die Juden in der Ver- 
gangenheit keinerlei Verdienste fur den Staat aufweisen konnten, die dieses 
Gesetz gerechtfertigt hatten, wie auch die in moderner Zeit von Hyamson 138 ) 
vertretene Auff assung im Sinne von Philo Patriae dadurch widerlegt wird. 
Die Gegner sehen im Gegensatz zu den Juden und ihren Freunden in der 
christlichen Religion ein uniiberwindliches Hindernis fur das Gesetz, was 
sie k a. damit begriinden, daB die Juden allein fiir die Kreuzigung Jesas 
Christus verantwortlich zu machen und die Prinzipien der christlichen Re- 
ligion unvereinbar mit denen der judischen seien 134 ). 

Weiter wird recht haufig auf die wirtschaftlichen Nachteile verwiesen, die den 
englischen Kaufleuten durch das Gesetz drohten 135 ). Der Ausspruch des groBen 
englischen Juris ten Lord Coke: „Die Juden sind Erzfeinde. Das Gesetz glaubt 
nicht, daB sie jemals bekehrt werden konnen, denn zwischen ihnen — wie 
mit dem Teufel, dessen Untertanen sie sind — und den Christen herrscht 
dauernde Feindschaft und kann niemals Friede sein" 1 ™), wird besonders 
hervorgehoben. 

Daneben hat man sich eingehend mit dem Charakter der Juden auseinander- 
gesetzt. Man kommt hierbei zu Feststellungen, die mit den unsrigen vollig 
ubereinstimmen, und es diirfte einen Englander heutiger Zeit iiberraschen, 
daB dieser Standpunkt friiher von der Mehrheit des englischen Volkes ein- 
genommen wurde. 

Der Jude sei jeder Handarbeit abgeneigt. Nicht einen einzigen findet man in 
der Landwirtschaft oder je in einer Fabrik, so daB man auf dem Arbeitsmarkt 
keinerlei Vorteile haben wurde 187 ). 

Die zahlreichen judischen Hausierer seien eine Landplage, die die Bevolkerung 
mit schlechten Waren betriigen. Es ist im ubrigen interessant, daB die Be- 
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wohner auf dem Lande sich wahrend der heftigen Auseinandersetzungen 
weigerten, noch langer von den judischen Hausierern zu kaufen 138 ). 
Auch in krimineller Hinsicht sei es nachteilig, noch mehr Juden ins Land zu 
lassen. Bereits jetzt kauften sie die aus Diebstahl und Raub herruhrenden 
Juwelen, Uhren, kurz alle Wertsachen. Das Diebesgut wiirde dann von ihnen 
nach Holland und anderen Platzen gebracht, wo sie es von ihren Rasse- 
genossen verkaufen lieBen. „Wunderbare Burschen furwahr, und sehr 
geeignet fur Naturalisation!" so schliefit einer der Hinweise 139 ). 
Man wirft den Juden vor, daB sie im allgemeinen charakterlich minderwertig 
seien 140 ), ja man bezeichnet sie sogar als Vagabunden und als Abschaum der 
Menschheit 141 ). Romaine" 2 ) wendet sich ganz entschieden gegen die Ansicht, 
datf judischer Reichtum dem Lande zum Vorteil gereiche, wobei man nicht 
vergessen solle, auf welch unmoralische Weise er erworben sei. Ihr betriigeri- 
sches Treiben wiirde sich mit der Zeit nachteilig auf den englischen Handel 
auswirken. Wir hdren an anderer Stelle, daB schon damals iiberall in der 
Welt Menschen durch englische Spekulanten geschadigt wurden 143 ). Juda 
fungiere als „Verbreiter falscher Nachrichten — was ihm besonders durch 
Geschaftsverbindungen in aller Welt ermoglicht sei — um so die Notierungen 
der Wertpapiere je nach Wunsch steigen oder fallen zu lassen" 144 ). 
Wir horen weiter, daB die Hebraer fortdauernd AnlaB zu Schwierigkeiten 
boten. Es sei immer und immer wieder ihre allgemeine Verderbtheit, die die 
Bevolkerung nach einer gewissen Zeit mit alien damit verbundenen inner- 
pohtischen Storungen gegen sie aufbrachte und zu Verfolgungen fuhrte 145 ). 
Mit Recht erregten sie auch das MiBfallen dadurch, dafi sie hauptsachlich 
durch Verbrechen hochkamen und reich wurden, „wo immer sie sich ein- 
nisteten"" s ). Daneben triigen sie durch ihren eigenen aufruhrerischen Geist 
Lnruhen in die Nation 147 ). Es sei nicht im geringsten erkennbar, warum man 
diesen Vagabunden — schon so im Neuen Testament bezeichnet — alle mog- 
lichen Rechte und Privilegien einraumen wolle 148 ). 

Die Juden und ihre Freunde haben naturlich zu solchen Vorwiirfen nicht 
geschwiegen. Philo Patriae 149 ) bestreitet unter Hinweis auf Stellen aus der 
Bibel ihre Unmorahtat und kommt zu dem SchluB, daB manche Englander 
schlechter seien als Juden 1 "). In England gabe es im ubrigen kaum bessere 
Manner als die Juden Sampson Gideon, Mendezes und Salvador, die man 
als Vater der Armen bezeichnete und die der Regierung so oft Geld zur Ver- 
fugung gestellt hatten 151 ). Ja, einer 1 ' 2 ) geht sogar soweit, seine Betrachtungen 
mit den Worten zusammenzufassen: „Ich habe keine Bedenken, zu behaupten, 
daB jeder Jude einem Christen gleich ist." Die Hebraer selbst halten es fur 
durchaus moglich daB verschiedene der Schriften von ihren Rassegenossen 
vertafit sm d 153 ). So konne man annehmen, daB dieser letztere Standpunkt 

'^) Hanway S. 143, London Evening Post vom 18. bis 20. September 1753 
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nur aus der Feder eines Juden stamme; dieselbe Vermutung haben wir fur 
den Verfasser Philo Patriae, da sich ja Juden nicht selten mit einem so 
schmiickenden Beinamen wie er, „Vaterlandsfreund", umgeben. Aber neben 
ihnen sind es nicht zuletzt die Geistlichen gewesen, die derartige Schriften 
verfaBten, wie sich mittelbar aus einem offentlichen Brief in einer Zeilung 
ergibt. Dieser Brief lautet in seinem wesentlichen Inhalt wie folgt 164 ): 

„Der christliche Pfarrer-Rabbiner, der kurzlich zugunsten des Gesetzes 
schrieb, hatte die Unverschamtheit und AnmaCung, zu behaupten, daB die 
Juden nicht nur anslandigere und ehrlichere Kaufleute waren, sondern 
Menschen von besserer Moral als die Christen dieses Landes, und daB die 
Juden viel eher durch ihre Verbindung mit uns verdorben werden konnten 
als umgekehrt. Er hat . . . durch solche Behauptungen eine groBe Schmacb 
auf sich und seine geistlichen Briider gehauft. Denn wenn wir im all- 
gemeinen schlechter sind als die Juden, so muB es ohne Zweifel in groBem 
MaBe auf unsere Geistlichen zuriickzufiihren sein, die ihre Herde nicht 
versorgen, wie sie sollten, die ihnen nicht mit gutem Beispiel vorangehen, 
sondern zu eifrig nach den Reichtiimern dieser Welt ausschauen, die 
— anstatt ihre heiligen Pflichten zu erfiillen und die Moral des Volkes zu 
heben — lieber derartige Pamphlete verfassen . . .** 

Man verfehlt auch nicht, auf den unerwunschten Zustand hinzuweisen, daB 
Juden englische Madchen heiraten 155 ). Unter der Uberschrift: „Geschichts- 
schreibung der Zukunft", versucht man eine ironische Darstellung kiinftiger 
Zustande zu geben, aus denen trotz gewisser Obertreibungen eine tiefe Sorge 
spricht. 

Danach wurden in spateren Jahren die Sohne Gideons und anderer Rasse- 
genossen Tochter von Briten schanden. Die Briten, hieriiber zornig, hatten 
aber nichts dagegen unternehmen konnen, weil die Obrigkeit die Juden 
schiitzte. Sie gingen dann sogar so weit, die Regierung zu bitten, ihnen die 
Englanderinnen zu iiberlassen, wofur sie als Gegenleistung zu jeder Zahlung 
bereit seien. Bei Ablehnung ihres Wunsches wurden sie ihr ganzes Geld aus 
den Staatspapieren ziehen 156 ). 

Schon zu damaliger Zeit miissen ganze Viertel in London von Juden bewohnt 
worden sein, denn Gent 157 ) warnt vor dieser Entwicklung und betont, daB 
bereits Leadenhall Street, Dukes Court, Broad Court, Dukes Place, Bevers 
Marks, Henage Lane, London Wall, Houndsditch und Cribby Island von ihnen 
iibervolkert seien. Es fehlt auch nicht an Stimmen gegen ihren drohenden 
und zunehmenden EinfluB 1 * 8 ). Wenn das Gesetz bestehen bliebe, wiirde Eng- 
land mit der Zeit ganz von Juden beherrscht werden 150 ). Ihre Verschlagen- 
heit und ihre Mittel lieBen sie zweifellos bald ins Parlament gelangen 160 ). 
Schon jetzt scheuten sie sich nicht, England als ihr Land zu bezeichnen 161 ), 
ein Ausspruch, der dem heutigen Schlagwort der Juden sehr ahnlich ist: „Es 
ist wohl euer Konig, aber unser Land." 

Man wiirde es auch erleben, Hebraer in Regierungs- und Verwaltungsstellen 
zu finden 162 ). Die alten Rechte der Vater sollten nicht zu ihren Gunsten ge- 

l5 *) London Evening Post vom 30. Oktober bis 1. November 1753. 

155 ) Daily Advertiser vom 8. September 1753. 

156 j London Evening Post vom 16. bis 18. Oktober 1753. 

J57 ) Gent S. 13, London Evening Post vom 17. Mai 1753. 

158 ) Romaine S. 41, Hanway S. 160, Full Answer to a Fallacious answer S. 17. 
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fahrdet werden 198 ), mit deren tfberhandnehmen englische Sitten und Ge- 
brauche in Gefahr gerieten. Schon der auBere Eindruck der Juden lieBe keinen 
ZweifeJ iiber ihre inneren Eigenschaften: Nicht nur die haBlichen Korper- 
formen und die schmutzig erscheinende Haut, sondern das hervorstechendste 
Merkmal seien die Augen, die ihren verbrecherischen Charakter zeigten. Zwar 
harte Worte, aber Wahrheit sei immer bitter 104 ). Am Schlufi resigniert der 
Verfasser jedoch erheblich, indem er wie folgt ausfuhrt 1 *): „Es ist eine alte 
durch lange Erfahrung gerechtfertigte Beobachlung: ,Wen die Gotter ver- 
derben wollen, den verblenden sie zunachst* Unser gegenwartiges Betragen 
deutet auf solche Verblendung hin und verkiindet das Herannahen eines 
groBen Ungliicks." 

Die Freunde der Juden halten diese Befiirchtung fur fehl am Platze. Selbst 
wenn noch groBe Mengen ins Land kamen, konnten sie bei ihrer zahlen- 
maBigen Unterlegenheit nicht gefahrlich werden; sie seien friedliche, handel- 
treibende Menschen, welche weder den ihnen zufallenden EinfluB zum Nach- 
teil des Landes ausnutzen noch sich ubermafiig breitmachen werden, da sie 
ihre Unbeliebtheit beim Volk kennen und daher vorsichtig seien 166 ). Philo 
Patriae kann natiirlich keinerlei Gefahr in dem etwa steigenden EinfluB der 
Juden sehen, ja, er zieht es sogar vor, daB sie Grundeigentumer werden und 
nicht etwa die fur England viel gefahrlicheren Parteiganger der Stuarts" 7 ). 
Man habe auch nicht dadurch zu befurchten, daB sie etwa in Zukunft ins 
Parlament kommen; sie wurden dort wie auch sonst im allgemeinen nur das 
Beste fur die Wohlfahrt Englands im Auge haben 188 ). 

Die Internationalist der Juden und die damit verbundenen Gefahren fur ein 
Volk werden durch nachstehenden Hinweis beleuchtet:- 

„... Wir werden sehen, daB kein Mensch in der Welt geeigneter ist, Ge- 
heimnisse zu verraten und privatim Spionage von einem Land zum 
anderen zu tragen, als die Juden, vorausgesetzt, daB sie gut dafur bezahlt 
werden . . . Durch ihre angeborene Gier nach Gewinn ist es ihnen gleich, 
welche Partei sie verraten, und so Ziehen sie ihren Nutzen daraus. Urn 
gerecht zu sein, sie sind besorgt, dem Meistbietenden mit ihrer Information 
zu nut-zen . . ." 
Man warnt dann nochmals eindringlich, daB der Jude alles fur Geld tate und 
wunscht daher, daB das Gesetz nicht von Dauer sein moge 1M ). 
Es gab sogar Stimmen. die furchteten, daB England eines Tags verjudet und 
dann dem Untergang geweiht sei 170 ). An anderer Stelie kommen dieselben 
Gedanken wie folgt zum Ausdruck: „Bis sich die Sohne GroBbritanniens als 
ehrenhaft, gerecht und wahrhaft erweisen und hassen lernen dies hassens- 
werte Geschopf : den Juden . . , 171 ). 

Wieder wird an verschiedenen Stellen der alte Weckruf aus der Zeit vor der 
Ruckkehr Karls II. laut: „England erwache! . . . Es ist nicht Hannibal vor 
euren Toren, sondern der Jude 1 ")." An anderer Stelie heifit es: „Briten er- 
wacht. LaBt den edlen Geist der Wahrheit und Freiheit eure Seelen be- 
flugeln 17 ")!" 

1S3 ) Letter to Sir John Barnard S. 5, Court and Country S. 5. 

164 ) Modest Apology S. 8, 9, 10. 
1U ) Modest Apology S. 15. 
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Wir haben aus diesen kurzen Hinweisen — entnommen aus der Flut der Ver- 
offentlichungen fur und gegen das Gesetz — gesehen, mit welcher Heftigkeit 
es behandelt wurde. Der Uberblick hat hoffentlich dem Leser weiter ver- 
mittelt, daB sich auch rein zahlenmaBig die Gegner nichts nachgaben. Um so 
erstaunlicher mufi es aber sein, aus der Haltung des Volkes zu ersehen, daB es 
mit einer erdriickenden Mehrheit gegen das Gesetz eingestellt war. 
Aus vielen Uberlieferungen konnen wir ersehen, daB kaum ein einziger aus 
dem Volke mit dem Gesetz zufrieden war 174 ). Die Begriindung durfte darin 
liegen, daB die englische Nation seit alten Zeiten eine tiefe Abneigung gegen 
die Juden hatte, was sich ganz besonders stark im Sturm jahre 1753 zeigte 175 ). 
So kam es, daB „die Leute weder in Stadten — groB und klein — noch auf 
dem Lande mit dem Gesetz zufrieden waren, sondern alle murrten, mit Aus- 
nahme derjenigen, die da von Vorteile hatten" 176 ). Es ist daher nicht zuviel 
gesagt, daB das englische Volk wie ein Mann gegen das Gesetz aufstand und 
mit alien ihm zu Gebote stehenden Mitteln seinen Willen durchzusetzen 
versuchte 177 ). 

Wie hat sich im einzelnen der Unwille gezeigt? 

Wir erfahren, daB eine groBere Anzahl von Personen plante, den K6nig zu 
bitten, dem Gesetz nicht zuzustimmen 178 ). Anscheinend ist es entweder nicht 
zu diesem Schritt gekommen, oder er hat keinen Erfolg gehabt, denn wir 
haben bereits gehort, daB der Konig am 7. Juni 1753 gerade das tat, was man 
verhindern wollte. 

Offenbar haben sich die Universitaten auch nicht genugend zugunsten des 
Volkes eingesetzt, denn man findet den Aufruf eines Akademikers, daB sie sich 
mehr am Kampfe beteiligen sollten 17 *). 

Weitere offentliche Aufforderungen zum Widerstand mit anschlieBenden 
Protestversammlungen wurden erlassen. An alien Ecken und Enden des 
Konigreichs fanden sich groBe Volksmassen zur Bekundung ihres Willens zu- 
sammen 180 ). Dies wird auch von Philo Patriae 181 ) nicht bestritten, nur hall er 
diese Kundgebungen fur unbedeutend, zumal es sich um Leute gehandelt 
habe, die ihre selbstsiichtigen Zwecke verfolgten. Die Tatsachen geben ihm 
keineswegs recht. 

In fast alien Wahlkreisen wurden die Wahler zusammengerufen, um ent- 
weder ihren Abgeordneten fur ihre Opposition wahrend der Behandlung des 
Gesetzes im Parlament zu danken, oder solche von ihnen fiir die Zukunft 
energisch zu verlangen. 

So lassen sich in ersterer Hinsicht u. a. Versammlungen in Warwick, der 
Grafschaft Essex, Blithfield, Staffordshire, Montgomeryshire 182 ) feststellen, um 
einige zu nennen. 

In viel groBerer Anzahl sind aber Zusammenkunfte von Wahlbezirken uber- 
liefert worden, in denen die Kandidaten ersucht wurden, in Zukunft alles fiir 
Aufhebung des Gesetzes zu tun, andernfalls sie nicht mit einer Wiederwahl 
im Fruhjahr 1754 rechnen konnten. Derartige Kundgebungen sehen wir in 

"*) Hanway S. 55, 172. 
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Taunton, Reading, Cirencester, York, Bristol, in den Grafschaften Lancaster, 
Kent, Somersetshire, Middlessex und Gloucester, ferner in Yarmouth, Hasle- 
mere, Westminster u. a, 183 ). Dies diirfte schon ein treffendes Bild iiber die 
Volksstimmung geben. AuCerdem soil hier bereits auf die Tatsache aufmerk- 
sam gemacht werden, daB mit dem Herannahen der Winter- Sitzungsperiode 
des Parlaments, also im November und Dezember 1753, solche Versamm- 
lungen besonders zahlreich waren. 

Dieser Ausbruch des Unwillens muB einigen Parlamentsabgeordneten, die fur 
das Gesetz gestimmt hatten, einen gehorigen Schock versetzt haben, wie sich 
aus der nachfolgenden kleinen Begebenheit zeigt: 

Das Mitglied on Exeter gehorte zu diesen Ungliicklichen. Anscheinend haben 
Witzbolde auf Grund seiner Haltung im Parlament in der Offentlichkeit 
Zweifel dariiber geauBert, ob er noch dem christlichen Glauben angehore. 
Er lieB Flugzettel drucken, worin er sich gegen den Vorwurf des trbertritts 
zur jiidischen Religion verteidigte. Als Beweis fiir sein weiteres Festhalten 
am christlichen Glauben fiihrte er an, auch sonnabends zu arbeiten und zu 
reisen. Die Rundschreiben lagen schon zur Verteilung an seine Wahler bereit, 
als Freunde ihn in letzter Minute davon abhalten konnten 184 ). Sicher hatte er 
sich darnit vollig lacherlich gemacht. 

Diese kleine Mitteilung diirfte einen gewissen Eindruck von der Stimmung 
in England vermitteln. Eine Anzahl solcher Berichte gibt aber schon ein ab- 
gerundetes Bild und erfreut durch ihren darin liegenden Humor: 

Einem Parlamentsvertreter aus der Grafschaft Kent war das MiBgeschick 
passiert, fiir das Gesetz gestimmt zu haben, was sich wie ein Lauffeuer in 
seinem Wahlbezirk und vor allem in seiner Heimatstadt verbreitete. Eine 
groBe Erregung hatte die Bevolkerung ergriffen, und sie war nicht schlecht 
auf ihren wiirdigen Reprasentanten erbost. 

Er hatte von dem ihm drohenden Gewitter keine Ahnung, als er nach kurzer 
Zeit, froh, der sommerlichen Schwiile der Hauptstadt entronnen zu sein, 
zuriickkehrte. Sein Weg fiihrte ihn an seiner Stammkneipe vorbei, wo er zu 
dieser Zeit seine besten Freunde beim Mittagsmahl wuBte. Kurz entschlossen 
betrat er das Lokal, um sich stolz seinen Wahlern vorzustellen. 
Bei seinem Eintritt sah er sich nicht in seinen Erwartungen getauscht: Ehr- 
bare und behabige Biirger der kleinen Stadt waren versammelt und berichte- 
ten sich die letzten Begebenheiten. Er begriiBte sie mit einem Hallo und bat, 
in alter Gewohnheit sich zu ihnen setzen zu diirfen. In seiner Wiedersehens- 
freude hatte er nicht bemerkt, daB bei seinem Eintritt alles verstummte, und 
so fiel er aus alien Wolken, als man lebhaft bedauerte, daB er das Essen nicht 
mit ihnen werde einnehmen konnen, da sie ungliicklicherweise Schweine- 
fleisch hatten auftragen lassen. Jetzt erst wurde dem armen Sunder die 
Situation klar, und er schaute nicht gerade sehr intelligent drein. Einen 
Augenblick brauchte er, sich zu erholen, und erst das drohnende Gelachter der 
Anwesenden riB ihn aus seiner Bestiirzung. Seinen Hut ergreifen und flucht- 
artig fortzustiirzen war eins. Auf seinem Wege beriihrte er den Marktplatz 
und sah dort zu seiner Freude einen langjahrigen Freund und treuen Wahler, 
Froh, einen Menschen — und gerade diesen — zu einer Aussprache gefunden 
zu haben, eilte er, ihn zu begriiBen. Sofort iiberschiittete er ihn mit einem 
Schwall von Fragen und wollte in seiner noch nicht iiberwundenen Bestiirzung 

<**) Public Advertiser vom 10., 11., 12. Oktober, 7. und 19. November, London Evening Post vom 17. bis 19. Juli, 
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von dem Freund genauere Auskunft wegen der Haltung der anderen haben. 
Als er einen Augenblick in seiner Rede — eine Antwort erwartend — inne- 
hielt, betrachtete ihn der Freund interessiert, aber schweigend. Der Abgeord- 
nete stutzte und drang mit Fragen ungeduldig auf ihn ein, warum zum Teufel 
er keine Antwort gabe. Er miisse ihn doeh horen und verstehen. Ohne eine 
Miene zu verziehen, antwortete darauf der Brave: „Eh..., ich hore dich 
wohl — , aber leider kann ich nicht Hebraisch." Sprach's — und liefi den 
Verdutzten stehen. 

Irgendein groCer Politiker, dessen Name uns leider nicht initgeteilt worden 
ist, hatte ebenfalls den Hohn und Spott des Volkes zu verspiiren. Er besuchte 
Cambridge; seine Anwesenheit war schnell in der Stadt bekannt geworden. 
Eine riesige Menschenmenge hatte sich bei seiner Abfahrt eingefunden und 
begriiBte ihn beim ersten Anbiick mit „Heil Konig der Juden". Es half ihm 
nichts, daB er so schnell wie moglich abzufahren versuchte. Die Menge be- 
gleitete ihn durch alle StraBen bis zum Ausgang der Stadt und horte nicht 
auf, ihm johlend die obigen Worte zuzurufen. 

Zeiten heftiger politischer Auseinandersetzungen gleichen sich immer mehr 
oder weniger. Das Volk sucht durch Kampflosungen seine eigenen Reihen 
anzufeuern oder Laue fiir seine Ideen zu begeislern. So war es auch 1753 in 
England. 

Die Wahlermassen der Grafschaft Lancaster trugen bei ihren Versammlungen 
blaue Bander mit der Inschrift: „Keine Juden! Christenheit und die Ver- 
fassung! 4 * In der Grafschaft Somersetshire war das Motto: „Kein JudentumI 
Christenheit fiir immer 185 ) !** 

Ein Parlamentsmitglied, das von Anfang an in der Opposition gestanden hatte, 
verlieB London, um fiir die Sommerferien auf seinen Landsitz iiberzusiedeln. 
Er wurde von sechs Dienern zu Pferde begleitet, die an ihren Huten Plakate 
batten: „Keine Juden! Kein Einbiirgerungsgesetz! Alt-England und Christen - 
turn fiir immer 186 )!" 

Das Schlagwort: „Keine Juden" war in der Folgezeit eines der haufigsten in 
den Wahlkampfen 187 ), doch horte man auch die anderen bereits genannten 
Kampfrufe nicht selten 188 ). Oft hieB es auch: „Keine Barte! Christen fiir 
immer!" 180 ), oder: „No Jews, no Jews — no wooden Shoes!" (keine Juden — 
keine Juden — keine Holzschuhe 190 )!"). Von diesen Worten hall ten die 
Strafien wider, wenn sich die Massen zu irgendwelchen Protestversammlungen 
zusammenfanden, und gellend wurden sie von aufgeregten Ziigen in den von 
Juden bewohnten StraBen Londons geschrien. Wie sehr es der allgemeine 
Kampfruf war, zeigt, daB der Jude Hertz ihn als Uberschrift fiir diese Zeit 
in seinem Werk gewahlt hat 191 ). 

Die Bedeutung der Verbindung von „Juden" und „Holzschuhen" ist bisher 
ungeklart geblieben. Hyamson 192 ) und Hertz 193 ) sind sich auch nicht ganz 
sicher, glauben aber, die Holzschuhe als Ausdruck der Ablehnung gegen die 
Hugenolten ansehen zu konnen. Die Auslegung scheint verfehlt zu sein, da 
sich die Volksmenge in diesem Jahr mit Rucksicht auf dieses Gesetz nur mit 
den Juden zu beschaftigen hatte. Keine der bisher behandelten Schriften 

i8S ) London Evening Post void 17. bis 19. Juli 1753. 
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bestatigt die Vermutung von Hyamson und Hertz. Wir meinen, daB eine 
andere Erklarung der Wahrheit naherkommen durfte und beziehen uns 
dieserhalb auf folgendes Gedicht: 

■» • • • 

• . . Christus errettete uns von seinen Feinden, den Juden. 

Wie ware es, einen freien und treuen gebiirtigen Englander zu einem 

Juden zu machen? 
Teufel, Unglaubige, Ketzer und Tiirken! 
Das kann nicht englisch sein, das ist romisch Werk. 
Ein papstliches Komplott, den Pretender auf den Thron zu bringen. 
Moge der Himmel wachen uber dem Verteidiger unseres ruhmvollen 

Glaubens. 
Wenn diese Nachrichten zutreffen — die ganze Holle ware auf uns 

losgelassen; 

Fiir Englander etwas Schlimmeres als Holzschuhe . . . m )~ 
Demnach scheint der Holzschuh fiir den Englander dieser Zeit der Inbegriff 
des Minderwertigen gewesen zu sein. Der Kampfruf durfte daher nicht nur 
wegen des Reimes, sondern deswegen erkoren sein, weil Juden und Holz- 
schuhe mit tiefster Abneigung abgelehnt wurden. 

Wenngleich uns diese Ausfuhrungen auch schon einen Einblick in die un- 
geheure Erregung des Volkes vermitteln, konnen wir uns doch erst ein 
richtiges Bild machen, wenn wir weiter sehen, in welcher Weise sich der 
Zorn des Volkes gegen die unmittelbaren Befiirworter des Gesetzes richtete; 
er machte vor nichts halt, und weder die veranlwortlichen Minister, noch die 
Bischofe oder Geistlichen geringeren Grades blieben verschont. 

Das Volk konnte nicht vergessen, daB gerade die Bischofe das Gesetz im Ober- 
haus ohne Ausnahme — soweit sie anwesend gewesen waren — befurwortet 
hat ten. Neben ihnen sind noch die Bischofe von Oxford, Norwich, London, 
Asaph und der Erzbischof von Canterbury offentiich fur das Gesetz ein- 
getreten 185 ). Aber auch die iibrigen haben in keiner Weise irgendwelche 
Schritte unternommen, das Volk in seinem Abwehrkampf zu unterstiitzen, 
wie sich aus offentlichen Aufrufen in den Zeitungen ergibt. So finden 
wir darin eine Aufforderung zum ZusammenschluC derjenigen Geistlichen, 
die sich nicht auf die Seite der Juden stellen. Mit Erbitterung wird betont, 
es sei wirklich an der Zeit, daB sich einige Seeisorger im Sinne der Volks- 
stimmung einsetzlen, da man von den Bischofen nichts erwarten konne 1 * 6 ). 
Dieselbe Ansicht finden wir auch noch an anderer Stelle vertreten 197 ). 
Bei dieser Haliung der Bischofe verwundert es daher nicht, daB schwere An- 
klagen gegen sie erhoben wurden t98 ). In einem Gedicht werden sie mit Judas 
verglichen, weil sie sich fiir Gold als Verrater verkauft hatten 199 ). 
Eine sarkastische kleine Schrift machte auch Vorschlage fur kxinftige Gesetze. 
Unter anderem fanden sich dort bereits Entwiirfe fiir Ermachtigungen von 
Bischofen und Geistlichen, judenfreundliche Predigten von der Kanzel zu 
halten 200 ). 



m ) London Evening Post vom 21. bis 24. Juli 1753. 

195 ) Solomons S. 207. 

MS ) London Evening Post vom 16. bis 18. Oktober 1753, 

m } London Evening Post vom 16. bis 19. Juni 1753. 

WJr j Hyamson: Jew Bill S. 168. 

m ) London Evening Post vom 18. bis 20. September, &hni. Gedicht tn Jews Triumph S. 3 ff. 
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In einem Gedicht finden wir Angriffe gegen die Bischofe- Der vierte Vers 
davon lautet: 

5 ,LaB keinen Juden mit dir speisen oder trinken, 

das iiberlasse dem Bischof — seiner Gnaden und dem Lord, 

Du aber wirf jeden hinaus, der einen Juden begunstigt • . .* 01 )" 
Ohne Zweifel ist es auch zu sonstigen unmittelbaren Angriffen auf die 
Bischofe gekommen, wie wir z* B. beziiglich der Bischofe von Norwich und 
Oxford festgestellt haben. 

Der erstere war nach Ipswich gegangen, um dort die Jugend zu konfirmieren. 
Die Jungen und Madchen machten grofien Larm und schlugen vor, er solle sie 
nicht konfirmieren, sondern beschneiden. AuBerdem heftete man Zettel an 
die Kirchentiiren, die ankiindigten, daB der Bischof am nachsten Tag — einem 
Sonnabend bzw. Sabbat — Juden, und am ubernachsten Tag — einem Sonn- 
tag — Christen beschneiden wiirde 202 ). 

Der Spott ergoB sich auch uber den Bischof von Oxford, der bis zur letzten 
Minute auf Seiten der Juden stand. 

Man veroffentlichte eine Karikatur, die die Volksstimmung gegen ihn treffend 
kennzeichnet Man sieht den Bischof neben einem Renntier stehen. Er hat 
auf das Hinterteil des Tieres ein Buch gestiitzt, auf dem sich die Zahl 20.000 
und die Worte finden: „Ich bete fur die Juden . . . und meinen Konig." Beide 
Inschriften spielen darauf an, daB er fur die groBe Unterstutzung nach Ansicht 
des Zeichners mit £ 20.000 bestochen sein muB 20S ). 

Am besten diirfte aber eine andere Karikatur die Einstellung des Volkes gegen 
die Bischofe im allgemeinen zeigen. Das Bild stellt einen Juden und einen 
Bischof auf einem Esel dan Der Jude zeigt auf den hinter ihm sitzenden 
Bischof und schreit: „Mich sein naturalisiert und haben bekehrt Bruder 
meiniges wo ist hinter mir." 

Der Bischof hat unterm Arm eirien Talmud und bemerkt: „Wir haben uns 
vom Wege verirrt wie verlorene Schafe." Der Eseltreiber halt einen Beutel 
in der Hand mit der Aufschrift: 100.000. Er sol] sicher die fiihrenden Per- 
sonlichkeiten in Regierung und gesetzgebenden Korperschaften darstellen, die 
fur ihre Unterstutzung den Betrag von £ 100.000 von den Juden erhalten 
haben. Der Esel soil wahrscheinlich das englische Volk verkorpern, dessen 
Lage in der ganzen Angelegenheit entsprechend empfunden wird. Auf dem 
Boden liegt das Alte Testament und zwei Blatter Papier. Auf dem einen findet 
sich die Inschrift: „Allgemeine Wahlen", auf dem anderen: „ Juden — 96, 
Christen — 55". Das erstere weist auf die bevorstehenderi Wahlen hin, das 
letztere auf das Abstimmungsergebnis im Parlament 204 ). 

Man sieht, es hat sich keiner der Bischofe fiir die Ziele des Volkes eingesetzt 
Die Ansicht Leckys 205 ), die auch von Krieger 206 ) vertreten wird, daB nur ein 
Teil von ihnen auf seiten der Juden war, entspricht daher nicht den Tat- 
sachen 207 ), wie wir auch nicht damit ubereinstimmen, daB die Geistlichkeit 
geringeren Ranges sich am Kampf des Volkes gegen das Gesetz beteiligt 

U1 ) Election Magazine S. 64. 

2W ) Coxe Bd. II S. 290, Pari. History Bd. XIV S. 1431. 
*° 8 ) Saaimlung des Brit. Museums Nr. 3280. 

M4 ) Sammlung des Brit. Museums Nr. 3205, Stephens Bd. HI Teil II S. 860/61. 
**1 Lecky Bd. I S. 330 ff. 
"•) Krieger S. 43 ff. 

w ) Unserer Ansicht auch Walpode Bd. I S. 357, Abbey Bd. I S. 214, Hyamson: Jew Bill S. 168, History S. 221, 
Pari. History Bd. XV S. 119, London Evening Post vom 21. bis 23. August. 
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hat 208 ). Vielmehr sind es nur einige Vertreter von ihnen gewesen, so u. a. der 

Reverend Romaine, der sich in Wort und Schrift fur die Sache des Volkes 

einsetzte 209 ). 

Wir haben einwandfreie Beweise dafiir gefunden, daB die Geistlichen sogar 

fur die Juden eingetreten sind. 

Sie taten dies nicht nur von der Kanzel aus, sondern haben ihre diesbeziig- 
lichen Predigten sogar veroffentlicht. Es wurde zu weit fiihren, im einzelnen 
darauf einzugehen, aber es hat selten warmere Anteilnahme fiir die Sache der 
Juden gegeben, als in diesem Jahr seitens der Geistlichkeit in England 210 )* 
Diese ihre Haltung hat sich anscheinend trotz der Volkswut nicht geandert, 
da wir von Anfang Dezember, also kurz vor Aufhebung des Gesetzes, von 
pro-jiidischen Predigten horen 211 ). 

So kommt es zu dem in England kaum erlebten und auch im allgemeinen nur 
seltenen Ereignis, daB an einem Sonntag in Monmouthshire ein Teil der 
Kirchenbesucher larmend gegen die Predigt des Geistlichen protestierte, 
wahrend andere emport die Kirche verlieBen 212 ). 

Die Geistlichen haben sich auch unverstandlicherweise durch Briefe in der 
Offentlichkeit immer wieder fiir das Gesetz ausgesprochen, aber in demseiben 
MaBe die Volksmeinung gegen sich aufgebracht 213 ). So fragte man mit Ent- 
riistung, wo die Geistlichkeit bei Verabschiedung des Gesetzes gewesen sei, 
und warum sie jetzt nicht dem Volk in seinem Kampf beistehe 214 ). Mit be- 
sonderem Erstaunen wird auch gelegentlich festgestellt, daB tatsachlich irgend- 
wo in England noch ein vereinzelter anti-jiidischer Geistlicher vor- 
handen sei 215 ). 

Bei allem ist es wohl verstandlich, daB der Spott nicht zu kurz kommt So 
finden wir Gedichte gegen die Geistlichkeit 216 ) und einen Aufruf des Inhalts, 
daB ein Fonds gegriindet werden soil zur Belohnung ehrenhafter Geistlicher, 
die „lieber hungern wiirden, als Apostel fiir die Beschneidung zu werden" 217 ). 
Ein anderer Geistlicher, der sich besonders fiir die Sache der Juden hervor- 
getan hatte, muB sich insofern offentlich verspotten lassen, als „man gehort 
haben will, daB er fiir seine Verdienste zum Kaplan eines bekannten Juden 
der City ernannt werden soil" 218 ). Der Witz iiber einen Geistlichen in 
Northumberland ist noch viel drastischer. Danach hatte man ihn zur Taufe 
eines Kindes berufen, das er aber zum Entsetzen der Anwesenden nicht ge- 
tauft, sondern beschnitten hatte. Da er noch ungeiibt darin gewesen war, sei 
das arme Wurm daran gestorben 219 ). 

Nach alledem erscheint die Darstellung, daB verschiedene Juden im Hause 
eines Geistlichen abgestiegen seien, um dort Karten zu spielen, am besten die 
Meinung des Volkes iiber seine Geistlichen wiederzugeben 220 ). 
Damals wurde oftmals behauptet, die Bischofe — iiberhaupt die Geistlichen — 
seien bestochen. Irgendwelche begriindeten Anhaltspunkte konnten dafiir 

s * 8 } Anderer Ansicht: Lecky Bd. I S. 330 ff. 

in ) London Evening Post vom 11. bis 13. September, Publ. Advertiser vom 22. Juni 1753 

21 *) Winstanley S. 9 ff. r Peckard S. 3 ff. 

* 11 ) London Evening Post vom 4. bis 6. Dezember 1753. 

* 12 ) London Evening Post vom 30. Oktober bis 1. November 1753. 

^ 3 ) London Evening Post vom 14. bis 16., 18. bis 21. August, 4. bis 6., 11. bis 13,, 25. bis 27. September 16 bis 

18., 23. bis 25 Oktober, 30. Oktober bis 1, November 1753. 
iH ) London Evening Post vom 12. bis 14. Juli 1753. 
M5 ) London Evening Post vom 14. bis 17. Juli 1753. 
Ilf ) Election Magazine S. 58, Jews Triumph S 5. 
*") London Evening Post vom 16. bis 18. Oktober 1753. 
tl8 j London Evening Post vom 11. bis 13. Dezember 1753. 
"•) London Evening Post vom 8. bis 11. September 1753. 
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nicht ermittelt werden, und so ist es recht schwierig, die Griinde fiir ihr Ver- 
halten aufzudecken. Vielleicht war es also schon damals die sich auch heute 
noch oft zeigende Einstellung der Kirche, sich fiir die Juden zu verwenden. 
Vielleicht hat auch die Geistlichkeit geglaubt, mehr Juden durch das Gesetz 
bekehren zu konnen; vielleicht mag sich aber auch die Kirche dadurch be- 
wogen gefiihlt haben, daB sie selbst durch besondere Vorschrif ten in dem 
Gesetz gegeniiber der EinfluBnahme der Juden gesichert war. Schon damals 
hat die Allgemeinheit auf diese besondere Begiinstigung der Kirche hin- 
gewiesen und sie offentlich getadelt 221 ). 

Aber nicht nur mit Kirche und Geistlichkeit war das Volk aufs tiefste unzu- 
frieden: Mit mindestens ebenso groBer Erbitterung prangerte es auch die 
Regierung fiir ihre judenfreundliche Haltung an, mid ganz besonders richtete 
sich die Wut gegen die beiden in der Regierung fiihrenden Gebruder Pelham. 
Der altere Bruder Thomas, der spatere Herzog von Newcastle, war der 
Fuhrer der Regierungspartei im Oberhaus, der jfingere, Henry, der leitende 
Kopf im Ministerium. Das Volk sah in diesen beiden die treibenden Krafte 
fiir das Judengesetz, und die Angriffe gegen sie kannten keine Grenzen 222 ). 
Die Intensitat der Volkswut zeigt sich in einer Karikatur mit der Uberschrift: 
„Die Juden barbieren das Parlament iiber die LoffeL" Sie zeigt verschiedene 
Personen, die einen Mann umringen. Er soil von einem Juden rasiert werden, 
der seinen Kunden und die herumstehenden Englander mit den Worten 
trostet: „Habt Geduld, Gentlemen; wir werden euch alle aus dem Reich 
barbieren . . ." Ein zweiter Jude im Hintergrund schreit: „Lange lebe So- 
lomon II.", womit er den damaligen englischen Konig Georg II. meint. „Weiser 
Geldkonig der Juden 44 , ruft ein dritter, der damit auf Sampson Gideon hin- 
w r eist. Wahrscheinlich soil letzterer durch den Barbier dargestellt sein, da der 
betreffende Jude seinen Blick auf ihn richtet. Auf der auCersten Rechten 
des Bildes sieht man den Herzog von Newcastle. Ein hoher Rabbiner wendet 
sich an ihn mit den Worten: „Ich holle, du wirst dich beim Konig fiir den Bau 
eines Tempels verwenden", worauf ein anderer Jude mit den Worten ein- 
fallt: „Und ein neues Jerusalem machen." Der Herzog antwortet: „Ja, alles . . . 
fiir Geld/' Links sehen wir zwei Englander auf einem Sofa sitzen, die sich 
fiirchten, demnachst beschnitten zu werden und die den Herzog von New- 
castle fiir die ganze Entwicklung verantwortlich machen 228 ). 

Man hatte annehmen sollen, daB nach dem Erfolg der Volksbewegung im 
Jahre 1753 die Abneigung gegen den Herzog von Newcastle verebbt ware, 
zumal er — wenn auch nur unter dem Druck der Verhaltnisse — spater den 
Antrag auf Aufhebung des Gesetzes im Oberhaus einbrachte 224 ). Keineswegs, 
wie aus einem nach den Wahlen im Jahre 1754 veroffentlichten Bild 
ersichtlich: 

Der Herzog von Newcastle sitzt auf einem Stuhl und angelt. Als Koder be- 
findet sich an seiner Angel „Versprechungen aller Art an die herangalop- 
pierenden, neugewahlten Mitglieder des Parlaments". U. a. werden ihnen 
als Lockspeise Titel, Bestechungsgelder, Pensionen usw. angeboten. Dadurch 
will er sie wieder fiir die Sache der Regierung gewinnen, deren Ansehen 
durch das Sturmjahr 1753 erheblich gelitten hatte. Man sieht, wie sich 



m ) Candid & Impartial Examination S. 21/22, Public Advertiser vom 22, Mai 1753. 
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die Abgeordneten der Angel nahern. Der eine ruft: „Nur fur £ 1000", der 
andere: „Ich habe eine gute Verdauung fur alles" 5 )." 

Anscheinend ist aber der HaB gegen den jiingeren Pelham noch starker ge- 
wesen, denn ihn hat man noch iiber seinen Tod hinaus in einer Karikatur 
verspottet. Henry Pelham war am 6. Marz 1754 gestorben, und die kurz danach 
erschienene Karikatur zeigt seinen Einzug in die Holle. Sie tragt die t)ber- 
schrift: „Ankunft und Empfang auf seinem landlichen Ruhesitz." Henry 
Pelham wird durch einen Damon eingefuhrt. Andere bose Geister, die un- 
beliebte Englander der Vergangenheit darstellen, begriiBen ihn. So wird er 
u. a. von Robert Walpole, der mehr oder weniger als Lehrmeister Pelhams 
anzusehen ist, mit folgenden Worten begriifit: „Oh, dies ist eins meiner Kinder, 
das ich aufgezogen und bald als vielversprechendes Genie fur schmutzige 
Geschafte erkannt habe, Infolgedessen tat ich alles, was ich konnte, ihm 
meine Nachfolgerschaft zu sichern, als ich mich hierher zuriickzog, Ich wuCte 
genau, daC schon einige seiner dunklen Taten mich so sauber wie Alabaster 
erscheinen lassen wiirden. Er hat es fertiggebracht, hauptsachlich durch 
Verabschiedung des Einburgerungsgesetzes fiir die Juden. Hat einer von euch 
groBen Genies Ahnliches aufzuweisen?" Kardinal Wolsey, ein anderer Ver- 
dammter, gesteht ein, dafi er dem Volk vieles aufgezwungen, Pelham ihn 
jedoch noch weit iibertroffen hatte 22 *). 

Samtliche Karikaturen spielen auf unehrenhafte Regierungsmethoden, ins- 
besondere der beiden Briider, an 217 )- Dieser Vorwurf wurde ihnen wiederholt 
in der Offentlichkeit gemacht. 

Einer der vielen, die gleichfalls diese Ansicht vertreten, ist Romaine. Nach 
ihm sind die Juden unter Wilhelm dem Eroberer und Cromwell durch Be- 
stechungen nach England gekommen, und er zweifle nicht, daB diese Methode 
audi heute noch von ihnen angewandt wurde 228 ). Etwas Ahnliches bringen 
auch Tell truth 22 *) und Gent 280 ) zum Ausdruck. Andere sehnen den Tag herbei, 
an dem mit diesen Gepflogenheiten ein Ende gemacht wird 231 ), wieder andere 
wollen gern wissen, wieviel die Juden fiir das Gesetz bezahlt hatten 232 ). 

Fur England und London hatte der Volksmund bald neue Namen gefunden. 
Das erstere nannte man Judea Nova 233 ), das letztere Neu-Jerusalem 234 ). So 
uberrascht es nicht, daB wir eine Karikatur finden mit dem Namen: „ Ansicht 
von Neu-Jerusalem". Im Hintergrund sehen wir London, an einen Baum 
lehnt sich Sir W. Calvart. Unmittelbar neben ihm liegt ein Teufel mit 
einem Geldsack von £ 500.000. Ein Haufen Juden schaut entziickt hiniiber, 
wo die Briider Pelham stehen, bei denen die Zahl 500.000 ebenfalls auf 
Bestechung hindeutet 235 ). 

Wir hoffen, dem Leser aus den gedrangten Darstellungen der zahlreichen 
Schriften, offentlichen Briefe, Gedichte, Karikaturen usw. ein Bild vermittelt 
zu haben, mit welcher Wucht der Volkssturm gegen Konig, Regierung, Volks- 
vertretung, Lords und Geistlichkeit raste. 

« 5 ) Stephens Bd. Ill Teil II S. 918, Samml. Brit. Mus. Nr. 3269. 
"«) Stephens Bd. Ill Teil II S. 908, Samml. Brit. Mus. Nr. 3264. 
tt7 ) Alle Karikaturen sollten im Britischen Museum photographiert und diesem Buch beigefQgt werden. Die 

plotzliche Ausweisung des Verfassers aus GroBbritannien und der bald daiaui eingetietene Krieg haben 
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Den Mitgliedern der Regierung konnten diese Vorgange nicht verborgen 
bleiben, insbesondere scheinen die beiden Briider Pelham sehr bestiirzt iiber 
die Unruhen gewesen zu sein, wie sich vielleicht aus dem einen oder anderen 
ihrer Briefe schlieBen laBt. 

Bereits am 13. Juli schreibt der Herzog von Newcastle an Henry Pelham, er 
habe Lord Parker mit Riicksicht auf die an vielen Platzen herrschenden Un- 
ruhen zur Erwagung anheimgegeben, die Aufhebung des Gesetzes ins Auge 
zu fassen, obschon es immer gefahrlich sei, sich einem Zwang zu beugen. 
Vielleicht schiene es das beste, sofort eine Erklarung zu veroffentlichen, um 
weitere Ausschreitungen zu vermeiden 236 ). Bereits vier Tage spater driickt er 
nochmals in einem Brief an seinen Bruder seine ernste Besorgnis iiber das 
Umsichgreifen der Volksbewegung aus" 7 ). Der jiingere Pelham antwortet am 
20. Juli, dafl er dieselbe Meinung vertrate. Er beendet seinen Brief: „LaB die 
Dinge laufen, und sollte es wirklich Unwillen dariiber geben, hebe das Gesetz 
im nachsten Jahr als eine Sache von vollig untergeordneter Bedeutung wieder 
auf. Sollte es aber Unruhen verursachen, halte ich es fiir richtig, der Be- 
volkerung gegeniiber nachsichtig zu sein 288 ). 

Aus dem vorliegenden Material laBt sich erkennen, daB der Volkssturm nach 
dem Monat Juli immer mehr anschwoll. Protestversammlungen wurden im 
ganzen Land abgehalten und die Regierung hatte keinerlei EinfluB auf die 
Massen. Waren die Bruder Pelham bereits im Juli iiber die Entwicklung der 
Dinge bestiirzt, um wieviel mehr muBten sie es in den folgenden Monaten 
sein. 

Fiir Mitte November waren die beiden gesetzgebenden Korperschaften ein- 
berufen. Die Regierung entschloB sich unter dem Druck der Verhaltnisse, als 
erste MaBnahme die Aufhebung des Gesetzes zu empfehlen und selbst einen 
diesbeziiglichen Antrag einzubringen. Das Volk hatte gesiegtl 

Die jiidischen Historiker haben nach den Griinden fiir dieses Verhalten der 
Regierung gesucht und kommen zu dem SchluB, daB sie durch die bevor- 
stehenden Neuwahlen dazu bestimmt wurde. Unter den gegebenen Um- 
standen hatte sie im zukiinftigen Parlament nicht mit einer Mehrheit rechnen 
konnen, weshalb sie sich zu ihrer Rettung unter Fiihrung der Briider Pelham 
der beschamenden Aufgabe unterzog, das Volk durch Aufhebung des Gesetzes 
zu beruhigen und auf ihre Seite zu bringen 23 *). Dies sei dem Pelham- 
Ministerium im iibrigen um so leichter geworden, als es immer den eigenen 
Vorteil vor Prinzipien gesetzt habe 240 ). 

Auch wir glauben, daB diese beiden Umstande zu dem Verhalten der Re- 
gierung mit beigetragen haben, wenn wir uns auch immerhin wundern, daB 
ein Jude die letztere Einstellung des Pelham-Ministeriums verurteilt. Viel- 
leicht liegt aber der Grund seiner Auffassung darin, daB diesmal ein solches 
Prinzip zum Nachteil jener Rasse angewandt wurde, die selbst fast aus- 
schlieBlich davon Gebrauch zu machen pflegt. 

Tatsachlich diirfte der Hauptgrund in der Gefahrdung der innerpolitischen 
Verhaltnisse Englands zu erblicken sein. Man fiirchtete zwar ein fiir die 
Regierung schlechtes Ergebnis bei den bevorstehenden Neuwahlen des 
Jahres 1754, aber das war im Augenblick nicht das gefahrlichste. Vielmehr 
hatte die Regierung bei der Stimmung des Volkes damit zu rechnen, daB ge- 

*»•) Coxe Bd. II S. 467/68. 
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wallsame Ausschreitungen mit alien fur das Ministerium darauf erwachsen- 
den Nachteilen eintreten wurden. Der oben wiedergegebene Briefwechsel 
zwischen den Brudern Pelham laBt daruber keinen Zweifel. Schon damals 
hatte man Angst vor derartigen Geschehnissen, und viewiel groBer muB sie 
vier Monate spater gewesen sein, als die Wut immer mehr zunahm. Zweifel- 
los hat man sich also dem Willen des Volkes gebeugt. 

Wenn man einmal die Geschichte uberschaut, laBt sich selten ein ahnlicher 
Vorfall finden. Samtliche Gewalten des Staates hatten zum Teil einstimmig 
das Gesetz befurwortet, und jetzt hatten sie alle — Konig, Minister, Lords, 
Bischofe, Parlamentsmitglieder — sich dem Volke zu fugen. Der Graf von 
Chesterfield dachte damals anders als wir. Er sah in allem nur einen grund- 
losen Radau der Masse und verurteilte die Minister, daB sie sich dadurch 
hatten einschuchtern lassen 2 "). Ein anderer Zeitgenosse, Horace Walpole, der 
jungste Sohn Sir Robert Walpoles, vertrat eine ahnliche Einstellung und er- 
blickte in allem hauptsachlich nur einen Kampf der Geistlichkeit geringeren 
Grades und betrunkener Ratsherren 242 ). Wir konnen in keiner Weise mit lhnen 
ubereinstimmen, sondern sehen in den Geschehnissen des Jahres 1753 den 
Abwehrkampf eines starken und gesunden Volkes gegen judische ttber- 
fremdung. 

Am 15. November 1753 trat das House of Lords zusammen. Kaum hatte der 
Konig seine Begruflungsrede an die versammelten Mitglieder des Oberhauses 
beendet, als sich auch der Herzog von Newcastle erhob und den formellen 
Antrag auf Aufhebung des Gesetzes stellte. Zum Erstaunen des Hauses bat 
er, den letzten Teil des Gesetzes bestehen zu lassen, laut welchem den Juden 
jegliche Verfugungsmacht in kirchlichen Dingen untersagt war. Seine Hal- 
tung begriindete er damit, daB lm iibrigen zur Vermeidung der Beunruhigung 
der Offentlichkeit die Abschaffung des Gesetzes geboten schien, nur halte er 
den Gedanken und das Ziel der letzteren Bestimmung bezuglich der Kirchen- 
rechte fur weiterhin notwendig, zumal es als eine Beschrankung der Juden 
ja auch keinen AnstoB bei den Massen erregen wurde. Er lieB im ubrigen 
keinen Zweifel dariiber, daB er das Gesetz personlich nach wie vor fur richtig 

hielt MS ). 

Es fallt uns auf, daB die Bestimmung des Gesetzes zum Schutze der Kirche 
aufrechterhalten bleiben soil, und unsere Vermutung, daB sie einen Teil des 
Preises fur die befiirwortende Haltung der Bischofe darstelle, scheint sich 
daher zu verstarken. Sie wird beinahe zur GewiBheit, wenn wir in der an- 
schlieBenden Aussprache eine vollige ttbereinstimmung hierin zwischen dem 
Bischof von Oxford — der fur seine Kollegen spricht — und dem Herzog von 
Newcastle feststellen. Seine Begriindung lautet, daB fur alle Zeiten die Juden 
durch Landkaufe keinen EinfluB auf kirchliche Angelegenheiten erlangen 

diirften 244 ). 

Verschiedene Redner nahmen eingehend zu dem Aufhebungsantrag Stellung. 
Nur einer der Lords, Graf Temple, sprach gegen die Abschaffung. Nach seiner 
Meinung wurden die Judengegner auch die AuBerkraftsetzung des Gesetzes fur 
die Kolonien aus dem Jahre 1740 verlangen, und die Zeit mochte nicht mehr 
fern sein, daB man Scheiterhaufen fur die Verbrennung der Juden aufrichtete. 
Derartige Befurchtungen konnten nur dadurch zerstreut werden, dan man 

'"} Stanhope Bd. IV S. 38/39. 
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dem Geschrei des Volkes gegen das Gesetz nicht stattgegeben und ihm so jede 
Lust zu weiteren Ausschreitungen genommen wurde* 45 ). 
Lordkanzler Hardwicke schloB sich dem Antrag der Regierung an, da bei der 
Stimmung des Volkes die bisher in England lebenden Juden taglich fur ihre 
Sicherheit fiirchten miiBlen. „Ich bin iiberzeugt", so fuhr er fort, „dafi es bei 
dem betrachtlichen Unwillen des Volkes schon friiher zu Gewalttatigkeiten 
gekommen ware, wenn nicht die Hoffnung bestand, daB das Gesetz sofort nach 
Zusammentritt des Parlaments zur Aufhebung gelangte . . ." Auch er wendet 
sich gegen die eventuelle Unwirksamkeitserklarung des Gesetzes aus dem 
Jahre 1740, da es schon zu lange in Kraft sei. Dadurch wurde ernstlich der 
Bestand des Handels mit den amerikanischen Kolonien in Frage gestellt, 
„denn wir wissen", so horen wir weiter von ihm, „daB der Handelszweig, 
von dem die ganze Wirtschaft mehr oder weniger abhangt, den ich aber aus 
guten Griinden nicht naher bezeichnen mochte, hauptsachlich in Handen der 
Juden ist . . .* 46 )". 

Ein typisches Beispiel englischer Heucheleil Der noble Lord ziert sich, den 
Namen dieses Gewerbes in den Mund zu nehmen, aber leiden soil dieser 
Handel auch nicht durch Beschrankungen der Juden, da sonst vielleicht die 
englischen Interessen in den Kolonien ungunstig beeinfiuBt oder man sich 
selbst seine sonst so sauberen Hande damit beschmutzen wurde. Im iibrigen 
sollte es nicht allzu schwer fallen, dieses „unaussprechliche" Gewerbe zu er- 
raten: es konnte nur der Sklavenhandel, der hauptsachlich von Juden aus- 
geiibt wurde, gemeint sein. 

Auch der Graf von Granville sprach sich fur den Vorschlag des Herzogs von 
Newcastle aus. Er miisse zugeben, daB der gegen das Gesetz erhobene Larm 
ziemlich allgemein verbreitet war" 247 ). Der Hauptgrund sei aber lediglich 
gewesen, daB man dem Gesetz einen falschen Titel gab. 
Hiermit scheint er nicht Unrecht zu haben, denn im Jahre 1740 hatte man es 
ja geschickt verstanden, durch solche Manover die Aufmerksamkeit des Volkes 
von der die Juden betreffenden Stelle abzulenken. 

Sehr interessant ist die bereits erwahnte Rede des Bischofs von Oxford. Ein 
Zuhorer beschreibt sie in einem Brief e an den Herzog von Bedford als „eine 
miserable Predigt von V* Stunden Dauer"" 8 ). Wahrscheinlich hat er damit 
Recht gehabt, denn der uns iiberlieferte Inhalt bestatigt dieses Urteil. Es ist 
unmoglich, ausfuhrlich darauf einzugehen. Wir wollen nur die nach unserer 
Ansicht typischen Satze wiedergeben, die die jetzt veranderte Haltung der 
Bischofe fiir die Offentlichkeit erklaren soil. 

Danach sei er, wie bekannt, friiher fiir die Verabschiedung des Gesetzes ein- 
getreten. „Dies, meine Lords", so vernehmen wir weiter, „war damals meine 
Memung, und ich habe bislang keinen Grund gesehen, sie aufzugeben. Da 
aber das Gesetz von vielen Christen als Beleidigung angesehen wurde und es 
nach meiner Ansicht in religioser und politischer Hinsicht unwichtig ist, bin 
ich in diesem Falle bereit, meinen Slandpunkt zugunsten meiner christlichen 
Bruder aufzugeben." ... Dies veranlasse ihn, dem Antrag des Herzogs von 
Newcastle zuzustimmen 249 ). 

Horen wir solche Worte bei ahnlichen Geschehnissen in der Geschichte nicht 
haufig von Geistlichen? Warum iiberzeugt man sich bei solchen Gelegenheiten 

s ") Pari. History Bd. XV S. 94—99, Coxe Bd. II S. 292/93, Walpole Bd. I S. 361 

"•) Pari. History Bd. XV S. 99—103, Coxe Bd. II S. 292. 

'") Pari. History Bd. XV S. 110—114. 

848 ) Bedford Bd. II S. 139. 

S4 'l Pari. History Bd. XV S. 114—117, Coxe Bd. II S. 292, Walpole Bd. I S. 359. 
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nicht vorher von der richtigen Stimmung, wenn sie angeblich nachher bei 

Ablehnung des Volkes wichtig genug ist, darum seine eigene Ansicht zu 

opfern! 

So sehen wir, dafi mit Ausnahme von Lord Temple alle zur Unterstiitzung 

des Antrages bereit waren, weil sonst das „unvernunftige Volk" weitere und 

noch dazu argere Dummheiten begehen konnte. Nur einer unterscheidet sich 

in seiner Rede von dieser Haltung: der Herzog von Bedford. 

Er wies darauf hin, dafi er von Anfang an gegen das Gesetz gewesen sei und 
daher die Aufhebung begriiBe. Es miisse aber das ganze Gesetz abgeschafft 
werden, denn die ubriggelassene Gesetzesbestimmung wiirde in Widerspruch 
mit den allgemeinen Gesetzen stehen, wonach die Juden noch Eigentum des 
Konigs seien. Im iibrigen solle man sich keinesfalls einbilden, die Judengefahr 
dadurch zu bannen, daB man den Hebraern die Erwerbung von Rechten ver- 
biete, die mit kirchlichen Dingen zusammenhingen. „Vielmehr", so fuhr er 
mit erhobener Stimme fort, „wird ihre Macht mit der Vermehrung ihres Reich- 
tums wachsen, und in demselben MaBe, wie sich ihre Macht erhoht, werden 
sich auch ihre Privilegien vergroBern." Die Juden wiirden eines Tages so 
stark sein, daB sie alle ihnen unbequemen Gesetze streichen lassen und Eng- 
land als ihr Land bezeichnen wiirden, 

Zwar sei kaum anzunehmen, daB sie die Englander zahlenmaBig uberfliigeln, 
aber das sei auch nicht notig, denn „sobald sie die alleinige oder iiberwiegende 
Kontrolle in Geldangelegenheiten besaBen, wurden sie mit einer Halfte der 
Bevolkerung zusammenarbeiten, um gemeinsam die andere Halfte zu unter- 
drucken. Denn wir kennen bereits die Macht des Geldes in Politik und auch 
im Krieg". 

In seinen weiterenAusfuhrungen machte der Herzog von Bedford darauf auf- 
merksam, daB die Juden nie im englischen Volk aufgehen, sondern um- 
gekehrt das letztere von ihnen in ungiinstigem Sinne beeinfluBt werden wiirde, 
Vor dieser trberfremdung habe das Volk Angst gehabt und sich infolgedessen 
einstimmig mit alien ihm zu Gebote stehenden Mitteln dagegen zur Wehr 
gesetzt. 

Ferner trat er auch fur Aufhebung des Gesetzes aus dem Jahre 1740 ein, weil 
auf diesem Wege den Juden eine Hintertur offengelassen war, die britische 
Staatsangehorigkeit zu erwerben. So sei die von ihm geriigte Gef ahr der Ver- 
judung Englands nicht gebannt, da sich natiirlich die Juden nach ihrer Ein- 
biirgerung auch ungehindert im Heimatland niederlassen konnten 250 ). 
Man sieht, daB sich der Herzog von Bedford am meisten im Sinne der Volks- 
stimmung eingesetzt hat. Wie Horace Walpole 251 ) zu einer entgegengesetzten 
Ansicht kommen konnte, ist nicht erkennbar. 

Das House of Lords beschloB, das ganze Gesetz fur nichtig zu erklaren. Der 
urspriingliche Antrag des Herzogs von Newcastle, die letzte Klausel bestehen 
zu lassen, wurde insoweit abgelehnt. 

Die erste und zweite Lesung fanden am 15. bzw. 20. November statt. Bereits 
am 23. November erfolgte die dritte Lesung ohne Abstimmung, und das Auf- 
hebungsgesetz wurde zur weiteren Behandlung an das Parlament geleitet 252 ). 
Am 27. November wurde auf Antrag Lord Temples das Oberhaus nochmals 
einberufen mit dem Ziel ^uf Einsetzung eines Komitees von Richtern, die 



«•) Pari. History Bd. XV S. 103—110, Coxe Bd. II S. 291/92. 

«*) Walpole Bd. I S. 3G0. 
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feststellen sollten, ob die Juden naeh den Gesetzen Englands Land kaufen und 
dies gegebenenfalls vererben konnten. Dieser Antrag stieB allgemein auf 
Widerstand und wurde von niemandem unterstutzt, Lord Temple zog ihn 
darauf zuriick 25 *). 

Unmittelbar nach Zusammentritt des Parlaments hatte ein Abgeordneter, Sir 
James Dashwood, die Anberaumung einer besonderen Sitzung zur AuBerkraft- 
setzung des Judengesetzes beantragt. Lord Parker, ein Anhanger der Re- 
gierung, befiirwortete sein Ersuchen und man einigte sich entsprechend auf 
den 4. Dezember. Infolge der schnellen Erledigung des Regierungsantrages 
im House of Lords war man aber imstande, bereits am 26. November zur 
zweiten Lesung zusammenzutreten 284 ). 

Nur ein einziger Abgeordneter, Mr. Potter, war unter Hinweis auf die hohen 
Qualitaten der Juden und ihre Verdienste um England gegen die Haltung 
der Mehrheit 255 ), wahrend sich insbesondere Sir George Littleton dafiir aus- 
sprach, um dem Volkswillen gerecht zu werden" 8 ). 

Ohne jede Schwierigkeiten erfolgte die zweite Lesung, aber trotzdem sollte 
alles nicht so glatt gehen, wie man nach den ersten Verhandlungen hatte er- 
warten sollen. Nicht etwa der Inhalt des eigentlichen Aufhebungsgesetzes, 
sondern die Praambel war der AnstoB zu erheblichem Streit. 
Die von der Regierung vorgeschlagene und bereits vom Oberhaus angenom- 
mene Einleitung lautete u. a.:... „Ein Gesetz..., wodurch Unzufriedenheit 
und Unruhe bei vielen Untertanen Seiner Majestat hervorgerufen wurden . . ." 
Mit dieser Fassung waren diejenigen Abgeordneten, die von Anfang an gegen 
das Gesetz gewesen waren, nicht einverstanden. Unter Fuhrung von Sir 
Roger Newdegate wurde folgender Wortlaut verlangt: „Aus dem besagten 
Gesetz hatten sich g r o D e Unzufriedenheit und Unruhen ergeben . . .*")." 
Sir Roger 858 ) war ein reicher Kohlengrubenbesitzer und ein Mann mit alt- 
englischen Idealen, ein — wenn auch nicht direkter— Vorfahre des spater so 
beruhmten Kampfers in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gegen die 
Emanzipation der Juden, Charles Newdegate, mit dem wir uns noch spater 
eingehend beschaftigen werden. 

Sir Roger Newdegate erachtete die genannten Worte der Praambel als un- 
vereinbar mit den Tatsachen. „Ich kann es nur als ungewohnlichstes Bei- 
spiel ministerieller Hochmutigkeit und Starrkopfigkeit betrachten, die je in 
den britischen Annalen zu finden waren." Durch die Praambel wurde der 
Eindruck hervorgerufen, als ob sich die Befurworter lediglich zur Befriedigung 
irregeleiteter Massen zur Unwirksamkeitserklarung des Gesetzes herabliefien. 
Tatsachlich hatten die Minister ihre Schuld an der Einfiihrung des Gesetzes 
und die dadurch hervorgerufenen Unruhen in der Praambel zugegeben, was 
aber nur durch die von ihm vorgeschlagene Fassung klar zum Ausdruck ge- 
bracht wurde. Friiher hatten die Whigs (Liberalen) das Sprichwort: „Die 
Stimme des Volkes ist die Stimme Gottes" fur sich in Anspruch genommen. 
Da dieses jetzt zu ihrem Nachteil sei, hatten sie daraus gemacht: „Die Stimme 
des Volkes ist die Stimme des Teufels." „Aber", so fiihrte' er aus, „was auch 
immer die bisherigen Schutzherren dieses Gesetzes heute denken mogen, ich 
glaube, daB das Volk unseres Konigreiches . . . nach reiflicher Uberlegung, 
seine eigenen Interessen oder seine Ehre ebensogut beurteilen kann, wie die 



tM ) Walpole Bd. I S. 363. 
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ferm% d V-V fr **"" ** ^^^ ** Skh » Ans ?™ h » ^hmen 
Der bereits genannte Freund der Juden Robert Nugent trat Sir Ro-er ent- 
gegen. Er hielt die Grunde Sir Rogers fiir Abanderung der PraambelTux 
falsch und sprach s.ch daher gegen den Antrag aus. Im &rigen versuch t e e ^ 
die ganze Angelegenheit als unwichtig und lacherlich hinzustellen-) Nur" 
zu leicht fand er zahlreiche Unterstutzung, so u. a. von Pelham HornrI 
Walpole und William Pitt-)- Der erstere vertrat den StZpu^h n"r der 
Pobel, dagegen rlicht die ordentlichen Elemente im Volk die Ausschrehunsen 
verursacht hatten. In diesem Punkt war er sich ganz besonders eink mh 
emem anderen Abgeordneten, Sir William Yonge**) Desonaer s einig mit 

f L ^ll erem e / wide 4 rte Admi [ al Vernon**), daB er dies zweifellos nur auf Grund 
falscher Informationen behaupten konne. 

Unter den verschiedenen Sprechern, die den Antrag Sir Rogers unterstutzten 
be and sich auch der Graf von Egmont. Von alien hatte efdie mSuS?S 
besten verstanden. Nach seinen Worten gait sein Widerstand dem Prmzip 
frVmZ V ° n d f Re S ienm S vorgeschlagenen Praambel festzustellen sei, und 
sich nicht nur darin sondern auch bei alien anderen Gelegenheiten zei?e 

und ZTll? ^T^'^i l F aUS ' " daB durch Geld alles erre cht w S 
r»t li- daher .J ed T e r En tschluB bezuglich Angelegenheiten der Nation von 
Geld abhangig .st. Ich wiinschte nur, daB jene Herren einmal dariiber nach- 
denken wurden..., daB Geld die Wurzel alles Cbels ist - r 
Die Debatte ergab daB sich die Regierung dem Antrag Sir Rogers entgegen- 
2Sh 1?" Infol S ede * sen uberraschte es nicht, daB die von ihm vor- 

geschlagene Fassung der Praambel mit einer Mehrheit von 113 zu 47 Stknmen 
abgelehn wurde-). Auch dies ist wieder ein Beweis fur d as sogenTnle 
demokra tische System wonach sich gemaB der Ansicht seiner AnhSger deJ 
Volkswil e immer durchsetzen wird. Hier durfte das aber in einem ganz bf 
sonders krassen Fall nicht zutreffen, denn unter BerucLkhtigung § de^ «t 
samten Umstande brachte nur der Inhalt der von Sir Roger vorgeschlagenen 
Praambel die Meinung der Nation zum Ausdruck. § VOr § escnla S enen 

Am gleichen Tage, dem 26. November, wurde der Antrag auf Aufhebune des 
Gesetzes zum zweiten und bereits am 28. November zum'dritten Male gdesen 
Der Komg gab aber erst am 20. Dezember die notwendige Zustimmung-) 
Wieder ruhten die Judengegner nicht bei ihrem Erfolg. Bereits am 4 Dezem 
ber hatten Lord Harley und Sir James Dashwood den Antrag auf Abs^Tung 
des Gesetzes von 1740 eingebracht. Leider sind uns die Debatten hieruber 

T^L^fV^^ die Sicherlich weiler ^fschluBreich uber das der 
zeitige Zustandekommen gewesen waren. AuBerdem sind sicher in diesen 
Diskussionen die durch das Vorhandensein des Gesetzes hervorgerufenen Ge 
£h r r. d l7 Ver i udun § der amerikanischen Kolonien und eventuell der Heimat 
behandelt worden. Dagegen haben uns die judenfreundlichen Zeitgenossen 
eingehend mit den Debatten ihrer Parteiganger bekannt gemacht, die na S- 
hch die Juden fur den Aufbau des Imperiums und besonders der amerikanl- 
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schen Kolonien fur notig hielten. Pelham fehlt nicht unter diesen Sprechera 
und betont, daB „die Trennung von jenen, in deren Handen unser Wohlstand 
liegt, die EntbloBung von unserer Starke bedeute". Der Graf von Egmont 
hatte also mit seiner Meinung recht, daB in allem die Geldfrage die aus- 
schlaggebende Rolle spielte. 

Da sich nach alledem die Regierung wiederum diesem Antrag widersetzte, 
vermochten die Judengegner nicht durchzudringen und wurden mit 208 zu 
88 Stimmen geschlagen 267 )- 

Sicherlich herrschte in Kreisen des Volkes uber die letzte *Niederlage Ent- 
tauschung, aber die Freude iiber den voraufgegangenen groGen Erfolg liber - 
tonte sie und machte sich in entsprechenden Kundgebungen Luft. So horen 
wir, daB man einige Tage vor dem 20. Dezember — dem Tag der koniglichen 
Zustimmung zu diesem Gesetz — in London und Westminster grofie Feste 
vorbereitete 268 ). Was dort geschah, ist sicherlich auch in den Provinzen, wo 
mit mindestens derselben Erbitterung gekampft worden war, erfolgt. 

Das Volk hatte sich gegen Regierung, Adel, Geistlichkeit usw. und nicht zu- 
letzt gegen die Geldmittel der Juden durchgesetzt. Der Hof durfte ebenfalls 
auf seiten der Judenfreunde gestanden haben, so daB alle Staatsgewalten gegen 
die Bevolkerung waren 269 ). 



Hintergrunde des urspriinglichen Zustandekommens des Gesetzes 

Im folgenden soil ausfiihrlich die Frage erortert werden, warum und durch 
welche Einfliisse das urspriingliche Gesetz zustande gekommen war. 
Die Zeitgenossen haben sich, wie bereits oben geschildert, ebenfalls daruber 
Gedanken gemacht, und infolgedessen wollen wir ihre Betrachtungen nicht 
auBer acht lassen. Sie waren Zeugen der Ereignisse, aber ihr klarer Blick 
mag vielleicht teilweise durch Parteilichkeit getriibt gewesen sein. Um zu 
unserm Urteil zu gelangen, haben wir zunachst einmal zu priifen, ob das 
Gesetz so wichtig war, daB es all diese Geschehnisse erforderlich machte. Die 
Ansichten hieriiber gehen je nach der Parteistellung weit auseinander. 
So glauben die Judenfreunde, daB das Gesetz lediglich ermoglichen sollte, 
einigen wenigen reichen Juden aus dem Ausland die britische Staatsangehorig- 
keit zu gewahren 270 ). Philo Patriae geht allerdings weiter und vertritt den 
Standpunkt, daB auch einige Juden gehofft hatten, mit Hilfe des Gesetzes 
friiher oder spater Landeigentumer zu werden. Bei oberflachlicher Betrachtung 
sieht es ja auch so aus, als ob hochstens diese Zwecke beabsichtigt waren. Wir 
haben aber aus der Geschichte die Taktik der Juden gelernt, in einem Land 
zunachst unwichtig erscheinende Rechte durch Gesetz sichern zu lassen und 
dann allmahlich auf die gleiche Weise Schritt um Schritt bis zur endgiiltigen 
Emanzipation zu gelangen. 

Der stets judenfreundliche Philo Patriae mag durchaus recht haben, wenn er 
meint die Juden hatten vielleicht „einige Geheimgriinde" damit verfolgt 271 )- 
Welcher Art diese sein konnten, hat uns der sonst so gut informierte Ver- 
fasser leider nicht verraten. Aber horen wir, was die Gegner der Juden 
hieriiber zu sagen haben. 

*«*) Pari. History Bd. XV S. 162/63, Coxe Bd. II S. 297/98, Walpole Bd. I S. 364—367, Hertz S. 92. 

t68 ) London Evening Post vom 15. bis 18. Dezember 1753. 

*•*) Pari. History Bd. XIV S. 1365, Faithful Narrative S. 6. 

«*•) Tucker: Letter to a friend S. 6/7, Handerson S. 20, True State of the Case S. 8, Hertz S. 85. 
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Wir wollen uns hierbei nicht mit Urteilen aufhalten, die von vornherein als 
ziemlich unwahrscheinlich zu werten sind, wie z. B., daB London an aus- 
landische Juden verkauft werden sollte 272 ). Vielmehr wollen wir nur solche 
behandeln, die durchaus ernst zu nehmen sind. Die Gegner erblicken eine 
Geiahrdung der Erbrechte der Englander darin, daB die Juden Grundeigen- 
tum und die damit verbundenen zahlreichen Privilegien erwerben diirfen 278 ). 
Nach dem Gesetz sei es ihnen lediglich verwehrt, Mitglied des Privy Council 
und der beiden gesetzgebenden Hauser zu sein, sowie leitende Postea im 
Militar- und Zivildienst zu bekleiden, so daB ihnen der grofite Anteil aller 
anderen Posten offen stand" 4 ). Die gesamte Entwicklung miisse unzweifelhaft 
zu einer Verjudung der grdBten englischen Bank- und Handelsunternehmen, 
wie z. B. der East India Company, der Bank von England usw., fuhren" 5 ). 
Die Verhaltnisse in vielen der Verjudung anheimgefallenen Landern hatten 
die Richtigkeit dieser Befurchtungen bestatigt. 

Das Eintreten der Regierung zugunsten des Gesetzes ist um so verwunder- 
hcher, als sie von vornherein mit heftigen Angriffen aus dem Volk rechnen 
muBte. Abgesehen von dem antijiidischen Teil der Bevolkerung wiirde sich 
zweifellos auch der Widerstand anderer Kreise, wie z. B. der Katholiken und 
gewisser protestantischer Sekten, erheben, deren Rechte mehr beschnitten 
waren als die der Hebraer. Auch W. Coxe" 6 ) sieht in diesem Verhalten der 
Regierung eine unkluge MaBnahme, zumal Juda damals noch als argster 
Feind des Chnstentums gait und aus diesem Grunde ganz besonders verhafit 
war. Wir mochten noch etwas weiter gehen als Coxe und die Ansicht ver- 
treten, daB das Gesetz unter Beriicksichtigung aller Grunde zunachst vollig 
unverstandhch erscheint, was um so deutlicher wird, wenn wir uns vor 
Augen halten, daB die Regierung vor einigen Jahren gerade mit Miihe den 
Auistand eines Teiles der Bevolkerung zugunsten einer Wiedereinsetzung der 
Stuarts niedergeschlagen hatte und Neuwahlen bevorstanden. Endlich war 
in vielen Kreisen des Volkes der Unwille iiber die steigende Verschuldung des 
Staates von erheblicher Bedeutung. Warum fugte dann aber die Regierung 
all ihren Schwierigkeiten noch die Gefahr der Ablehnung des Judengesetzes 
seitens des Volkes hinzu, insbesondere, da sich die Zahl der Juden in Eng- 
land zu dieser Zeit auf hochstens 8000 bis 10 000 belief?" 7 ) — ein Bruchteil 
der Judengegner, Katholiken usw. Wir werden nun im folgenden versuchen 
diese Frage so gut wie mogiich zu beantworten. Rein ziffernmaBig war die 
judische Kolonie zu klein, als daB sich das Verhalten der Regierung hieraus 
erklaren hefie. Aber ist es nicht vielleicht auch schon hier genau so gewesen 
wie in modernen Zeiten, daB diese kleine Anzahl mit dem ihr zur VeiWune 
stehenden Geld die Regierung horig machte? Wir wissen, daB wir schon mit 
dieser Fragestellung von vornherein den Widerspruch unserer Gegner hervor- 
mien, da nach ihrer Meinung solche Moglichkeiten nur in den Kopfen ver- 
blendeter Judenhasser bestehen. Prufen wir daher zunachst einmal die Be- 
teihgung dieser wenigen Juden am Wirtschaftsleben des damaligen Englands. 
Genaue Angaben werden sich nie dariiber machen lassen, da zweifellos viel 
judisches Kapital in christlichen Firmen gesteckt hat und daher auBerlich 
als solches nicht sichtbar geworden sein diirfte. 

tts ) Motives to the senseless Clamour S. 11. 

"») Gentlemans' Magazine Bd. XXIII S. 479/80, Appeal to the Throne S 21/22 
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Philo Patriae hat sich sehr eingehend mit diesem Problem beschaftigt. Wir 
wollen auf seine Forschungsergebnisse zuriickgreifen, da man gegen ihn 
sicheriich nicht den Vorwurf erheben kann, Judengegner zu sein. Hiernach 
haben allein schon „mehrere Juden £ 1.500.000 ins Land gebracht". Mit 
anderen Worten — ein winziger Bruchteil der 8000 bis 10 000 Juden reprasen- 
tierte bereits ein betrachtliches Kapital. Nach der Berechnung Philo Patriaes 
haben die Juden im Jahre 1753 ein Zwolftel des Gesamteinkommens von Eng- 
land gehabt 278 ) und mindestens ein Fiinftel des Exports kontrolliert. Endlich 
halt er auch das gesamte jiidische Kapital mit 5 Millionen Pfund fur nicht 
zu hoch gegriflen 270 ). Diese Ansicht wird im iibrigen von Tucker geteilt 280 )- 
Es iiberrascht daher nicht, daB an jiidischen Feiertagen die Borse entvolkert 
zu sein schien 281 ). Man konnte sogar von reiner Vorherrschaft der Juden an 
der Borse von London sprechen, die insbesondere in der Spekulation dominier- 
ten. Die Londoner Borse hatte schon um das Jahr 1750 die groBte Bedeutung 
in der Welt, und da dort hauptsachlich Juden vertreten waren, wird mit dem 
Steigen des Umsatzes auch ein stetiges Anwachsen ihrer Anzahl eingetreten 
sein 282 ), so dafi ihr EinflifB auf die Borsengeschafte in London und damit 
wiederum eines groBen Teils der Welt ganz erheblich gewesen sein muB. 
Endlich wird von judenfreundlicher Seite auch weiter nachgewiesen, in 
welchen Zweigen die Juden nicht nur dominierten, sondern eine Monopol- 
stellung innehatten. Der damals bliihende Korallenhandel mit Indien wurde 
fast ausschlieBlich von ihnen beherrscht. Dasselbe gait auch fiir den Diaman- 
tenhandel und das damit verbundene Gewerbe 28 *). 

Schon diese kurze Ubersicht iiber den Anteil der Juden an dem damaligen 
Wirtschaftsleben Englands zeigt, daB ihr EinfluB in keinem Verhaltnis zu 
ihrer Bevolkerungsziiler gestanden hat. 

1st nun diese Vorherrschaft auf die Wirtschaft beschrankt geblieben, oder hat 
sie — wie es immer zwangslaufig zu geschehen pflegt — ihre Wirkung auch 
auf anderen Gebieten, so z. B. der Politik, gezeigt? 

Wir glauben, diese Frage nach Abwagung aller Tatsachen aus verschiedenen 
Griinden bejahen zu konnen. 

Die Frage, ob die Juden schon zu dieser Zeit einen erheblichen EinfluB auf 
die Freimaurerlogen genommen haben, ist viel umstritten. Die Logen 
hatten um das Jahr 1720 ihre Tatigkeit in England wieder auf genommen, 
waren jedoch zunachst nicht sehr bedeutend 284 ). Bald traten jedoch die 
Fiihrer der Whigs bei, und die Macht der Logen begann sehr schnell zu 
steigen 286 ). 

Es besteht kein Zweifel, daB der Herzog von Newcastle der Loge angehort hat, 
denn wir erfahren, daB er im Jahre 1731 im Hause Sir Robert Walpoles zum 
Meister vom Stuhl gemacht worden ist 2 * 6 ). Danach haben wir auch die Ge- 
wiBheit, dafi letzterer Freimaurer war. Ihre Einstellung zu den Juden ist 
uns aus Vorhergehendem zur Geniige bekannt. Sollte nicht da die Vermutung 
gerechtfertigt sein, daB sie sich vielleicht gar als Logenbriider gegenseitig 
unterstiitzten? Wenn uns auch keine Beweise dafur vorliegen, daB das Zu- 
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standekommen des Gesetzes auf Grund der Verbindung der Juden mit der 
Freimaurerei erfolgte, so wissen wir doch, daB um das Jahr 1740 bereits 
181 Logen bestanden, in denen viele Juden saBen. 

Wir wollen den EinfiuB der Freimaurer nicht bestreiten, ziehen aber mangels 
positiver Unterlagen vor, auf Grund anderer, einwandfreier Tatsachen zu 
einem SchluB zu gelangen. 

In einigen Flugschriften findet man des ofteren einen Hinweis darauf, daB 
die Juden sich im Falle der Verabschiedung des Gesetzes zur Zeichnung einer 
Anleihe bereit erklart hatten, und auch ein in Amsterdam veroflentlichter 
Zeitungsartikel scheint sich darauf zu beziehen. Danach hatten die Juden ihre 
Bereitwilligkeit zur Hergabe einer Anleihe mit einer Verzinsung von nur 
2% % erklart. Die Mitteilung endet dann mit den Worten: „Diese nicht off en t- 
liche Anleihe diirfte nicht zuletzt eines der Motive gewesen sein, welche den 
Minister veranlaBten, das Einburgerungsgesetz fur Juden in England zu be- 
gunstigen" 287 ). 

Wenn auch wahrscheinlich eine groBere Anzahl an der Aufbringung dieser 
Anleihe beteiligt gewesen ist, diirften die von Piciotto 298 ) in einer langeren 
Liste aufgefiihrten Juden hauptsachlich dafur in Frage gekpmmen sein. Wir 
wollen nur auf einige von ihnen niiher eingehen. 

Zuerst finden wir u. a. Joseph Salvador. Er war der President der jiidischen 
Gemeinde und Teilhaber einer groBen jiidischen Firma. Fast uberfliissig, zu 
erwahnen, daB er groBen Reichtum besafi. Als erster Jude war er zum Direktor 
der East India Company ernannt worden. Ob es sich hierbei um die englische 
oder hollandische Firma gehandelt hat, geht nicht genugend aus den ver- 
schiedenen Quellen hervor; auf jeden Fall hatte er einen internationaien 
Namen als Wirtschafller. Der englischen Regierung diirfte er insofern von 
Nutzen gewesen sein, als er nicht selten Anleihen fur sie unterbrachte 28 *). In- 
folgedessen war er mit den fiihrenden Politikern sehr gut bekannt. So er- 
fahren wir, daB kurz nach Verabschiedung des Gesetzes im Sommer 1753 ein 
groBer Empfang auf seinem Landsitz in Surrey stattfand. Die Gaste bestanden 
hauptsachlich aus Mitgliedern des Adels, des House of Lords und des Par- 
laments. Es diirfte nicht unwahrscheinlich sein, daB man bei dieser Ge- 
legenheit den in den gesetzgebenden Hausern errungenen Erfolg gefeiert 
hat 280 ). Dariiber hinaus ist versichert worden 291 ), daB Salvador insofern erheb- 
lich an dem Zustandekommen des Gesetzes beteiligt war, als er der Regierung 
gedroht habe, unverziiglich unter Mitnahme seines gesamten Vermogens das 
Land zu verlassen, wenn nicht das Gesetz verabschiedet wurde. Zeitgenossi- 
sche Veroffentlichungen bemerken dazu ironisch, es „sei eine Drohung von 
solcher Bedeutung, daB wir uns nicht iiber den EinfiuB wundern konnen, den 
sie auf unsere patriotischen Herrscher hatte". 

Ein anderer Jude, Solomon da Costa, diirfte einen noch besseren Beweis fur 
unerlauble Beeinflussung der fiir das Zustandekommen des Gesetzes verant- 
wortlichen Manner liefern. 

Auch er war sehr reich und hatte sein Geld hauptsachlich als Makler verdient. 
Man ruhmte ihn wegen seiner Freigebigkeit gegeniiber den Armen 292 ). An- 
scheinend hat er aber seine GroBmut nicht nur auf Arme beschrankt, denn 
von einem Zeitgenossen und Freunde da Costas ist uns uberliefert worden, 
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daB er auch nicht mit Geldbetragen gegenuber Mitgliedem des Parlaments 
gespart hat 203 ). 

Der Verfasser von da Costas Lebensgeschichte hat diese Stelle auch gekannt 
und unter Bezugnahme hierauf ebenfalls Korruptionsbeziehungen zwischen 
ihm und ^erschiedenen fiihrenden Personlichkeiten festgestellt. Hyamson 294 ) 
wendet sich gegen eine solche Auslegung, verschweigt aber, warum er anderer 
Ansicht ist. Beziiglich eines weiteren vermogenden Juden, Franck, wurde in 
aller Offentlichkeit bekannt, daB er am Tage der Verabschiedung des Juden- 
gesetzes 27 Banknoten zu je £ 1.000 von der Bank abgehoben hatte 295 ), wobei 
es sich zweifellos um Betrage handelte, die er als Entgelt fur das Zustande- 
kommen des Gesetzes an die Beteiligten gezahlt hat. 

Sampson Gideon, „der Pf eiler des Staatskredits" 

Um eine richtige Erkenntnis beziiglich des unmittelbaren Einflusses der Juden 
bei Verabschiedung des Gesetzes zu gewinnen, miissen wir uns eingehend mit 
ihrem ungekronten Konig oder, mit den Worten des Juden Piciotto 296 ) zu 
sprechen, „dem Rothschild von damals, dem Freund von Walpole und dem 
Pf eiler des Staatskr edits 44 beschaftigen. Abudiente war sein ursprunglicher 
Name, den er jedoch spater, um ihn der englischen Sprache anzugleichen, in 
Sampson Gideon 297 ) anderte. 

Gideon war im Jahre 1699 geboren. Sein im Jahre 1720 verstorbener Vater 
hinterlieB ihm ein Vermogen von £ 7.900, womit er seine Laufbahn als Kauf- 
mann begann. Bereits im Jahre 1729 hatte er genug verdient, um mit einem 
Kapital von £ 25.000 als Makler zu beginnen. Nun erfolgte sein groBer Auf- 
stieg. So fin den wir ihn in regen Handelsbeziehungen mit der Ostindien- 
und Siidseekompanie. Auf der anderen Seite hatte er bald groBe Interessen 
in hollandischen und franzosischen Staatspapieren. Es gab kaum einen Teil 
der Welt, in dem er nicht Verbindungen unterhielt. Als im Jahre 1742 der 
Krieg mit Spanien ausbrach, wurde er bereits, wie seine Korrespondenz ergibt, 
von den Ministern beauftragt, die notwendigen MaBnahmen zur Bereitstellung 
des Geldes fur die Kriegfiihrung zu treffen. Von ihm wurde ein Schema auf- 
gestellt, wonach £ 3.000.000 aufzubringen waren. Hiervon ubernahm er selbst 
einen betrachtlichen Teil mit dem Versprechen, ihn zu finanzieren. Aus 
Brief en an Pel ham kann man ersehen, daB Gideon bereits im nachsten Jahre 
eine neue, groBere Transaktion mit der Regierung ausfiihrte. Er iibergab 
Pelham eine Ausarbeitung von Vorschlagen fiir Sicherstellung der wirtschaft- 
lichen Lage. Dasselbe tat er im Jahre 1744, als es auBenpolitisch sehr ernst 
aussah und die Staatspapiere im Sinken begriffen waren 298 ). 1745 hatte er 
schon ein Vermogen von etwa £ 80.000 angesammelt. Die typisch jiidische 
Karriere als Finanzier sollte er jedoch in den Wirren von 1745/46 erleben, die 
ihm in einem Jahre zur Verdoppelung seines Reichtums verhalf. Zu dieser 
Zeit marschierte bekanntlich der Pretender unaufhaitsam gegen London, und 
die Niederlage der Regierung schien sicher. Jeder versuchte, sich seiner 
Staatspapiere so schnell wie moglich zu entledigen, die mangels irgendwelcher 
Kaufer schlieBlich kaum noch einen Handelswert besaBen. Jetzt begann 
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Gideon zum Erstaunen aller, samtliche verfiigbaren Staatspapiere zu erwerben. 
All sein bares Geld und jeder ihm zur Verfugung gestellte Kredit wurde aus- 
genutzt, und so kam er zu Spottpreisen in den Besitz zahlreicher Papiere* 
Schon nach kurzer Zeit war die Gefahr der Vertreibung der Regierung ge- 
bannt und die Papiere erholten sich wieder, wodurch er mit einem Schlage 
ungeheure Verdienste erzielte 290 ). 

Bereits im Jahre 1749 nahm Pelham seine Dienste erneut in Anspruch, indem 
er auf dessen Wunsch einen Plan bezuglich Herabsetzung der Zinsen auf 
Staatspapiere ausarbeitete. Natiirlich waren die Inhaber der Papiere wenig 
davon erbaut und erklarten, zu jedem Widerstand bereit zu sein. Gideon 
machte aber seinen ganzen Einflufi in Finanzkreisen geltend und iiberzeugte 
sie nach und nach von der Notwendigkeit und dem ihnen eventuell in der 
Zukunft erwachsenden Nutzen. 

Unmittelbar darauf versuchte Pelham seine Finanzgeschafte mit einem ande- 
ren Manne durchzufiihren, was sich jedoch als volliger MiBerfolg erwies- 
Sofort lieB Pelham wieder Gideon rufen, der versprach, die gewiinschten 
£ 3.000.000 durch eine dreiprozentige Anleihe aufzubringen. Er selbst zeich- 
nete sofort den Betrag von £ 100.000, und tatsachlich hatte er nach kurzer 
Zeit den gesamten Betrag zusammen 300 ). 

Es ist besonders in diesen beiden letzten Fallen anzunehmen, daB Gideon 
durch entsprechende Bezahlung oder durch sonstiges Entgegenkommen seitens 
der Regierung reichlich entschadigt worden ist. Worin dies bestanden hat, 
kann nicht mehr festgestellt werden, immerhin ist es aber interessant, daB be- 
kanntlich im Jahre 1750 das allgemeine Einbiirgerungsgesetz eingebracht 
wurde. Diese Tatsache verliert nicht etwa dadurch an Bedeutung, daB Gideon 
offentlich verkiinden lieB, nichts damit zu tun zu haben 301 ), denn es ist eine 
allgemeine Regel: je starker das Dementi, desto groBer die Wahrscheinlichkeit 
der abgestrittenen Tatsache. Eine solche Erkenntnis diirfte hier besonders 
am Platze sein, da ja unzweifelhaft ist, daB sich die Juden ernstlich um Ein- 
beziehung in das Gesetz und dessen Verabschiedung bemiiht haben. 
Bei Ausbruch des Siebenjahrigen Krieges im Jahre 1756 zeichnete Gideon etwa 
£ 100.000 aus seinem inzwischen schon auf etwa £ 300.000 angestiegenen Ver- 
mogen. Zwei Jahre spater war er fur die Unterbringung der sogenannten 
Hannoverschen Anleihe verantwortlich. Mehr denn je genoB er das unbe- 
grenzte Vertrauen der Regierung, insbesondere des Herzogs von Newcastle. 
Keinerlei Geldtransaktionen wurden mehr ohne den Juden Gideon unter- 
nommen 302 ). 

Wir haben uns bei seiner geschaftlichen Laufbahn hauptsachlich an die ttber- 
lieferungen Nichols' gehalten und werden dies soweit wie moglich auch 
weiterhin tun, da sie aus Unterlagen des Familienarchivs von Gideon zu- 
sammengestellt sind 303 ) und daher im Zweifel groBen Anspruch auf Richtigkeit 
erheben konnen. 

Gideon ist auch noch in anderer Hinsicht in die Geschichte eingegangen, denn 
er ist einer der ersten fiihrenden Juden, die sich mit einer Englanderin ver- 
heiratet haben. Seine Frau Jane oder Elisabeth — der Vorname ist um- 
stritten — , Tochter von Charles Ermell Esq., diirfte einer angesehenen 
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Familie entstammen. Von nun an sollte der ProzeB der Verjudung des eng- 
lischen Adeis zunachst langsam, spater aber schneller seinen unaufhaltsamen 
Fortgang nehmen. Gideons al tester Sohn wurde im Jahre 1744 geboren. Im 
Jahre 1759 zog er in die beriihmte englische Erziehungsanstalt Eton 304 ) ein, 
in der nur die Sohne hochster Kreise Aufnahme finden. Sein Vater hatte ihn 
im Glauben der protestantischen Mutter erziehen iassen, und er selbst war 
allmahlieh der jiidischen Religion nach auBen hin abtriinnig geworden, wie 
aus seiner im Jahre 1754 an die Altesten der jiidischen Gemeinde gerichteten 
Mitteilung iiber seinen Austritt aus der Synagoge hervorgeht 305 ). Wie wir noch 
sehen werden, hatte er einen starken personlichen Ehrgeiz, fur den sich seine 
Religion sehr oft als Hindernis erwies. Wahrscheinlich hatten ihm die Ereig- 
nisse im Jahre 1753 gezeigt, daB die Zeit fiir eine Emanzipation noch nicht 
gekommen war und es besser sei, den jiidischen Glauben abzulegen. Wie sehr 
er aber im Herzen ein Jude, sogar hinsichtlich der Religion, geblieben ist, geht 
daraus hervor, daB er bei seinem Tode im Jahre 1762 die Bitte aussprach, auf 
dem jiidischen Friedhof begraben zu werden. Dieser Wunsch wurde ihm von 
seinen Rassegenossen um so lieber gewahrt, als er der Synagoge auf Grund 
einer letztwilligen Verfiigung £ 1.000 vermacht hatte. Er hinterlieB seinen 
Kindern ein sehr groBes Vermogen, iiber dessen genaue Hohe die Meinungen 
auseinandergehen. So spricht man einmal von etwa £ 400.000 306 ), ein ander- 
mal von £ 580.000 807 )- Wenn man den derzeitigen viel groBeren Kaufwert des 
Pfundes zugrunde legt, diirfte es sich in beiden Fallen um ein Riesenvermogen 
gehandelt haben. 

Gideon hatte im Jahre 1757 ernstliche Anstrengungen gemacht, eine Peers- 
wiirde zu erhalten, was sich aus einem Brief des Herzogs von Newcastle an 
ihn vora 13. Juni 1757 ergibt. Er lautet wie folgt: 

„Heute morgen erwahnte ich Seiner Majestat gegenuber Ihren Wunsch 
beziiglich der Baronswiirde und unterrichtete ihn von den Ihrerseits 
geleisteten Diensten . . . Besonders habe ich darauf hingewiesen, wie sehr 
ich selbst mich Ihnen gegenuber verpflichtet fiihle, und den Eifer betont, 
den Sie bei alien Gelegenheiten gezeigt haben, der Offentlichkeit zu dienen, 
Der Konig schien sehr geneigt zu sein, Ihrem Wunsche zu entsprechen, 
sprach sehr huldvoll von Ihnen und sagte, daB er seinerseits nichts da- 
gegen habe, Ihnen gefallig zu sein, daB er jedoch fiirchtete, es wiirde 
Larm verursachen. Er wiinschte daher, daB ich Sie allerhoflichst infor- 
mieren sollte, daB es ihm nicht genehm sei, Ihrer Bitte zu entsprechen. 
Ich schmeichle mir, dafi Sie einsehen werden, daB ich mein Bestes getan 
habe, um Ihnen in dieser Angelegenheit behilflich zu sein, denn ich 
mochte Ihnen noch nachdriicklichst versichern, daB mir nichts ein 
groBeres Vergniigen hatte bereiten konnen als eine Angelegenheit, Sie zu 
iiberzeugen von der Hochachtung, mit der ich verbleibe . , . 808 )." 

Danach waren also Konig und Minister gern bereit, den Juden in den Adels- 
stand zu erheben, aber man fiirchtete das Volk. Man sieht, das Sturmjahr von 
1753 war weder vom Konig noch von der Regierung vergessen. 
Aus der uns weiter iiberlieferten Korrespondenz zwischen dem Herzog von 
Newcastle und Gideon geht hervor, daB letzterer es nicht an weiteren dies- 
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bezuglichen Versuchen hat fehlen lassen — aber auch diese sind ohne Erfolg 
geblieben 409 ). Anscheinend hat man dann ein KompromiB geschlossen, indem 
der Sohn Gideons am 21. Mai 1759, mithin mit 13 Jahren, den Titel ..Sampson 
Gideon der Jiingere Esq., Sohn von Sampson Gideon . . ." erhielt und in den 
Stand eines Barons erhoben wurde. Dieser Rang war Gideon durchaus nicht 
hoch genug, denn bei Ubersendung des Adelspatentes verfaBte er gleichzeitig 
einen Begleitbrief an seinen Sohn, worin er ihn ermahnte, sich immer seines 
Ranges gemaB zu benehmen, und wenn sein Titel auch die niedrigste ver- 
erbliche Wurde in England sei, bedeute es immerhin einen Schritt weiter 
nach oben 319 ). Gerade in diesen letzteren Worten diirfte wohl ein Unterton 
von Enttauschung enthalten sein. 

Sampson Gideon verlangte aber nicht nur nach der Peerswiirde, sondern hatte 
seit langem den starken Wunsch, Grundeigentumer zu werden. Da dies den 
Juden verwehrt war, bestanden erhebliche Schwierigkeiten, ihm eine Aus- 
nahme zuzubilligen. Sir Robert Walpole brachte daher fiir seinen Freund 
und finanziellen Berater im Parlament einen besonderen Gesetzesantrag ein, 
auf Grund dessen Gideon ausdrucklich dazu ermachtigt werden sollte. Nach- 
dem wir uns mit der Regierungszeit Robert Walpoles beschaftigt haben, 
werden wir iiber diesen Schritt nicht mehr allzu erstaunt sein. Man wird dann 
auch verstehen, daB dieser Antrag zum Gesetz erhoben wurde. Anscheinend 
ist alles recht still verhandelt worden, so daB die Offentlichkeit wohl kaum 
etwas davon erfahren hat. Die Stellen, die fur eine ttberlieferung in Frage 
kommen konnten, schweigen sich aus. Gideon machte sofort von seinem Recht 
aus dem Ausnahmegesetz Gebrauch, und so sehen wir ihn bald als Grund- 
eigentumer in Belvidere, Kent, und ebenfalls als Besitzer des Herrenhauses 
von Spalding 811 ). 

Nach alien vorhergehenden Ausfuhrungen werden wir inzwischen erkannt 
haben, daB das Gesetz nicht ohne Beeinflussung seitens der Hebraer zustande 
gekommen ist. So wird auch ganz often von jiidischer Seite zugegeben, daB 
es Gideon war, der gleichzeitig mit dem Gesetz die Frage geklart haben wollte, 
ob Juden Grundeigentumer werden konnten oder nicht. Infolgedessen glaubte 
er, daB das Gesetz ein Schritt naher zu dem erwiinschten Ziele sein wurde. 
Dasselbe Zugestandnis — jedoch noch viel klarer — wird von einem anderen 
Juden in dieser Richtung gemacht, der sich wie folgt ausdruckt: 

„Es diirfte anzunehmen sein, daB Gideon ohne Zweifel groBen EinfluB 

auf die Pelhams hinsichtlich Befiirwortung des Einbiirgerungsgesetzes 

ausgeiibt hat . . . Gideon war — vielleicht aus rein personlichen oder selbst- 

suchtigen Grunden — um den Erfolg des Planes sehr besorgt. Sollte das 

Gesetz verabschiedet werden, wurde das vielleicht ein Sprungbrett fur 

weitere Konzessionen sein. Er war ein ehrgeiziger Mann ... und hegte 

Hoffnungen auf einen Sitz im Parlament und auf Erhebung in den 

Baronsstand 31 *)." 

Diesen Ausfuhrungen haben wir nicht viel hinzuzufiigen, mochten jedoch 

darauf hinweisen, daB dies wieder ein Fall in der Geschichte ist, in dem ein 

einzelner Jude mit Hilfe der Regierung gegen den Willen des Volkes mit 

unschwer zu erratenden Mitteln sich — wenn auch in diesem Fall nur auf 

kurze Zeit — durchzusetzen vermochte. 
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Allgemeine Korruption 

Bevor wir die oben gestellte Frage nach den inneren Grunden fiir das volks- 
fremde Gesetz beantworten, miissen wir noch einen kurzen Blick auf die 
ailgemeinen Verhaltnisse im parlamentarischen Leben und die leitenden 
Politiker der voraufgegangenen zwanzig Jahre werfen. 

Es diirfte an der Zeit sein, ein modernes Werk iiber das System des englischen 
Parlamentarismus im 18. Jahrhundert zu schreiben, um den gerade bei uns 
noch oft anzutreffenden falschen Eindruck iiber das politische Leben Englands 
in vergangener Zeit zu berichtigen. Es liegt nicht im Rahmen unserer Arbeit, 
dies zu tun, andererseits kann man aber nicht die Griinde fiir das Zustande- 
kommen des Gesetzes verstehen, wenn man nicht die beklagenswerten Ver- 
haltnisse kennt. AuBerdem zeigen diese skandalosen Zustande, wie sehr 
jiidischer EinfluB in der Politik die Anschauungen leitender Kreise eines 
Volkes vergiften kann. 

Wir haben bereits kurz auf die Bestechlichkeit der Mitglieder des Parlaments 
um das Jahr 1700 hingewiesen. Mit der Thronbesteigung der Welfen sollte 
sich hieran nichts andern. Im Gegenteil — wenn eine grofiere Korruption 
iiberhaupt noch moglich war, ist sie zu ihrer Zeit festzustellen. Die Bestech- 
lichkeit war so ungeheuer, dafi man zeitweise vom Parlament als „einem 
Unterdriicker, aber nicht einem Reprasentanten des Volkes 44 sprach 318 ). Die 
Kosten, die ein Kandidat fur seine Wahl ins Parlament aufzuwenden hatte, 
waren so enorm, daB nur Mitglieder reicher Familien sich als Abgeordnete 
aufstellen lassen konnten. Offentlich war bekannt, daB gewisse Wahlkreise 
dem Meistbietenden zugeschlagen wurden. Die Folge davon war, daB die 
jeweiligen Volksvertreter das von ihnen aufgewendete Geld auf irgendeine 
Weise wieder hereinholen wollten, und so war es nichts AuBergewohnliches, 
daB sie fiir ihre Haltung im Parlament von einer bestimmt interessierten 
Gruppe jahrliche Beziige erhielten, ja selbst die Regierung zahlte zu diesem 
Zweck groBe Betrage an Abgeordnete. Unbestritten erhielten im ersten Parla- 
ment Konig Georgs I. von den 550 Mitgliedern nicht weniger als 271, im 
ersten Parlament Konig Georgs II. 257 Abgeordnete lohnende Amter, Pen- 
sionen oder sonstige entgeltliche Leistungen von der Regierung zugeteilt 314 ). 
Nichts hatte sich an diesen bedauernswerten Zustanden in den Tagen des 
Kampfjahres 1753 geandert. Immer wieder begegnete man Klagen iiber die 
allgemeine Korruption und Degeneration 315 ). Der ganze Unwille iiber diesen 
Skandal kommt am besten in einem Zeitungsartikel zum Ausdruck, der im 
Auszug wie folgt lautet: 

„Oft wird gesagt, daB man mit Geld bei uns alles erreichen kann. Dies 
entbehrt nicht der Begriindung, sind doch Ehrungen, Titel und all die 
Privilegien, sowie selbst das Geburtsrecht der Briten kauflich, ganz gleich- 
giiltig, woher eine Person kommt oder wie sie ihr Geld erworben hat. 
Auch Beelzebub hochst personlich wiirde selbstverstandlich zum Parla- 
mentsmilglied gewahlt werden, wenn er nur genug Geld mitbrachte . . 4 ' 816 ) 

So wurden Gemeinschaften ehrenhafter Manner zur Bekampfung aller dieser 
trbel gebildet 317 ). Ob sie viel Erfolg gehabt haben, diirfte bezweifelt werden, 
jedenfalls ist nichts davon bekanntgeworden. Im Gegenteil, es sieht so aus, 

stff ) Lecky Bd. II S. 45. 

»") Lecky Bd. II S. 46 ff. 

,v& ) London Evening Post vom 15. Mai, 26. bis 28. Juni, 4 bis 6. September 1753. , 

**) London Evening Post vom 9. Juni 1753. 

*") London Evening Post vom 24. bis 26. Juli, 7. bis 9. August 1753. 
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als ob gerade die bevorstehenden Wahlen im Jahre 1754 alles andere zu uber- 
bieten drohten. Am 7. Februar versuchte der uns schon bekannte Sir John 
Barnard im Parlament den vor Jahren eingefuhrten „Eid gegen Bestech- 
lichkeit" aufheben zu lassen. Er begrundete seinen Antrag damit, dafi bei 
Bestehenbleiben dieses Eides die neugewahlten Mitglieder des Parlaments 
fast ohne Ausnahme bei Obernahme ihres Sitzes einen Meineid leisten wur- 
den, da schon jetzt die allgemeine Bestechung offensichtlich sei. Sein Be- 
gehren fand nicht den Beifall der Mehrheit. Der gleiche Versuch eines Mit- 
gliedes im Oberhaus war ebenfalls zum Scheitern verurteilt 318 ). Im selben 
Jahr lehnte Fox die Leitung des Parlaments so lange ab, bis er nicht im 
einzelnen vom Herzog von Newcastle erfahren hatte, welche Abgeordneten 
von der Regierung bestochen seien 319 ). 

Diese allgemeine Korruption in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts ist 
unlosbar mit dem Namen Sir Robert Walpoles verknupft. Schon 1712 wurde 
er wegen Bestechung aus dem Parlament entfernt, ja sogar einige Monate 
im Tower eingekerkert. Man behauptet teilweise, dafi er letzteres lediglich 
politischen Gegnern zu verdanken habe 320 ). Unter der spateren Regierungsara 
von Sir Robert gab es keine staatliche Institution, die nicht bestochen war. 
Durch reichliche Zuwendungen vermochte er sogar den Konig und die Koni- 
gin fur die Ziele seiner Regierung zu gewinnen. Bei einer anderen Gelegenheit 
brachte er auch die mit ihm nicht ubereinstimmenden Minister auf dieselbe 
Weise zum Schweigen. 

Es durfte kein Zweifel dariiber bestehen, daB die ihm im Haushaltsplan 
fur Geheimzwecke zur Verfiigung gestellten Gelder zur Bestechung einer 
Mehrheit von Abgeordneten verwandt wurden. Wenn auch schon in den 
Zeiten Konig Karls II. derartige Vorkommnisse an der Tagesordnung waren, 
so sind die Zeiten Sir Robert Walpoles kaum zu iibertreffen* 21 ), der sich 
auch jeder Reform zur Verbesserung dieser Zustande trotz diesbezuglicher 
Wunsche im Volke widersetzte. Andere Minister mogen, so schreibt Lecky, 
zumindest ebenso durch Geldzuwendungen regiert haben, aber „es blieb 
Walpole iiberlassen, systematische Bestechungen zu organisieren" 822 ). Sir 
Robert selbst hielt ein solches Verfahren fur das einzig Wahre und bezeich- 
nete Reinheit und Patriotismus junger Leute als lacherlich und unmann- 
lich 323 ). Sind das nicht auch die Grundanschauungen der Juden? 
Henry Pelham, der neben seinem Bruder, dem Herzog von Newcastle, fur 
das Judengesetz Verantwortliche, erwies sich auch hierin als gelehrsamer 
Schiiler Sir Roberts 324 ). Wenn sie auch charakterlich geradezu entgegen- 
gesetzt waren, hatten sie doch die allgemeine riicksichtslose Bestechung der 
fur die Durchsetzung ihrer Zwecke in Frage kommenden Personen gemein 325 ). 
Fur uns ist es gleichgultig, aus welchem Grunde Pelham dies getan hat; 
hier kommt es lediglich auf die Feststellung dieser Tatsache an. Auch er 
war von der Richtigkeit eines soichen Systems uberzeugt, und infolgedessen 
stand er seinem Lehrer Walpole in nichts nach. „Der einzige Unterschied" 
so berichtet ein Zeitgenosse, „lag darin, daB Mr. Pelham immer in weit 
groBerem Umfang zu bestechen pflegte, da er mehr Macht hatte" 826 ). 

,w ) Walpole Bd. I S. 369. 

"*) Lecky Bd. I S. 431. 

m ) Lerky Bd. t S. 376. 

«') Lecky Bd. I S. 427—431, Stanhope Bd. IV Anhang S. 35 fl. 

UI ) Lecky Bd. I S. 432 ff., Francis S. 107. 

*") Stanhope Bd. IV Anhang S. 36. 

"*) Coxe Bd. I S 8. 

•») Dictionary of National Biography Bd. XV S. 691, Stanhope Bd. IV Anhano S. 46 

«•) Walpole Bd. I S. 235. V 
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Sein Bruder, der Herzog von Newcastle, war keine Ausnahme von den beiden 
vorerwahnten Staatsmannern. Von geringerer Intelligenz und schlechten 
Eigenschaften, war sein Hauptbestreben, sich, koste es, was es wolle, eine 
Machtposition zu sichern 327 ). Er schwelgte — so fuhrt Lecky aus — „mehr 
als in alien irdischen Dingen in seinen Beschaftigungen, Interessen und in 
seiner Wiirde in der geheiraen und korrupten Beeinflussung des Parlaments, 
in der Verteilung von Bestechungsgeldern, Posten und Pensionen . . ." 

Nach Aufzeigung des korrupten Systems dieser Zeiten wird man vielleicht 
auch erraten konnen, wozu die Bevis Marks-Synagoge so groBe Betrage von 
ihren Mitgliedern erhielt und alle Anstrengungen machte, das Gesetz von 
1753 durchzubringen. Es ist hochst interessant, daB uns ein Jude Material 
in dieser Richtung gegeben hat, das wie folgt lautet: 

„Aus einer Unterredung, die ich mit meinem Freunde, dem gelehrten 
Rabbiner Dr. M. Gaster, hatte, entnahm ich, daB sich die ganze Geschichte 
der Bewegung vom jiidischen Standpunkt aus in den Archiven seiner 
Synagoge befindet. Man kann daraus ersehen, welche Anstrengungen 
die Juden ihrerseits machten, um ihren ersten politischen Sieg zu errin- 
gen, welche Plane fur die Wahlschlacht bestanden, die Hohe der Gelder 
und in welcher Weise sie verausgabt wurden . . Z 48 * 8 ). 

Viel Tinte aus jiidischen Federn ist uber das Stunnjahr 1753 geflossen, 
aber noch niemals hat ein Jude auf diese Quellen offentlich Bezug genommen, 
geschweige denn das Material verofTentlicht. Warum dies Geheimnis? Die 
Geschehnisse liegen schon bald zweihundert Jahre zuriick, und man be- 
hauptet sonst doch immer, wie sehr man sich bemiihe, die Wahrheit zu 
ergriinden. Hier scheint man aber besonders angstlich zu vermeiden, sie 
der Forschung zuganglich zu machen. Man wird dafur schon seinen Grund 
haben, denn wahrscheinlich werden die dort urkundlich iiberlieferten Tat- 
sachen auch heute noch das Licht der Welt scheuen miissen. Vielleicht 
werden diese Zeilen einmal in England bekannt, und um den Vorwuri 
zu entkraften, wird man gewisses Material veroffentlichen. Nur eins wissen 
wir bereits jetzt, daB das, was man bisher der Offentlichkeit vorenthalten 
hat, auch weiter in den Gewolben dieser Synagoge schlummern wird. 
1m vorhergehenden haben wir die zur Entscheidung der obenerwahnten 
Frage notwendigen Tatsachen zusammengetragen. Wir sind jetzt imstande, 
abschlieBend Stellung zu nehmen. 

Unzweifelhaft steht fest, daB es sich bei dem Judengesetz — selbst wenn es 
nach Ansicht der Hebraer nur von geringer praktischer Bedeutung gewesea 
sein sollte — um eine durch nichts gerechtfertigte Bevorzugung von Aus- 
landern gegeniiber eigenen Voiksgenossen gehandelt hat. Ein grofier Teii 
der englischen Bevolkerung hatte genngere Rechte als die Juden, obgleich 
ihr infolge ihrer weit groBeren Anzahl und nicht zuletzt wegen ihrer Bluts- 
zugehorigkeit zur englischen Nation ein unvergleichlich groBerer Anspruch 
auf mindestens dieselbe Behandlung zustand. Wenn sich die Regierung unter 
AuBerachtlassung dieser Umstande trotz ihrer eigenen schwierigen, inner- 
politischen Lage in offener Herausforderung dieser groBen Mehrheit mit ail 
ihrer Macht zu diesem Schritt entschloB, mufi sie — zumaJ die Ereignisse 
des Jahres 1751 anlafilich des MiBlingens des ailgemeinen Einburgerungs- 

te7 ) Coxe Bd. I S. 4—6, Walpole Bd. I S. 162 ff. f Dictionary of National Biography Bd. XV S. 705 
"») Solomons S. 211. J 
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gesetzes den ablehnenden Willen des Volkes gezeigt hatten — besondere 
Griinde hierfiir gehabt haben. 

Wie allgemein bekannt, waren in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts 
Konig, Konigin, Minister, Mitglieder des Adels usw. mil Geld fiir bestimmte 
Zwecke kauflich. Auf der anderen Seite ist es ebenfalis unleugbar, dafi 
die Juden unter Fiihrung von Gideon einen iiberragenden, ja geradezu aus- 
schlieBlichen EinfluB auf die Gestaltung der Wirtschaft, Politik und Staats- 
finanzen besaBen. Dariiber hinaus hatten sie schon festen FuB in der 
Gesellschaft, iiberhaupt in den Kreisen derjenigen Englander gefaBt, die 
unmittelbar oder mittelbar fiir die Geschicke des Landes verantwortlich 
waren. Die Behauptungen der Judengegner, all diese Kreise seien von den 
Hebraern bestochen oder sonst in unrechtmaBiger Weise beeinfluBt, fmden 
insofern Bestatigung, als von judischer Seite zugegeben wird, daB zur Er- 
reichung der Verabschiedung des Gesetzes judische Gelder verwandt worden 
sind. 

Bei der Gesamtheit der Tatsachen spricht daher der Beweis des ersten 
Anscheins dafiir, daB das Gesetz auf Grund unzulassiger Mittel zustande 
gekommen ist. Mit anderen Worten: alle Umstande deuten darauf hin, daB 
gemafi den damals herrschenden Methoden in der Regierung und den gesetz- 
gebenden Korperschaften das Gesetz durch Bestechung oder sonstige un- 
erlaubte Einflusse verabschiedet wurde. Erschwerend fur die Juden kommt 
in Betracht, daB ein solches Verhalten nach den Erkenntnissen aus geschicht- 
lichen Tatsachen bei ihnen iiblich ist und sie infolgedessen die Ausnahme 
von der Regel zu beweisen haben, 

Wir haben die Vorgange des Jahres 1753 ausfiihrlich geschildert, weil sie 
ein seltenes Beispiel des siegreichen Abwehrkampfes eines gesunden Volkes 
darstellen. Es waren nicht nur religiose Griinde, geschweige denn die Dumm- 
heit der Massen, wie Hertz 329 ) uns glauben zu machen versucht, sondern 
natiirliche Instinkte zur Abwehr der Uberfremdung. Schon zu dieser Zeit 
hat Romaine 330 ) mit Scharfblick dem englischen Volk zugerufen: „Duldet 
nicht die Bildung einer Partei, in der Juda fiihrend ist Es kommt dann zur 
Teilung des Volkes in zwei entgegengesetzte Lager — ein von den Juden 
angestrebtes Ziel — , um aus dem Zwist des Volkes Vorteile fiir sich zu 
Ziehen, indem sie mit Hilfe der einen Seite die andere unterdriicken." Fiir- 
wahr prophetische Worte eines Englanders aus dem Jahre 1753. Seine Weis- 
sagung ist heute nicht nur in England, sondern auch in anderen Landern 
der Erde zur bitteren Wahrheit geworden. 



«•) Hertz S. 97. 
*•) Romaine S. 9S. 
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V. TEIL 



1754—1830: Zunehmender EinfluB der Juden 

Verjudung fuhrender Kreise 

Der Frontalangriff der Juden im Jahre 1753 war miBlungen. Man hatte 
eingesehen, daB die moralische Kraft des Volkes noch zu groB war, um auf 
diese Weise den Kampf zu gewinnen. Das Lager der Gegner muBte zunachst 
einmal unterminiert werden, um es fur die neue allgemeine Offensive sturm- 
reif zu machen. So bemerken wir in den folgenden 80 Jahren die kaum 
sichtbare Wiihlarbeit, die sich ganz besonders auf das Bollwerk der Gegner, 
die City von London, konzentrierte, die schon unter Cromwell die Fiihrung 
gegen die Juden innehatte. Ihre Vertreter waren es gewesen, die im Parla- 
ment und sonstwo aufs tatkraftigste den Widerstand entfachten: Hierin 
mufite Wandel geschaffen werden, wenn Aussicht auf Erfolg bestehen sollte. 
Zu der Zermiirbungstaktik der Juden gehort ohne Zweifel die Vermischung 
arischen und jtidischen Blutes. Es diirfte unerheblich sein, sich dariiber 
auseinanderzusetzen, ob diese Mischheiraten bewuBt unter diesem Gesichts- 
punkt stattfanden. trberhaupt ist es im allgemeinen bei der Judenfrage 
nicht notwendig, sich dariiber zu unterhalten, ob der eine oder andere Vor- 
gang beim Vordringen des Judentums in einem Land absichtlich nach einem 
wohldurchdachten Plan erfolgte. Wir glauben daran, aber fur die Einleitung 
von GegenmaBnahmen kommt es nur auf die Folgen des einen oder anderen 
Verhaltens der Juden oder ihres Systems fiir die Zukunft eines Volkes an. 
Erweisen sie sich als nachteilig, so sind sie aus reinem Erhaltungstrieb 
zu bekampfen, ohne Riicksicht auf die Entscheidung der Frage, ob dieser 
Schaden gewollt ist oder nicht. 

Nach unserer Auffassung brauchen wir daher nicht zu entscheiden, ob 
Mischheiraten zu ihrem wohldurchdachten System gehorten, ein Volk, und 
zunachst meistens die fxihrenden Schichten, durch solche Verbindungen zu 
schwachen. Man kann darauf erwidern, daB auch der Jude — wie wir noch 
spater sehen werden — selbst an Reinhaltung der Rasse glaubt und sie sogar 
fur ihre weitere Zukunft fiir notwendig halt. Dem allerdings kann der 
Anhanger des iiberlegten Planes der Juden zur Erlangung der Weltherrschaft 
entgegenhalten, daB bei jedem Kampf einzelne Mitglieder sich fiir das Wohl 
ihrer Gemeinschaft zu opfern und so Judengeschlechter zusammen mit den 
von ihnen verseuchten Familien des Landes zugrunde zu gehen haben, sofern 
nicht bei solcher Vermischung die minderwertigere Rasse die Oberhand ge- 
winnt. Wir sehen, auch dies hat etwas fiir sich, aber es ist hier nicht der 
Platz, naher darauf einzugehen; wir stellen lediglich fest, daB Mischehen 
ohne Riicksicht auf die eine oder andere Auffassung immer in der Geschichte 
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em Grund mit dafurgewesen sind, daB Juda allmahlich die Vormachtstellun?* 
in einem Land erlangt hat. Nach alledera diirfte es die praktischste und 
allem zum Ziel fuhrende Methode sein, den Kampf gegen die Juden nur 
nach dem Resultat ihres allgemeinen Wirkens zu entscheiden, denn bei dem 
Kampf um den Bestand eines Volkes kann man eine AbwehrhandJung nicht 
yon dem bosen oder guten Willen der schadlichen Einwirkung eines volks- 
fremden Korpers abhangig machen: Hier entscheidet allein und ausschlieBlich 
die Erhaltung eines Volkes, fur die jedes Mittel recht sein muB. 
Aber kehren wir zu der Frage der Mischheirat zuriick. Bevor wir wieder 
auf die englische Geschichte eingehen, miissen wir noch auf einen allge- 
meinen, in der Geschichte der Volker in dieser Verbindung immer wieder 
hervortretenden Umstand hinweisen. 

Die ersten Mischheiraten fanden meistens in Kreisen des Adels oder zu- 
mindest in solchen statt, die eng damit verbunden sind. Der Adel des 
18. und 19. Jahrhunderts fuhlte sich durch den mehr und mehr nach vorn 
drangenden Kapitalisten in seiner Stellung bedroht und entschloB sich daher 
zu einer Verbindung mit diesem, was ganz besonders in den von der Scholle 
losgelosten Kreisen der Fall war. Zum mindesten ist ein groBer Prozentsatz 
des Adels nicht mehr geeignet, den Kampf gegen diesen ihm fremden EinfluB 
zu fuhren, sondern er zieht es vor, ihn als gleichberechtigt in seinen Reihen 
aufzunehmen. Solange sich der sogenannte Geldadel aus Angehorigen des- 
selben Blutes zusammensetzt, droht nicht die blutmaBige Zersetzung eines 
Volkes. Es wird aber dann zu einem Verbrechen an der eigenen Nation, 
wenn der eine Teil Jude ist. Dann treten die allgemeinen nachteiligen 
Folgen fur einen Volkskorper ein. Dariiber hinaus reiBen die Juden und 
ihre Nachkommen allmahlich die Fuhrung aus den Handen derjenigen, die 
bis dahin fur die Geschicke einer Nation verantwortlich waren. Der Jude 
ubernimmt nun — zunachst noch unmerklich — die Zugel der Regierung 
und der Wirtschaft und unterdnickt mit der nur ihm eigenen Rucksichts- 
losigkeit die aus dem Volke nach oben drangenden Krafte. Es tritt langsam 
eine vdllige Uberfremdung der leitenden Manner ein, und ein groBer Teil 
des Volkes wird sich zum besseren Fortkommen dem System der Juden 
anschlieBen und so ihre Front starken. Hierdurch wird aber ihre Macht 
immer groBer und der Kampf der Aufrechten, die das eigene Ich hintansetzen 
und dem Wohl des Ganzen opfern, immer aussichtsloser. Hat der Jude 
erst einmal diese Lage geschaffen, so bleibt er nicht mehr in der Verteidigung 
sondern macht durch jedes nur erdenkliche Mittel die Kampfer, die sich fur 
das Volk einsetzen, mundtot und versucht, sie allgemein zu ruinieren. Auch 
dies ergibt sich aus der Geschichte und steht dem Schreiber dieser Zeilen 
in Gestalt mancher Englander der Gegenwart vor Augen. Wenn daher einmal 
die Stunde der Entscheidung iiber die Judenfrage der Welt geschlagen hat, 
wird man auch dazu Stellung nehmen miissen, inwieweit ein Teil des Adels fur 
die Verjudung eines Volkes verantwortlich zu machen ist 1 ). 
Am SchluB unseres Werkes werden wir festzustellen versuchen, welches 
AusmaB Mischheiraten im englischen Adel genommen haben. Hier ist es 
zunachst nur notwendig, die Anfange dieser Entwicklung aufzuzeigen. 
Wir haben bereits vorhergehend gehort, daB Gideon in eine angesehene und 
fuhrende Familie geheiratet hatte. Sein in den Adelsstand erhobener Sohn 
ehehchte im Jahre 1766 die Tochter Sir John Eardley Wilmots, President der 

'' G^m^nTnd'jew"''^'!^ 65 Adels gibt z> B " auch der Jude Jacob Wassermann In seinem Buch: „My Life as 
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Ziviljustizgerichte. Er zog 1770 als Kandidat fur Cambridge, spater fur 
Coventry und danach fur Wallingford ins Parlament ein 2 ). 1789 wurde er in 
den irischen Ad el als Lord Eardley erhoben. Man nannte ihn „Mr. Pitt's 
Jew" (den Juden des Herrn Pitt), weil er das besondere Vertrauen des 
grofien englischen Slaatsmannes genofi 3 ). Seine beiden Sdhne starben vor 
ihm, ohne Nachkommen zu hinterlassen. Seine drei Tochter heirateten Lord 
Say and Seele — Sir Culling Smith, Parlamentsmitglied — und Oberst 
Childers 4 ), deren bekanntesten Nachkommen Hugh Culling Eardley F. Chil- 
ders — Finanzminister in einer der Regierungen unter Gladstone — , der 
urn das Jahr 1910 lebende Lord Auckland und seine Cousine, MiB Rolanda 
F. Childers 5 ), sind. 

Die Schwester Sampson Gideons hat ebenfalls in den englischen Adel ein- 
geheiratet. Ihr Blut fmdet sich heute im Geschlecht der Herzoge von Norfolk, 
dem Earl -Marshall, d. h. dem hochsten Vertreter des englischen Adeis 6 ). 
Im Jahre 1757 verheiratete Gideon seine Tochter an Lord Gage mit einer 
fur damalige Zeiten sehr groCen Aussteuer von £ 40.000 7 ). 
Hertz 8 ) berichtet noch von der Mischehe eines Juden Mendes mit einer 
Englanderin, deren Nachkommen schon fruhzeitig den Baronstitel erhielten 
und den angelsachsischen Namen Head annahmen. AuBerdem horen wir, 
daB ein gewisser Benjamin da Costa eine Mischehe einging. Er und sein 
Sohn sollen spater die ersten judischen Beamten in der englischen Ver- 
waltung gewesen sein 9 ). 

Die Jiidin Kitty Villareal war die Stammutter einer Anzahl englischer Adels- 
familien. In erster Ehe, aus der zwei Kinder hervorgingen, war sie mit 
einem reichen Rassegenossen verheiratet. Er hinterlieB ihr ein Vermogen 
von etwa £ 200.000, und so fanden sich bald genug Freier: sie ehelichte den 
Englander William Mellesh, der aus angesehener Familie kam und im 
Jahre 1741 mit dem Gelde seiner Frau die Mitgliedschaft zum Parlament 
errang. 1751 verlieB er das Unterhaus, um eine hohe Stellung in der Zoll- 
verwaltung anzutreten. Er brachte es spater sogar zum Receiver General 
of Customs 10 ) (General- Zolleinnehmer), ein Posten, der auch wie der erste 
zu den hochsten in der Verwaltung zu rechnen ist. Nach dem Tode seiner 
Frau heiratete er Anne Gore, deren Familie das Ahnengeschlecht des jetzigen 
Earl Winterton und des langjahrigen Kolonialministers Ormsby Gore 
jetzigen Lord Harlech, ist: Beides Freunde der Juden und Feinde des neuen 
Deutschlands. Der letztere wird von den Juden selbst als ihr „treuer Freund" 
bezeichnet"). Kitty Villareals aus erster Ehe stammende Tochter, eine Voll- 
judin, heiratete den Erben des ersten Viscount Galway, so daB von ihr also 
die Mitgheder dieses Adelsgeschlechts abstammen. Ihre Enkelin heiratete 
spater in die Familie des Marquis von Crewe ein, so dafi auch diese Familie 
als verjudet anzusehen ist 12 ). 

Abraham, der Sohn Kitty Villareals aus erster Ehe, versuchte mit Hilfe des 
Herzogs von Newcastle ins Parlament zu kommen. Da sich dieser jedoch 
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aus gewissen Riicksichten nicht mil dem von Abraham ins Auge geialiten 
Wahlbezirk einverstanden erklaren konnte, verzichtete letzterer. Er war 
mit der Englanderin Elisabeth Halifax verheiratet, die aus einer sehr an- 
gesehenen Familie stammte: einer ihrer Briider war Bischof von Gloucester 
und spater von St. Asaph, ein anderer Leibarzt des Prinzen von Wales, des 
spateren Konigs Georg IV. 

Eine Tochter aus dieser Ehe heiratete in eine gute englische Familie hinein, 
eine weitere, aber uneheliche Tochter Abrahams vermahlte sich mit dem 
Biirgermeister von Chesterfield 13 ). 

Charles, ein Sohn aus der zweiten Ehe Kitty Villareals mit Mellesh, zog im 
Jahre 1774 fiir den Wahlbezirk von Newark ins Parlament ein und war 
somit dort der zweite Halbjude, nachdem der Sohn Gideons bereits 1770 
als Abgeordneter fiir den Wahlbezirk Cambridge fungierte. Charles Mellesh 
war verheiratet und hatte Kinder. Sein Sohn Henry Francis Mellesh war 
spater Oberst im englischen Heere und verspielte fast sein gesamtes Ver- 
mogen in den zahlreichen, von Georg IV. veranstalteten Spielabenden. Man 
sieht, er hatte Eingang in die hochsten Kreise gefunden. Spater war er 
Adjutant Wellingtons und begleitete ihn durch den ganzen spanischen Feld- 
zug. M Es ist moglich", so fiihrt der Jude Landa aus, „daB Wellington, ein 
Freund der judischen Emanzipation, durch Mellesh beeinfluCt worden war 14 )/ 4 
Diese kurze Aufzahlung von Mischehen mag geniigen. Sie zeigt mit aller 
Deutlichkeit, welchen EinfluB bereits die Heiraten ganz weniger Juden auf 
die damals fuhrenden Kreise ausgeiibt haben miissen. Selbst Konig Georg IV. 
hatte zwei mit Juden verwandte bzw. verschwagerte Personen um sich, Oberst 
Mellesh und Dr. Robert Halifax, den Schwager des volljiidischen Sohnes 
der Kitty Villareal. DaB all diese Personen das Ihre zur Forderung der 
Judensache getan haben, durfte keinem Zweifel unterliegen. 
Auch die Nachkommen des reichen Juden Jacob Bernal sind spater Misch- 
ehen eingegangen. Sie waren Beamte, Offiziere und einer sogar Mitglied des 
Parlaments* Im Jahre 1844 fiigte Capt. Bernal nach der Heirat mit der 
Erbin von Sir Thomas Osborne of Newton Anner, Tipperary, den Namen 
seines Schwiegervaters dem seinigen an 15 ). 

Auch in den mittleren Schichten finden wir gegen Ende des 18. Jahrhunderts 
Mischehen. Piciotto fiihrt dies darauf zuriick, daB die Juden die blonden, 
blauaugigen Tochter Albions geliebt hatten, wahrend diese wiederum von 
der dunklen Hautfarbe und dem Reichtum der Sohne Israels angezogen 
waren 16 ). 

Die London Society for Promoting Christianity among the Jews, welche der 
Forderung des Christentums unter den Juden dienen sollte, ging sogar so 
weit, fur derartige Mischehen eine Art Ehestandsdarlehn von £ 500 bis £ 600 
zu gewahren 17 ). Wir werden unten noch in Verbindung mit der Darstellung 
uber die weitere Tatigkeit dieser Gesellschaft Naheres daruber horen. 
Ganz abegesehen von der blutmaBigen Zersetzung waren derartige Verbin- 
dungen zwischen Englandern und Juden die Ursache, daB die im Sturmjahr 
1753 noch zwischen ihnen festgestellten schroffen Gegensatze, wenn auch 
zunachst kaum sichtbar, so doch ganz allmahlich uberbruckt wurden; denn 
hierdurch kamen die beiden Volker miteinander in Verbindung, und mit 
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Hilfe der sich immer mehr ausbreitenden Propaganda zugunsten der Juden 
und des Fehlens einer Gegenbewegung glaubte man, die bisher herr- 
schenden Vorurteile fallen lassen zu mussen. So waren auch die Mischehen 
eine — wenn auch vielleicht nicht allzu groBe — aber immerhin nicht zu 
ubersehende Ursache fur die Emanzipation der Juden. 

Neue Einwanderungswelle 

Es kam weiter hinzu, daB sich immer groBere Massen von Juden fiber 
England ergossen. Hauptsachlich auBere Ursachen hatten die Juden damals 
veranlaBt, ihren bisherigen Aufenthaltsort zugunsten Englands aufzugeben, 
wo sie schon zu dieser Zeit eine ungebundene Freiheit genossen 18 ). Espriella, 
der um das Jahr 1800 eine Beschreibung von England gab, teilt sogar mit, 
daB „ihnen nicht nur die Ausubung ihrer Religion, sondern daruber hinaus 
die offentliche Stellungnahme gegen das Christentum erlaubt sei" »»). Schon 
1755 ist zahlreicher neuer Zuzug von Juden aus Lissabon festzustellen. Ein 
groBes Erdbeben hatte dort erheblichen Schaden angerichtet 10 ), und ein Teil 
der Juden wollte wahrscheinlich nicht wahrend der Jahre des Aufbaues, 
die gewohnlich weniger Gewinn abwerfen, dort verweilen. 
Die polnische Teilung im Jahre 1772 brachte ebenfalls neue Schwarme von 
Juden. Mangels irgendwelcher amtlicher Unterlagen kann heute ihre Zahl 
nicht mehr ermittelt werden. Zweifellos war sie aber erheblich, denn schon 
nach einiger Zeit lieBen die Altesten der Judengemeinde verkfinden, daB 
die reichen Koffer der Synagoge leer seien und sich eine Unterstutzung der 
haufenweise herumstreichenden Rassegenossen nicht mehr ermoglichen lieBe. 
AuBerdem beobachtete man eine erhohte Kriminalitat, und Diebstahle und 
Raubereien, begangen von Juden, waren an der Tagesordnung. Ein frecher 
Mord in Chelsea, ausgefiihrt durch eine Bande judischer Verbrecher, zwang 
die Regierung, endlich einzuschreiten. Sie setzte sich mit der jfidischen Ge- 
meinde in Verbindung, um zusammen mit ihr weitere Zuwanderungen zu 
verhindern. Die Altesten erklarten sich dazu bereit und verdffentlichten 
ihren diesbezuglichen EntschluB, weitere Beihilfen grundsatzlich nicht mehr 
zu leisten. Die Regierung wies die Einwanderungsbehorden an, nur noch 
Juden mit Einreisevermerk, ausgestellt von englischen Vertretern im Aus- 
land, zuzulassen. Anscheinend gelang es aber nur schwer, der judischen 
Verbrecherkreise Herr zu werden, denn der Oberbfirgermeister von London 
bot Eingewanderten an, ihre Ruckreise bis an die Sudkfiste Englands zu 
bezahlen, wenn sie sich verpflichteten, in ihrHerkunftsland zuriickzukehren"). 
Wie viele davon Gebrauch gemacht haben, ist leider nicht bekannt. 
Die Belagerung Gibraltars durch die Franzosen im Jahre 1781 veranlafite die 
Einwanderung neuer Scharen ausgehungerter Juden nach England"). Da 
sie naturlich nur das Notwendigste hatten retten konnen, waren sie weder 
von den Englandern noch von ihren Rassegenossen allzu gern gesehen. 
Die Ereignisse in Frankreich und Polen, die in letzterem im Jahre 1793 zur 
erneuten Teilung gefuhrt hatten, sahen neue Judenmassen in Bewegung. 
Wieder ergossen sich Schwarme von Hebraern fiber England. Die Ruck- 
wirkungen dfirften dieselben gewesen sein wie frfiher, denn die Regierung 
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sah sich veranlaBt, ein sehr umfangreiches Gesetz zur Abwehr dieser un- 
erwiinschten Einwanderung zu erlassen, das hohe Anforderungen an die 
Ankommlinge stellte. Grundsatzlich war PaBzwang, die Auslander hatten 
verschiedene Bedingungen zu erfullen, so z. B. etwa in ihrem Besitz befind- 
liche Waffen abzuliefern usw. Sie waren auch einer strengen Anmeldepflicht 
unterworfen, wie auBerdem die Regierung das Recht hatte, den Auslandern 
bestimmte Aufenthaltsorte zuzuweisen, die sie nicht verlassen durften. Samt- 
iiche Zuwiderhandlungen wurden hart bestraft, ja konnten mit Ausweisung 
geahndet werden. Viele Hebraer haben dieses Schicksal erlitten. Trotz 
heftigen Widerstandes der Liberalen — auch hier war diese Partei bewuBt 
oder unbewuBt zum Verbiindeten der Juden geworden — hatte das Gesetz 
im Parlament eine Mehrheit gefunden 23 ). 

Bei diesen verschiedenen Einwanderungen wundert man sich nicht, daB sich 
die Anzahl der Juden im Verhaltnis zu der fruher festgestellten Ziffer ziem- 
lich vermehrt hat. Wie hoch sie genau war, laBt sich mangels hinreichender 
Unterlagen nicht feststellen, so daB wir auf Schatzungen angewiesen sind. 
So horen wir um 1791 von einem deutschen Reisenden, daB etwa 12 000 Juden 
in England lebten, von denen sich nach seiner Ansicht etwa 1000 in der 
Provinz befanden 24 ). Ein Franzose, der England ungefahr um dieselbe Zeit 
besuchte, gab die weit hohere Zahl von etwa 20 000 an 25 ). Mit dem Einsetzen 
der Emanzipationsbestrebungen im Parlament im Jahre 1830 kann man mit 
ungefahr 25 000 bis 30 000 Juden rechnen 26 ). Es muB noch darauf hinge- 
wiesen werden, daB verschiedene Judengemeinden in der Provinz, so z. B. 
in Falmouth, Plymouth, Liverpool, Portsmouth, Exeter usw. gegriindet 
wurden 27 ). 

Juden reorganisieren sich 

Die Juden hatten erkannt, daB sie fiir den nachsten offenen Angriff der 
Zusammenfassung all ihrer Krafte im Lande bedurften. Die entsprechenden 
Schritte lassen sich bereits einige Jahre nach der Niederlage von 1753 fest- 
stellen. 

Aus AnlaB der Thronbesteigung Georgs III. versammelten sich die soge- 
nannten „Deputierten der portugiesischen Nation" und erwahlten aus ihren 
Reihen Abgesandte, um dem Konig ihre Ergebenheit zu erklaren. Der Konig 
soil sie sehr gnadig aufgenommen haben 28 ). 

Aus Deutschland eingewanderte Juden waren von dieser Einzelaktion ihrer 
Rassegenossen nicht sehr erbaut. Man einigte sich aber bald dahin, in 
Zukunft in gemeinsam interessierenden judischen Fragen zusammenzu- 
arbeiten 28 ). Diese jiidische Einrichtung hat spaterhin eine ganz besondere 
Bedeutung gewonnen. Sie nahm nicht nur die Angelegenheit der Juden in 
England wahr, sondern wachte iiber die Geschicke der Kinder Israels in der 
ganzen Welt. Von alien Teilen der Erde kam man dort um Hilfe ein, und 
wie wir sehen werden, nicht umsonst. DaB man sich hierbei des Einflusses 
des englischen Auswartigen Amtes und anderer Mittel bediente, leugnen auch 
die Juden nicht. Piciotto 30 ) nimmt wie folgt dazu Stellung: 
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„Hinsichtlich auswartiger Angelegenheiten haben sie sich darauf be- 
schrankt, die Intervention des Auswartigen Amtes nachzusuchen, die 
ihnen je nach den Umstanden bewilligt oder verweigert wurde. Ob die 
Vertreter andere Mittel zum Eingreifen verfiigbar hatten, brauchen wir 
hier nicht erortern ..." 

Wie schade — wir hatten so gern aus dem Munde eines gutunterrichteten 
Juden iiber derartiges Internationales Zusammenwirken gehort. Eins ist 
aber interessant: diese Mitteilung ist eine neue Bestatigung, daB London das 
Zentrum des Weltjudentums auch zu dieser Zeit und, wie wir noch zeigen 
werden, auch spater gewesen und bis heute geblieben ist. 

Gewisse Schwierigkeiten verursachten gelegentlich Unstimmigkeiten in diesem 
sogenannten Judenparlament, aber mit dem Jahre 1812 kann man wohl 
mil Recht erklaren, daB vollige Einigkeit herrschte. Die meisten mehr oder 
weniger bekannten Juden der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts haben in 
dieser Korperschaft leitende Posten innegehabt. Auch der erste Rothschild, 
mit dem wir uns noch eingehend zu beschaftigen haben, befindet sich unter 
ihnen. Die Vereinigung hat eine vielgestaltige Tatigkeit in der Zeit der 
Emanzipationskampfe nach dem Jahre 1830 entfaltet. Man ernannte dort 
„Komitees zum Entwerfen von Bittgesuchen", die man verschiedenen fuhren- 
den Personlichkeiten — vom Erzbischof von Canterbury bis zum Finanz- 
minister — aushandigte . . .")• 

Wir haben also eine geschlossene und wohlgeleitete Judenschaft in England, 
die den Kampf um die Emanzipation aufnahm. Auch auf dem Gebiete der 
Zusammenarbeit der verschiedenen Synagogen wurde nach langen, oft ab- 
gebrochenen Verhandlungen im Jahre 1824 eine Einigung erzielt 32 ). Es war 
wohl der immer naher riickende Entscheidungskampf, der diesen Erfolg her- 
beifuhrte. 

Man sorgte auch dafur, daB die todlichste Waffe, das Geld, nicht fehlte, 
indem man regelmafiige Beitrage einzog 33 ). Endlich versuchte man auch 
die Krafte dadurch zusammenzuhalten, daB Juden, die aus der Synagoge 
austraten, eine Art Abfindung in Hohe von £ 100 zu zahlen hatten 81 ). 

Judische Verbrechen nehmen uberhand 

Die Kinder Israels niederer Klasse handelten vor allem mit alten Kleidern 
und durchzogen mit vielem Geschrei die StraBen Londons 35 ), wahrend andere 
als Hausierer die Provinz unsicher machten 38 ). 

Der weitaus groBte Teil betatigte sich aber auf verbrecherischem Gebiet und 
hatte sich in den diistersten und schmutzigsten Bezirken der Hauptstadt 
zusammengefunden"), wo die Juden vollig eine Stadt fur sich bildeten. 
„lch begann mir einzubilden", so berichtet ein Reisender iiber seinen Besuch 
dieses Stadtteils, „daB ich die zehn Stamme entdeckt hatte 38 )." Andere dnicken 
sich in ahnlicher Weise aus und sprechen in Verachtung von einer so 
heruntergekommenen Menge 39 ). Es soil sich hierbei meistens um Elemente 
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gehandelt haben, denen der Boden in anderen Landern zu heiB geworden 
war; sie stahlen alles Erreichbare, ja sie schreckten nicht einmal vor Raub- 
fiberfallen zurfick und betatigten sich nach alter Gewohnheit als Geld- 
falscher und Hehler 40 ). 

„Ich glaube", so teilt uns ein deutscher Reisender 41 ) mit, „dafi wenig 

Einbruche, Raubfiberfalle und Miinzverbrechen begangen werden, an 

denen nicht Juden in der einen oder andern Form beteiligt sind. Sie 

stehlen nicht nur selbst, sondern unterstutzen christliche Diebe, indem 

sie als Hehler das gestohlene Gut zu sehr maBigen Preisen erwerben. 

Am Dukes Place, wo fast ausschliefilich Juden wohnen, sind die Schmelz- 

ofen wahrend der ganzen Nacht bereit, das gestohlene Gold und Silber 

sofort zu schmelzen, wenn die Diebe es bringen, damit es noch vor 

Tagesanbruch unkenntlich gemacht wird." 

Die beste und einwandfreieste Darlegung ist aber durch den u. a. um Londons 

Polizeireform beruhmt gewordenen Patrick Colquhoun erfolgt. Er war zu- 

nachst als Straf richter tatig und hat daher aus erster Quelle amtliches Material 

fiber das Verbrecherunwesen in London und Umgebung zusammenstellen 

konnen. Seine Arbeit ist in keiner Weise gegen die Juden gerichtet, sondern 

diente lediglich dazu, nfichtern und klar die unertraglichen Zustande dar- 

zulegen und die Offentlichkeit auf die Obel hinzuweisen. Gleichzeitig schlug 

er MaCnahmen zur Abhilfe vor und erregte das Interesse von Kdnig und 

Regierung 42 ). Der Jude Piciotto 48 ) bezeichnet Colquhoun als „einen groB- 

zfigigen Mann, der darauf bedacht war, die Wohlfahrt der Juden ebenso 

wie die der Christen zu fordern". 

Es bleibt anderen uberlassen, fiber den EinfluB der Juden auf die Kriminalitat 
Englands zu schreiben; wir wollen uns nur auf einen kurzen Auszug aus 
dem Werk Colquhouns beschranken. 

Nach seiner Ansicht ist der Hauptgrund der Verbrechen in dem weitver- 
zweigten Hehlertum zu erblicken. In London seien etwa 3000 Hehler. Unter 
dem Deckmantel des Trodlers und Altwarenhandlers verauBerten sie die 
gestohlenen kostbaren Sachen. Durch den leichten Absatz des Diebesgutes 
wurden Angestellte und Dienstboten verleitet, ihre Brotherren zu bestehlen 44 ). 
Unhaltbare Zustande herrschten auch auf dem Gebiet des Munzwesens. 
Das Land war fiberschwemmt von falschem Geld. Die Falscher machteo 
auch auslandische Munzen nach. Trotz der veralteten und auch sonst unzu- 
reichenden Methoden der Polizei seien in einem Jahr 608 Verbrecher dieser 
Art uberffihrt und verurteilt worden. Und das war nur ein Bruchteil dieser 
Elemente. Die Zeugen wfirden meistens bestochen oder aber durch Dro- 
hungen eingeschfichtert. Die Beweiserhebung der Behorden stieBe daher 
auf fast unuberwindliche Schwierigkeiten 45 ). 

Der so der Regierung und dem Volke entstandene Schaden in London und 
Umgebung sei jahrlich auf £ 2.000.000 zu beziffern 44 ). 

An all diesen Verbrechen seien ganz besonders die Juden beteiligt, die 
sogar Fahrzeuge unterhielten, um die geraubten und entwendeten Sachen 
so schnell wie moglich von der Provinz nach London zu bringen 47 ). 
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Die dem Staat aus den Arsenalen und Magazinen gestohlenen Vorrate muB- 
ten im Frieden auf einen Wert von £ 500.000, im Krieg sogar auf £ 1.000.000 
geschatzt werden 48 ), und auch hierfur seien wieder die Juden die besten 
Abnehmer 49 ). 

Es folgen dann eingehende Betrachtungen iiber das weitverbreitete Netz von 
Geldfalschern und ihren Helfern und der Hinweis, dafi uberall Raub und 
Totschlag herrsche 50 ). 

Das Zentrum des gesamten Verbrechertums sei London, wo wiederum die 
Juden eine iiberragende Rolle in Miinzfalschungen spielten. Besondere Grup- 
pen von Judenjunglingen arbeiteten zusammen, um das wertlose Geld an den 
Mann zu bringen. Colquhoun beschreibt dann eingehend ihre wohliiber- 
legten Methoden und welch ungeheuren Verdienst die daran beteiliglen Kreise 
haben. Im Handel von falschen englischen Kupfermiinzen und samtlichem 
auslandischen nachgemachten Geld hatten die Juden beinahe ein Monopol 51 ). 
Er fiihrt dann noch eingehend aus, in welcher Weise auch die Schwindeleien 
uberhand genommen hatten, und nimmt dann wie folgt zu der Beteiligung 
der Juden an Diebstahlen und Hehlereien Stellung: 

„Man kann eine Klasse von Betriigern aus der Gemeinschaft der Juden 
in jeder StraBe und Gasse und in der Nahe der Metropole unter dem 
Deckmantel des Aufkaufers alter Kleider und Metalle aller Art finden. 
Ihr Hauptgewerbe besteht aber darin, um die Hauser und Stailungen 
der Leute von Rang und Stand herumzustreichen und dort die Dienst- 
boten zu verlocken, kleine Gegenstande, die wahrscheinlich nicht so bald 
vermifit werden, zu stehlen, die die Juden alsdann fur etwa ein Drittel 
ihres Wertes kaufen. Es ist anzunehmen, dafi bis zu 2000 dieser mora- 
lisch verdorbenen Menschen in diesen taglichen Gangen der Juden be- 
schaftigt sind. Viele von ihnen geiangen alsdann durch falsches Geld 
und andere Betrugereien zu Wohlstand und betatigen sich als Hehler. 
Als solche (weil ihre Arbeit nicht zum Nutzen des Staates gereicht) ver- 
folgen sie dann alle moglichen verderblichen Plane und erweisen sich 
als eine Plage der Gemeinschaft. 

Man schatzt, daB sich in der City von London etwa 20 000 Juden befinden, 
auBerdem vielleicht weitere 5000 bis 6000 in den groBen Provinz- und 
Hafenstadten." 

Er fahrt dann fort, daB die Juden ihre Kinder von jeder ehrbaren Beschafti- 
gung, insbesondere der Handarbeit, abhielten, Anstatt die Wohlfahrt des 
Reiches zu heben, taten sie genau das Gegenteil. ttber das ganze Land hatten 
sie ein ausgeklugeltes System, mit dessen Hilfe 

„sie ihre betriigerischen Plane verf olgen bezuglich Umlauf von Falsch- 
geld, Verkaufs gestohlener Guter und Ankaufs von Metallen aller Art 
und anderer Gegenstande, die entweder in den Provinzstadten entwendet 
und nach der Metropole gebracht werden oder umgekehrt, um der Ent- 
deckung zu entgehen . . .". 

Es sei unertraglich, diese Flut der Verbrechen iiber sich ergehen zu lassen. 
Neben den bereits geschilderten Verbrechen schreckten die Juden nicht vor 
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dem Meineid zuruck, urn sich und andere Rassegenossen der gerechten Strafe 
zu entziehen. 

„Vom Apfelsinenjungen und dem StraBenhandler in Rasiermessern, Glas- 
und anderen Waren bis zum Ladeninhaber, der mit KJeidungsstucken 
oder Siiber und Gold handelt, scheinen allgemein die gleichen Prinzipien 
in ihrer Einstellung vorzuherrschen. 

Der Schaden, der sich aus der Vermehrung dieser moralisch verdorbenen 
Rasse ergeben muB ... ist so offensichtlich, daB gar nicht schnell genug 
Abhilfe geschaflen werden kann 52 )." 

Wir haben diesen Ausfuhrungen nichts hinzuzufugen, denn einen besseren 
Sachverstandigen als den Verfasser durfte es mit Riicksicht auf seine Stellung 
und seine Unparteilichkeit nicht gegeben haben. Andererseits mochten wir 
dazu noch zwei allgemeine Hinweise geben. 

Schon vorhergehend haben wir des di'teren die Auffassung vertreten, daB es 
in der Geschichte niemals auf die Zahl der Juden in einem Land ankommt, 
sondern lediglich darauf, wie groB ihr EinfluB durch Geld und andere Mittel 
ist. Auch dies ist hier erneut bewiesen worden. 

Ihre moralische Verderbtheit hat sie zu Raub, Diebstahl, Miinzverbrechen 
und Hehlerei gefuhrt. Mit einer Zahl von etwa 2000 Personen stellen sie 
ein groBes Kontingent der Hehler dar. Schon Colquhoun hat immer wieder 
hervorgehoben, daB die Hehler die Wurzel alles Cbels seien. Sie gaben den 
Verbrechern durch Ankauf des Diebesgutes neuen Anreiz zu weiteren Schand- 
taten. Die Folge davon war eine vollige Zernittung des Vertrauensverhalt- 
nisses zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer und eine vollige Verderbtheit 
der Sitten im offentlichen Leben. Die Unsicherheit wurde noch durch den 
Umlauf falschen Geldes erhoht, woran wiederum hauptsachlich die Juden 
beteiligt waren. Und all dies ist mehr oder weniger durch etwa 10 000 bis 
20 000 Hebraer — einen winzigen Bruchteil der damaligen Bevolkerung Eng- 
lands — hervorgerufen worden. 

Endlich laBt sich noch eine weitere wichtige Feststellung aus dem halbamt- 
lichen Bericht Colquhouns treffen: 

Juda entschuldigt seine Verbrechen in der Geschichte immer wieder damit, 
durch unertragliche, grausame Behandlung seitens der Bevolkerung dazu 
getrieben zu sein. Liberalisten und ubermaBig fromme Christen bestatigen 
diese Anschauung sehr haufig. Nun haben wir aber hier wieder einmal ein 
Beispiel, das diese Meinung griindlich widerlegt, denn grade vorher haben 
wir festgestellt, daB die Juden schon damals jede Art von Freiheit genossen 
und England als das gelobte Land ansahen. Wie will man nun ihr dortiges 
Treiben urn das Jahr 1800 entschuldigen? Wahrscheinlich mit zu groBer 
Freiheit? Dies durfte sicherlich zum Teil richtig sein! 

Diese erschutternden Verhaltnisse waren aber nicht nur auf die unteren 
Massen des Volkes beschrankt, sondern man verspiirte das System der Juden 
auch sonst uberall, insbesondere in Finanzkreisen. 

Wie sehr auch die judischen Makler im allgemeinen verhaBt waren, geht 
aus folgender Anekdote hervor. Dem Sohn eines sehr kranken judischen 
Maklers war zu Ohren gekommen, daB der Oberburgermeister von London 
seine Freiide iiber den bald zu erwartenden Tod seines Vaters nicht hatte 
verbergen konnen. Als der Sohn ihn deshalb zur Rede stellte, soil der Ober- 
burgermeister geantwortet haben: 
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„Mein Lieber, Sie befinden sich gewaltig im Irrtum. — Ich wurde es wirklich 
vorziehen, Zeuge des Todes aller anderen Juden zu sein" . . . M ). 
Die Zustande an der Borse wurden immer unheilvoller, und die Bestechungen 
wichtiger Leute in der Regierung zeigten weitere Fortschritte. Man machte 
zur Erlangung von Vorteilen vor nichts halt. Durch Zeitungen und ahnliche 
Mittel verbreitete man alarmierende Falschmeldungen, um die Kurse an der 
Borse herunterzudrucken und beim niedrigsten Stand zu kaufen. Einmal 
erfand man einen feindlichen Eini'all in England, ein anderes Mai lieB man 
einen einfluBreichen Mann in der Regierung sterben. Wahrheit und Ehren- 
haftigkeit an der Borse waren uberholte Begriffe 54 ). 

Es war unglaublich, in welcher Weise an den Heereslieferungen verdient 
wurde. Auch hier waren Bestechung und Betrug an der Tagesordnung 55 ). 

Finanzjuden 

Der Geldmarkt wurde mehr und mehr von einzelnen reichen Juden be- 
herrscht. Gideon und Salvador wurden von den Gebriidern Abraham und 
Benjamin Goldsmid abgelost. Vor allem war es die gesamte Familie Gold- 
smid mit zunachst dem Vater an der Spitze und seinen vier Sohnen 56 ), die 
eine groBe Rolle an der Borse in London spielen sollten. 
Benjamin Goldsmid hatte durch Erbschaft und Heirat ein riesiges Vermogen 
erworben. So war es kein Wunder, dafi er schon nach kurzer Zeit einen 
Umsatz in seinem Geschaft zu verzeichnen hatte, der sich nur noch nach 
Millionen von Pfunden berechnen lieB. Es dauerte nicht lange, bis er zu- 
sammen mit seinem Bruder die Anleihen der Regierung unterzubringen hatte. 
In Stamford Hill hatte er ein elegantes Haus, wahrend er sich in Roehampton 
einen verschwenderischen Palast hatte errichten lassen"), der von ungeheurer 
Pracht gewesen sein muB. Zeitgenossen pflegten ihn mit SchloB Windsor 
zu vergleichen 58 ). In diesem Herrenhaus wurden die groBten und iippigsten 
Feste damaliger Zeit gefeiert. Die Gaste kamen aus dem hochsten Adel 
Englands, und es gehorte zum guten Ton der Geseilschaf t, im Hause Benjamin 
Goldsmids zu verkehren. Der beruhmte Pitt fehlte niemals bei solchen 
Gelegenheiten, zumal Benjamin sein Giinstling war. 

Letzterer betatigte sich gern in Wohltatigkeit 59 ). Aus AnlaB einer groBeren 
derartigen Veranstaltung hatte der Herzog von Kent, der Vater der spateren 
Konigin Victoria, den Vorsitz beim Bankett. Zu seiner Linken sah man 
Benjamin Goldsmid sitzen 60 ). 

In spateren Jahren hatte Benjamin unter schlechter Gesundheit zu leiden. 
Er nahm sich im Jahre 1808 das Leben"). Sein Bruder Abraham hatte 
zumindest dieselbe Bedeutung an der Londoner Borse und spielte eine aus- 
schlaggebende Rolle bei den finanziellen Transaktionen der Regierung. Mit 
groBem Aufwand hatte er sich in Morden einen Palast errichten lassen, 
der dem seines Bruders kaum an Pracht nachstand. Dort hielt er rauschende 
Feste ab. und eines Tages hatte er sogar Konig Georg III. zu Gast. 
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Seine Gesehafte tatigte er zusammen mit dem bekannten englischen Bank- 
haus Baring. Im Jahre 1810 unternahm man es gemeinsam, eine Anleihe 
der Regierung von 14 Millionen Pfund ganz allein unterzubringea Ende 
desseiben Jahres muBte Abraham durch Fehlspekulationen den Ruin seines 
Geschaftes befiirchten, auch er nahm sich das Leben. Sein Tod rief an der 
Borse eine aus solchem AnlaB nie gesehene Unruhe hervor. Depeschen 
von seinem Ableben wurden an den Konig und den Printzen von Wales 
gesandt. Die Papiere fielen und kaum irgendein AbschluB kam an diesem 
Tage an der Borse zustande. Samtliche Zeitungen konnten sich nicht genug 
tun, ihn zu preisen und seine Bedeutung hervorzuheben. Uberhaupt hatte 
ein grofies nationales Ereignis keinen tieferen Eindruck machen konnen"). 
Man bedenke: alles um einen einzelnen reichen Juden! 

Es soil nicht unerwahnt bleiben, daB er ebenso wie sein Bruder wegen seiner 
Wohlfahrtsbestrebungen bekannt war, 

Bei dieser Gelegenheit wollen wir kurz auf das beliebte Argument von der 
Wohltatigkeit der Juden eingehen, die so gar nicht mit den Behauptungen 
ihrer Gegner — sie seien hartherzig — vereinbar zu sein scheint. Wer die 
Hebraer durchschaut hat, weiB, daB es ein wohldurchdachter Schachzug ist, 
um zum Ziele zu gelangen. Den Juden ist es klar, daB jedes Volk von vorn- 
herein eine Abneigung gegen sie hat, die sich noch durch das von ihnen 
eingefiihrte System — Hochfinanz mit all ihren Auswiichsen, Bestechungen, 
allgemeine Unmoral usw. — steigert. Das Volk als Objekt ihrer Ausbeutung 
konnte scheel auf das Anwachsen ihrer Macht, auf ihre glanzenden Feste 
blicken. Man sinnt auf Mittel und Wege, jeden Unwillen des Volkes schon 
im Keime zu ersticken. Was konnte versohnlicher wirken als das Mantelchen 
der Wohltatigkeit: Summen, die dem einfachen Volksgenossen riesenhaft 
erscheinen, werden fiir Zwecke gegeben, die die groBte Publizitat verburgen. 
Nicht jeder bedenkt dabei, daB der Jude mit der einen Hand doppelt und 
dreifach nimmt, was er mit der anderen gab. 

Die Gegner unserer Ansicht erklaren, daB eine solche Handlungsweise die 
Juden niemals geleitet hatte. Es ist gewohnlich schwer, einem Menschen 
die Beweggriinde seines Handelns einwandfrei nachzuweisen, wenn sie, wie 
hier, von beiden Seiten mit einer Anzahl entgegengesetzter Grunde dargelegt 
werden. Neben den bereits vorgetragenen Anhaltspunkten spricht aber fiir 
unsere Meinung, daB derartige Wohlfahrtsleistungen von Juden moglichst 
weitgehend veroffentlicht werden. Ein Mensch, der gibt, nur um wohlzutun, 
meidet grundsatzlich, hiervon Aufhebens zu machen. Endlich muBte einmal 
bewiesen werden, daB sie vonNatur aus mildherzig, groBzugig und altruistisch 
sind. Dieser Nachweis diirfte kaum gelingen, da Taten in der Geschichte 
und ihre im Talmud und sonstwo niedergelegten Prinzipien unvereinbar 
damit erscheinen. 



Nathan Mayer Rothschild und Genossen 

Wir haben uns im Zusammenhang mit dem Aufbau der jiidischen Macht 
in England vor dem Jahre 1830 auch mit dem reichsten der Kinder Israels, 
Nathan Mayer Rothschild, zu beschaftigen. Im Rahmen der Arbeit wird 
es geniigen, nur einen kurzen Uberblick uber sein Leben zu geben. 
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Im Jahre 1770 in Frankfurt am Main geboren, wanderte ex 1798 nach England 
aus. Er hielt sich zunachst in Manchester auf und siedelte 1805 nach London 
fiber. Urn dieselbe Zeit wurde er bereits von Konig Georg III. wegen seiner 
Verdienste um die Krone naturalisiert" 3 ). 

Seinen eigentlichen Aufstieg verdankt er dem Landgrafen und spateren Kur- 
fursten von Hessen, der mit Hilfe des Vaters Rothschild auf Grund des 
Verkaufs seiner Landeskinder als Hilfstruppen fur England in Amerika un- 
geheure Gelder angesammelt hatte. Ein Teil dieses Vermogens war in Eng- 
land angelegt, und Rothschild verwaltete es zur vollen Zufriedenheit seines 
Auftraggebers, der als damals reichster Furst Europas gait Nach seiner 
Flucht vor Napoleon wurde er mehr denn je von Rothschild abhangig, was 
dieser zu seinem eigenen Vorteil ausnutzte 64 ). 

Rucksichtslos beutete Rothschild die Wirren von Europa zur Zeit Napoleons 
aus. Nach dem Tode der Gebruder Goldsmid iibernahm er die Rolle des 
allgewaltigen Bankiers an der Londoner Borse. Nur mit seiner Hilfe ver- 
mochte England in den Befreiungskriegen RuBland, PreuCen, Osterreich und 
anderen Staaten die Subsidien zu zahlen. Sein ausgeklugeltes System er- 
moglichte dem Herzog von Wellington, in Spanien den Feldzug weiterzu- 
fuhren. Vorher war das ganze Unternehmen oft durch Geldmangel in Frage 
gestellt gewesen 65 ). Es bedarf keiner weiteren Erorterung, daB Rothschild 
sich dadurch einen ungeahnten Einflufi auf die englische Regierung gesichert 
hatte, die daher auch nicht zogerte, sich auBenpolitisch fur seine Zwecke 
einzusetzen 68 ). 

Napoleon wuBte von dieser Arbeit Rothschilds gegen ihn, und Rothschild 
ist einer derjenigen gewesen, die mit zu seinem Fall beigetragen haben. 
Verwundert es daher, daB die Bourbonen nach dem Sturz Napoleons Von 
London mit dem Gelde Rothschilds nach Paris zu ihrem Einzug reisten? 67 )- 
Hier interessiert am meisten, welche Rolle er auBerdem bei den Vorberei- 
tungen fur die Emanzipation der Juden der Welt gespielt hat. Einem be- 
sonderen Werk muB es vorbehalten werden, seine diesbeziigliche Tatigkeit 
aufzudecken. Nur so viel mag gesagt sein, daB ohne Rothschild diese Ent- 
wicklung mindestens noch ein weiteres Jahrhundert aufgehalten ware. Er 
wachte daruber, daB die den Juden bereits eingeraumten Privilegien in alien 
Landern unangetastet blieben und daruber hinaus erhoht wurden. Die 
wachsende Abhangigkeit der zahlreichen Staaten von der Gewahrung seiner 
Anleihen, die sich auf Hunderte von Millionen Mark belief en 08 ), wurde ruck- 
sichtslos von ihm zu diesem Zwecke ausgenutzt 6 *). 

Auch in England war er auf diesem Gebiete allmachtig, und es gereicht 
dem damaligen englischen Volk nur zur Ehre, daB es den judischen An- 
griffen unter einer solchen Fiihrung im Emanzipationskampf etwa 28 Jahre 
lang standhielt. 

Von judischer Seite wird Rothschilds Eingreifen in dieser Hinsicht nicht 
geleugnet. Unermudlich hat er sich an die fuhrenden Politiker beider 
Richtungen gewandt und versucht, sie in seinen Bann zu Ziehen. Bereits 
um das Jahr 1820 konnen wir derartige Bemuhungen feststellen. In dem 
Tagebuch eines anderen bekannten Juden, Sir Moses Montefiore, findet sich 
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unter dem 22. Februar 1829 die Eintragung, daB Rothschild bezuglich der 
Emanzipation „in Kiirze zum Lord-Kanzler gehen und ihn uber die Ange- 
legenheit befragen wurde". Der Herzog von Wellington war sehr mit ihm 
und seinem Sohn befreundet. Als er einstmals gebeten wurde, sich um die 
Unterstiitzung Rothschilds fur die bevorstehenden Wahlen zugunsten der 
Konservativen der City zu bemiihen, bedauerte er, es mit Rucksicht auf die 
judenfeindliche Haltung dieser Partei von vornherein als aussichtslos ab- 
lehnen zu miissen 70 ). 

Am besten diirften die Methoden Rothschilds in dem Buch eines sehr juden- 
freundlichen Schriftstellers zusammengefaBt sein, wenn er ausfuhrt, daB 
„Rothschild mehr fiir die Emanzipation der Juden getan hat als Mr. 
O'Connell fiir die Katholiken. Durch die magische Macht seines Reich- 
turns hat er ihre hartnackigsten Feinde zu seinen Horigen gemacht, 
wahrend er die Abneigung der Aristokraten, in der Gesellschaft von 
Kaufleuten und Juden zu verkehren, durch die reizvolle Verfiihrung 
gastronomischer und musikalischer Unterhaltung vollkommen besiegte. 
Und wenn die ganze Kirche von England den Besuchern des Herren- 
hauses dieses wohlhabenden Finanzmannes den Kirchenbann androhte, 
sie wiirden — ungeachtet dessen — die fleischlichen Geniisse sicherlich 
den geistigen vorziehen. Jene, die wissen, eine wie unwiderstehliche An- 
ziehungskraft ein glanzendes Mahl auf den Adel besitzt, werden mir 
recht geben . . ." 71 ). 

Nathan Mayer Rothschild sollte es nicht mehr vergonnt sein, die Emanzi- 
pation der Juden zu erleben. Im Jahre 1836 starb er in Frankfurt am Main. 
Seine Leiche wurde nach London uberfiihrt. Bei seiner Beerdigung war 
fast das ganze diplomatische Korps in London anwesend 72 ). Sein NachlaB 
konnte nicht mit Sicherheit geschatzt werden. Die Steuerbehorden legten 
den Betrag von £ 100 Millionen zugrunde 7 *). Er ist sicherlich der ver- 
mogendste Mann der Welt gewesen, von dem man sich in London erzahlte, 
daB er seinen Angestellten die grofiten Hungerlohne zahlte 74 ). 
Zu den reichen Juden, die ihr Hauptziel in der Emanzipation sahen, gehorte 
ebenfalls sein Schwager, Moses Montefiore. Im Jahre 1784 geboren, erreichte 
er das seltene Alter von 101 Jahren. Seinen Reichtum verdankte er mehr 
Oder weniger der Zusammenarbeit mit Rothschild. Es gelang ihm, sich in 
die besondere Gunst der Mutter der spateren Konigin Victoria zu setzen. 
Auch mit der letzteren stand er auf gutem FuBe. Bei ihrer Thronbesteigung 
1837 erhob sie ihn in den Ritterstand und im Jahre 1846 sogar in den 
Baronsstand. Er bekleidete hohe Amter in der englischen Verwaltung und 
setzte sich uberall fiir die Juden der Welt ein. DaB ihm hierbei seine 
Verbindung mit Hof und Regierung gut zustatten kam, diirfte offensichtlich 
sein. 

Bei unserer Aufzahlung konnen wir nicht Abraham Israel Ricardo uber- 
gehen, den beauftragten Makler fiir die Bevis Marks-Synagoge. DaB auch 
er ein groBes Vermogen sein eigen nannte, diirfte beinahe uberflussig sein, 
zu erwahnen. Einer seiner Sohne hat vielleicht einen noch grofieren Namen 
erworben als er. Es handelt sich um David, der nach seinem Ubertritt zum 
Christentum einen Ruf als Wissenschaftler errang. Bei seinem Tode im 
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Jahre 1823 war er fur den Wahlbezirk von Portarlington Mitglied des 
Parlaments 75 ). 

Endlich wollen wir noch einen zum Christen turn ubergetretenen Juden 
naniens Menasseh Lopez anfiihren. Schon im Jahre 1805 wurde er mit dem 
Baronstitel ausgezeichnet und anschlieBend ins Parlament gewahlt, dessen 
Mitglied er ununterbrochen bis zum Jahre 1818 blieb. Bei den im nachsten 
Jahre stattfindenden Wahlen hat er wiederum kandidiert. Ein gegen ihn 
eroffnetes Gerichtsverfahren ergab, daC er die Wahler erheblich bestochen 
hatte. Er wurde zu 21 Monaten Gefangnis und £ 10.000 Geldstrafe rechts- 
kraftig verurteilt. In einem zweiten Wahlbezirk hatte er das gleiche Ver- 
brechen begangen, das in einem anderen Verfahren mit weiteren drei Mo- 
naten Gefangnis und £ 2.000 Geldstrafe geahndet wurde. Nichtsdestoweniger 
liefi er sich spater erneut als Kandidat aufstellen und wurde wiederum 
ins Parlament gewahlt. Seine Bestrafungen verhinderten nicht, daB er zur 
Zeit seines Todes eine hohere Verwaltungsstelle bekleidete. Er hat keine 
Nachkommen hinterlassen, so daB er von seinem Neffen hinsichtlich Titel 
und Vermogen beerbt wurde. Dessen Abkommlinge hatten hohe Posten 
inne, der eine war in der Verwaltungszentrale der Konservativen Partei, 
wahrend ein anderer, Sir Massey Lopez, es sogar bis zum Lord der Admi- 
ralitat brachte 78 ). 

Diese Beschreibung mag zunachst geniigen, denn es ist unmoglich, all die 
Hunderte, ja vielleicht Tausende zu erwahnen, die reich und einfluBreich 
waren. BewuBt machen wir keinen Unterschied zwischen getauften und 
ungetauften Juden, da nach unserer Ansicht ein solcher nicht besteht. Im 
Gegenteil, die ersteren diirften auf jeden Fall zu dieser Zeit noch gefahrlicher 
gewesen sein als die letzteren, da sie schon vor der allgemeinen Emanzipation 
in alle moglichen Amter hineinschlupften und so der judischen Sache dienten. 
Sind es doch immer wieder, wie auch Piciotto 77 ) zugibt, einzelne Hebraer 
gewesen, denen im Endergebnis die Emanzipation zu verdanken ist. 

Propaganda! — Propaganda! 

Schon mit Ausgang des 18. Jahrhunderts bemerkte man, daB sich Krafte 
zur Umformung der Ansicht der Massen regten, was am besten aus den 
zahlreichen Biichern zugunsten der Juden hervorgeht, die um diese Zeit 
erschienen. Auffallig ist es, daB sich kein wichtiges Buch mit entgegen- 
gesetzter Tendenz findet. 

Von den verschiedenen Verfassern wollen wir nur einige erwahnen. Zu den 
friihesten dieser Art scheint ein Schriftsteller unter dem Pseudonym J. D. 1. 
zu gehoren, der sich um das Jahr 1795 erheblich fur die Juden einsetzte. 
Andere Personen folgen mit dffentlichen Briefen usw. Alle sind sich dariiber 
einig, daB den Juden bisher bitter Unrecht geschehen sei 78 ). 
Einige Jahre spater stellte sich ein bereits damals bekannter Dramatiker 
Richard Cumberland, auf ihre Seite 78 ). Er hat vielleicht mit am meisten 
dazu beigelragen, daB sich die sogenannten besseren Stande mit dem Juden - 
problem beschaftigten und auf Grund der Beeinflussung durch die allgemeine 
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Propaganda zu einem giinstigen Urteil uber diese Rasse kamen. Sein Schau- 
spiel „Der Jude" errang groBen Erfolg. Es wurde am 8. Mai 1794 im Drury 
Lane-Theater zum ersten Male und bald iiberall in England aufgefiihrt, wie 
uns ein Zeitgenosse berichtet. Man spielte es sogar in Amerika, Frankreich 
und Deutschland, wo es bereits im Jahre 1798 in deutscher Cbersetzung er- 
schien 80 ). Die Zuhorer wurden durch die uns heute unverstandliche Senti- 
mentalitat des Schauspiels zu Tranen geruhrt 81 ). Der Sachverhalt ist kurz 
folgender: Ein reicher, angesehener englischer Kaufmannssohn ' hat eine 
Judin geheiratet — zum MiBfallen beider Familien. Die sich daraus er- 
gebenden Konflikte werden durch Sheva gelost, der nach Ansicht Cumber- 
lands den Prototyp des wahren Juden vertritt. Vor allem war ihm darum 
zu tun, im Gegensatz zu dem von Shakespeare im „Kaufmann von Venedig" 
verkorperten Shylock einen Juden groBziigigen und ehrenhaften Charakters 
darzustellen. Nach den Worten eines der im Schauspiel Hauptbeteiligten 
handelt es sich bei Sheva um „den Freund der Witwen, den Vater der 
Waisen, den Beschutzer der Armen und den allgemeinen Menschenfreund" 8 *). 
Zeitungen und Zeitschriften konnten sich des Lobes uber dieses Stuck nicht 
genug tun 88 ). Die Textbucher waren immer wieder vergriffen, so daB schon 
im Jahre 1801 die siebente Auflage erschien. 

Andere Veroffentlichungen suchten ebenfalls die Hebraer von ihren Cha- 
rakterschwachen reinzuwaschen, wobei sich ein gewisser J. van Oven be- 
sonders hervortat. Schon friih begann er damit und verlangte insbesondere 
auf Grund des amtlichen Berichts von Colquhoun Schritte zur Verbesserung 
ihrer Lage. Er leugnete nicht die unglaublichen Zustande, fuhrte diese aber 
nicht auf die Verderbtheit der Juden, sondern auf ihre ungiinstige wirtschaft- 
liche Lage zuriick. Man muBte sie nicht nur zu ehrenhaften Berufen auf- 
fordern, sondern ihnen auch ein diesbeziigliches praktisches Anerbieten 
machen 84 ). 

Die von van Oven am SchluB seines Buches gemachten Vorschlage wurden 
in einer kurz danach erschienenen Schrift von Alexander als unannehmbar 
bezeichnet 85 ). Ferner wendet sich derselbe Verfasser auch mit allem Nach- 
druck gegen die Form des von Colquhoun vorgetragenen Sachverhaltes. 
Zwar mochten die erwahnten Tatsachen zutreffen, es hatte aber doch einen 
Weg gegeben, sie in nicht so verletzender Weise zu verdffentlichen 8 *). 

Unter den pro-jiidischen Schriftstellern dart man auch nicht Th. Witherby 
vergessen, der durch verschiedene Abhandlungen fur einen Umschwung der 
Volksstimmung zugunsten der Juden eintrat. In seinem hauptsachlichen 
Werk, das etwa 500 klein gedruckte Seiten enthalt, wendet er sich u. a. gegen 
die in England feststehende Redensart: „Der Bursche ist ein vollkommener 
Jude." Man verstand darunter Menschen, die nur immer den groBtmoglichen 
Nutzen fur sich zu gewinnen trachteten. Eine solche Ansicht habe auch 
Shakespeare vertreten, und es sei wirklich an der Zeit, mit derartigen ver- 
alteten Begnffen aufzuraumen. Alle Verfolgungen einschliefilich derjenigen 
in England hatten zu Unrecht stattgefunden 87 ). Die Juden begingen nur dann 
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schlechte Taten, wenn sie in ihrer allgemeinen Not von den Christen dazu 
getrieben wurden 88 ). Im ubrigen hatten sie sich in GroBbritannien schon von 
dera Charakter der Englander giinstig beeinflussen lassen 89 ). Uns hatte 
interessiert, wie der Verfasser das geradezu unertragliche, verbrecherische 
Treiben der Juden zu dieser Zeit hatte erklaren wollen. 

Auch ein gewisser Hamilton Reid hat sich als Befurworter der Juden ein- 
gesetzt. Er legt ebenfalls Nachdruck darauf, daB die Vorurteile ihnen gegen- 
uber fortfallen miiBten, zumal sie sich in England in letzter Zeit erheblich 
den Sitten und Gebrauchen des Landes angeglichen hatten 80 ). 
Unmittelbar vor Beginn der Emanzipationskampfe kam ein Werk heraus, 
das an den Herzog von Wellington gerichtet war und fur eine allgemeine 
Emanzipation eintrat Die Juden hatten ein Recht, mit den anderen Men- 
schen friedvoll zusammenzuleben, „zumal sie durch die Gunst des Himmels 
mit einer ununterbrochenen Vorherrschaft von Reichtum und Macht ausge- 
zeichnet seien". Nach Gottes Willen sollten sie nicht nur dahinvegetieren, son- 
dern besonders mit Gluck gesegnet sein 91 ). Warum beschimpfe man sie 
eigentlich immer wegen ihres Charakters? Man solle sich doch zunachst ein- 
mal mit den Sitten des eigenen Volkes auseinandersetzen. In einem solchen 
Falle musse man zugeben, daB nicht nur die Juden geldgierig seien, son- 
dern auch die Englander. In England konne man sich mit Geld alles erlauben. 
Auch gabe es wohl nichts Unmoralischeres als die Adligen, die nicht einmal 
vor Blutschande zuruckschreckten, was man den Juden bisher noch nicht 
hatte vorwerfen konnen 94 ). Das Herz blute ihm, wenn er an all ihre Ver- 
folgungen dachte, zumal dies sicher" nicht dem Willen Gottes entsprechen 
konne 98 ). 

Der Verfasser weist dann auf die Ungerechtigkeit hin, daB man zwar den 
Katholiken, nicht aber den Juden Emanzipation gewahrt habe 94 ), ein um so 
verwerflicheres Beginnen, als es bereits in Frankreich und vielen Teilen 
Deutschlands geschehen sei 98 ). 

In demselben Jahr erschien ein Buch von Pellat, der ebenfalls sehr stark eine 
Emanzipation propagierte. Hauptsachlich beschaftigte er sich mit der Er- 
teilung des vollen Burgerrechts der City an die Juden 96 ). 

Die Veroffentlichungen uber die eigentliche Emanzipation sind kaum vor 1830 
erschienen. Zunachst hatte man nur allgemein Gunstiges iiber die Hebraer 
gesagt, ohne den eigentlichen Zweck der Propaganda — die Emanzipation — 
zu erwahnen. Wir schenken daher Piciotto 97 ) durchaus Glauben, daB man in 
England begann, weitgehend Sympathie fur die „so lange verfolgte Rasse" zu 
empfinden. Uns uberrascht ferner nicht, daB es sich selbst Prinzen nicht 
nehmen lieBen, judischen Gottesdiensten beizuwohnen 98 ). Bald werden wir 
sehen, daB dies keine reine Neugierde, sondern wirkliches Interesse gewesen 
ist. Endlich scheint die Beobachtung eines Reisenden in England um das 
Jahr 1808 richtig zu sein, daB sich zu dieser Zeit die Volksstimmung nicht 
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mehr so heftig wie im Jahre 1753 gegen ein Judengesetz richten, sondern 
„einem erneuten Versuch wenig Widerstand entgegensetzen wurde" 99 ). 
Infolgedessen wundern wir uns nicht, daB sich auch ein Teil der Presse 
erheblich gewandelt hat. Sie bringt am Anfang des 19. Jahrhunderts zahl- 
reiche Aufsatze, die sich in giinstigem Sinne mit alien die Juden. betrefi'en- 
den Fragen beschaftigen 100 ). Es geschah so haufig, daB man auch hier kaum 
an eine spontane Beteiligung der Offentlichkeit zu glauben vermag und den 
Gedanken nicht los wird, daB hinter diesem Tun eine wohlgeleitete Macht 
stand. Unmoglich konnen die zahlreichen Artikel der verschiedenen Zeitungen 
aufgefuhrt werden, und so moge die blofie Mitteilung dieser Tatsache genugen. 



Freimaurer 

Wir haben versucht, die verschiedenen Krafte, die bewuBt oder unbewufit auf 
eine Emanzipation hingearbeitet haben, aufzuzeigen. In diesem Zusammen- 
hang miissen wir auch kurz die Frage einer Beteiligung der Freimaurerei 
streifen. Schon vorher haben wir zum Ausdruck gebracht. daB wir diesen 
Punkt nur mit groBter Vorsicht behandeln werden, um den Vorwurf 
mangelnder Wissenschaftlichkeit von vornherein auszuschlieBen. 
Wenngleich die Freimaurer von jeher verstanden haben, ihr Material zu 
huten, ist es doch kein Geheimnis mehr, daB sie mit den Juden in enger Ver- 
bindung gestanden haben, ja daB die Freimaurerei es war, die ihnen in ihren 
Emanzipationsbestrebungen weitestgehend den Weg bereiten half. Adel und 
fuhrende Schichten des englischen Volkes, in denen die Hebraer durch ge- 
schaftliche oder private Beziehungen langst festen FuB gefaflt hatten, waren 
in den Logen zusammengeschlossen; Was ware also naheliegender gewesen, 
als nach den freimaurerischen Grundsatzen religioser Toleranz ihre judischen 
Bruder ebenfalls zuzulassen: der erste Schritt, um auf dem Wege iiber die 
gesellschaftliche Gleichstellung zur volligen Emanzipation zu gelangen. Gar 
bald finden wir zahlreiche Juden in den Logen, unter denen die Mendez, 
Montefiores und Rothschilds nicht fehlen; so konnten sie von innen heraus 
fur die Sache ihrer Rassegenossen arbeiten, konnten mit Hilfe ihrer frei- 
maurerischen Bruder fuhrender englischer Kreise weiter und weiter in das 
Staatsleben eindringen, konnten sich eine Position nach der anderen erobern. 
Und dann noch ein kleiner Hinweis, der ebenfalls zu bestatigen scheint, daB 
die Freimaurer in Verfolg ihrer allgemein judenfreundlichen Einstellung sich 
auch hier fur die Hebraer eingesetzt haben: 

Die Finanzverhaltnisse der „London Society for Promoting Christianity 
among the Jews" (Gesellschaft zur Forderung des Chris tentums unter den 
Juden), auf die wir noch ausfuhrlicher eingehen werden, waren total zerriittet, 
und man berief die wahrscheinlich seit Griindung wichtigste Sitzung zur 
Behandlung erforderlicher MaBnahmen auf den 29. Marz 1840 in der free- 
masons' Tavern" (Freimaurer-Taverne) zusammen. Ob man die Wahl dieses 
Ortes als zufallig oder als Ausdruck der engen Zusammenarbeit mit den Frei- 
maurern auslegen soil, moge der Leser entscheiden. Es blieb nicht bei dieser 
einen Zusammenkunft in der Freimaurerhalle, sondern „das General -Komitee 
sollte laufend einmal monatlich dort zusammentreft'en" 101 ). 
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Napoleon und die Juden 

Neben den innerenglischen Kraften waren es auch auBenpolitische Ereignisse, 
die der jiidischen Bewegung erheblichen Auftrieb gaben: die Franzosische 
Revolution und pro-judische MaBnahmen Napoleons 101 ). 

Der Notschrei der Landbevolkerung in fast alien ostlichen Provinzen des da- 
maligen Frankreichs wurde unter der Aussaugung der Hebraer immer drin- 
gender. Napoleon, der sich diesem Ruf nicht verschlieBen konnte, griff 
ein 103 ): 

Er berief im Jahre 1806 eine hauptsachlich aus Rabbinern bestehende Ver- 
sammlung — genannt Sanhedrin — nach Paris, von der er eine eindeutige 
Erklarung auf gewisse ihr vorgelegte Fragen verlangte. Er forderte u. a. die 
Versicherung, daC sich ihre Rassegenossen in Zukunft loyal gegenuber der 
einheimischen Bevolkerung verhalten und von jeglichem Wucher Abstand 
nehmen wurden 104 ). 

Bei dem Plan Napoleons handelte es sich um den Versuch, das gesamte Leben 
der Juden zu reformieren, die sich nach seiner Ansicht den Anschauungen 
und Gebrauchen des modernen Europas anzugleichen hatten. Den Verzicht 
auf ihre Gesetze und die ihnen u. a. durch den Talmud uberkommenen 
Lehren erachtete er in Riicksicht auf die inzwischen eingetretene grund- 
legende Veranderung der gesamten sozialen Verhaltnisse als unerlaBlich, wie 
er ihnen auch ihre riicksichtslose Geldanhaufung als erheblich nachteilig 
vorhielt. Bei Annahme seiner Reformationsvorschlage sicherte er ihnen indes 
vdllige Emanzipation zu. 

Wir kdnnen uns hier nicht eingehend mit diesem interessanten Versuch Napo- 
leons auseinandersetzen, aber es mufi Kennern des judischen Charakters klar 
sein, daB auch seine Bemuhungen wie die des noblen Konigs Eduard I. von 
England umsonst sein muBten. Immerhin wurde uberall in der Welt zu- 
nachst auf seinen Endzweck — die Emanzipation — verwiesen, und die Juden 
suchten in den verschiedenen Landern unter Hinweis hierauf mehr oder 
weniger laut um dasselbe Recht nach. So hatte es auch seine Riickwirkungen 
in England. 

in Verbindung hiermit wollen wir kurz die so oft an uns gerichtete Frage 
streifen, warum eigentlich die Juden Englands unter Fiihrung von Rothschild 
Napoleon mit aller Macht bekampften. 

Sehr haufig wird im iibrigen diese Tatsache als Beweis dafiir angefiihrt, wie 
national die englischen Juden waren, indem sie Napoleon trotz seiner juden- 
freundlichen Politik als Feind Englands betrachteten. 

Leute, die hieran nicht glauben, sind geneigt, dies mit der so oft von judischer 
Seite vorgebrachten Behauptung, die Juden seien durchaus nicht einer An- 
sicht untereinander, zu erklaren. Eine solche Uneinigkeit gibt es nicht, da die 
Kinder Israels in Fragen der grofien Weltpolitik immer einig waren. Aber 
lassen wir einmal dieses Argument beiseite, da es noch bessere Gesichtspunkte 
fiir eine Auseinandersetzung mit diesem Problem gibt. 

Bekanntlich hatte Rothschild sein Bankhaus groBtenteils mit dem Blutgeld 
des beruchtigten Hessen-Fiirsten gegnindet. Sein Auftraggeber war der Glau- 
biger fast aller Fiirsten, die gegen Napoleon kampften. Napoleon, der von den 
Umtrieben Rothschilds gegen ihn wuBte, war daher eine stete Gef ahr fiir 
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dessen umfangreichen Geschafte auf dem Kontinent. Rothschild konnte aber 
infolgedessen weder fur seine .personlichen Interessen noch fur die eng damit 
verbundenen allgemeinen Emanzipationsplane eine solche dauernde Be- 
drohung ertragen. 

Aber sehen wir auch einmal von dieser Begrundung ab, so scheint doch die 
nachste und letzce kaum zu widerlegen zu sein. 

Was verlangte Napoleon von den Juden als Gegenleistung fur die Emanzi- 
pation? Nicht mehr und nicht weniger als Besserung ihres Benehmens gegen- 
uber der Bevolkerung seines Landes unter Aufhebung ihrer sogenannten gott- 
lichen und zum groBen Teil vollig unmoralischen Gesetze. Was bedeutete 
das? Vor allem die unzweifelhafte Entscheidung Napoleons, die Aussaugung 
des Volkes unter keinen Umstanden zu gestatten und die Juden nur bei an- 
standiger Haltung im Lande zu dulden. Demnach der klare Hinweis eines 
machtvollen Herrschers, daB nur er die Richtlinien des Lebens seines Volkes 
zu bestimmen habe. Hierbei gab es fur die Hebraer keinen Zweifel, daB sich 
Napoleon in dieser Hinsicht durchsetzen wurde, was fur sie unannehm- 
bar war, 

Aber Napoleon ging noch weiter. Er hatte erkannt, daB die Prinzipien der 
Juden unvereinbar waren mit denen einer gesunden Nation und daher eine 
Reformation an Haupt und Gliedern notig sei. Damit griff er aber in das 
Eigenleben der Juden ein. Mogen ihre Anschauungen nach unserem Stand- 
punkt auch noch so verdorben sein, den Juden waren sie seit Jahrhunderten 
heilig und vor allem Mittel zum Zweck: Weltherrschaft. 

So glauben wir, daB es die judischen orthodoxen Kreise waren, die Napoleons 
Bestrebungen ablehnten und nach ihrer ganzen Einstellung auch ablehnen 
muBten. Man kann dies auch unschwer aus gewissen AuBerungen erkennen. 
Ein zu Anfang des 19- Jahrhunderts sehr bekannter Jude namens Levy aus 
Florida wandte sich in einer offentlichen Rede gegen die Sanhedrin, die seiner 
Meinung nach den Forderungen Napoleons meist stattgab. Mit Nachdruck 
wies er darauf hin, daB ihre Haltung keinesfalls rich tig und vom Heiligen 
Geist entbloBt sei. AuBerdem bezeichnete er es als unverantwortlich, „geistige 
Angelegenheiten von weltlichen Pflichten zu trennen, welche darauf hinaus- 
liefen, die Absichten Gottes zu durchkreuzen" 106 ). 

Wir horen dies heute ja auch sehr oft; wenn man nicht mehr weiter kann, 
mufi der Heilige Geist und der entgegengesetzte Wille Gottes herhalten. DaB 
aber auch Rothschild ein orthodoxer Jude gewesen ist, wird von niemand be- 
stritten, und so diirfte auch dies eine weitere Erklarung fur die oben auf- 
geworfene Frage sein. 

Weiter haben die Juden zum Teil Napoleon nicht ganz wegen seiner Be- 
miihungen getraut. Sie fiirchteten, daB er sie zu einem spateren Zeitpunkt 
mit seiner ganzen Macht in die ihnen gebiihrenden Schranken verweisen 
wurde, Es mag sein, daB sich dieser Selbstzweck aus einer Bemerkung ergibt, 
die Napoleon bei der groBen Unterstiitzung der polnischen Juden im Kriege 
gegen PreuBen und RuBland machte. Als man ihm davon erzahlte, erklarte 
er lachend: „Die Sanhedrin war mir letzten Endes doch noch von Nutzen/* 
Das MiBtrauen der Juden erwies sich ferner daraus, daB der bekannte Jude 
David Friedlander und seine Freunde in Berlin die Einberufung der San- 
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hedrin nur als ein Schauspiel bezeichneten, das Napoleon seinen Parisem be- 
reiten wollte 10 *). 

Wie dem auch sei, wir sind uns klar, daB Napoleons Versuche den macht- 
politischen Erwagungen des Weltjudentums unter der derzeitigen Fuhrung 
Rothschilds im Wege standen. Damals war es Napoleon, heute ist es Hitler. 

Londoner Gesellschaft zur Forderung des Christentums 

unter den Juden 

Im Jahre 1808 rief man eine Vereinigung unter dem Namen „London Society 
for Promoting Christianity among the Jews" ins Leben (Londoner Gesell- 
schaft zur Forderung des Christentums unter den Juden) 107 ). Ein gewisser 
Mr. Frey war die treibende Kraft. Er war Jude, in Deutschland geboren und 
vor einigen Jahren zum Christentum ubergetreten 108 ). Wies der erste Berieht 
der Gesellschaft vom 23. Mai 1809 noch bescheidene Erfolge auf 109 ), so hatte 
sich das Bild bereits laut dem zweiten Berieht vom 27. Dezember 1809 erheb- 
lich gebessert. Zunachst fallt ins Auge, daB sich der Vorstand aus Mitgliedern 
des hochsten Adels zusammensetzte. Wir finden u. a. den Grafen von Craw- 
ford und Lindsay, Lord Robert Seymour und Lord Calthorpe, aber auch die 
Namen getaufter Juden sind darunter. Man hatte inzwischen in einer Kapelle 
zweimal wochentlich Predigten durch Mr. Frey abhalten und zahlreiche 
Schriften drucken lassen. 

AuBerdem beabsichtigte man, in aller Kiirze einen Fonds zu bilden, um Juden 
mit Geld zu unterstiitzen, die Englanderinnen zu heiraten gedachten 110 ). Stolz 
erklarte man, daB man bereits £ 2.280 gesammelt hatte. Unter den Spendern 
befande sich im iibrigen mit £20 der Herzog von Gloucester 1 "). 
Auffallig ist, daB man noch keinen Prasidenten benannt hatte. Anscheinend 
wollte man diesen Posten mit einer besonders hohen Personlichkeit besetzen. 
Vergeblich bemuhte man sich um den Erzbischof von Canterbury 112 ). 
Im nachsten Berieht fiihrte man weitere Mitglieder des Adels im Vorstand 
auf und berichtete von den groBen Erfolgen in ganz England, ttberal] wurden 
in groBeren Stadten Zweigstellen gegriindet, und bis Anfang Juni hatte man 
deren schon etwa 60 gezahlt 118 ). Auch die Hohe der Stiftungen wurde als 
erfreulich bezeichnet. In einem Jahre hatte man etwa £ 6.000 gesammelt 1 "). 
Die Spender setzten sich uberwiegend aus Adelskreisen und anscheinend 
getauften Juden zusammen, die die typischsten englischen Judennamen 
hatten 115 ). 

Man konnte die Tatigkeit dieser Gesellschaft nicht nur in den mit Filialen 
bedachten Orten, sondern in alien entferntesten Winkeln Englands spiiren. 
Das Land wurde geradezu mit einer Flut von Schriften uber die Sitten und 
Gebrauche der Juden und die Notwendigkeit des besseren Verstandnisses fur 
sie uberschwemmt 118 ). Der vierte Berieht erschien am 21. Mai 1812. Mit Ge- 
nugtuung bemerkte man darin das Wachsen der Bewegung, das sich schon 
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in der Errichtung von nunmehr insgesamt einhundert Zweigstellen in Eng- 
land ausdruckte 1 "). Der Postverwaltung wurde gedankt, daB Flugschriften 
gratis befordert worden seien 118 ). Die Spenden hatten sich wiederum er- 
hdht 119 ). Die diesbezugliche Liste zeigt etwa 2800 Geber, die hauptsachhch 
den bereits genannten Kreisen angehorten. Die Anzahl der Vorlesungen uber 
Themen, die sich auf das Zusammenleben mit den Juden bezogen, hatte sich 
erhoht 120 ). 

Einen der groBten Triumphe sollte die Gesellschaft aber im Jahre 1813 feiern. 
Als Prasidenten hatte man den Herzog von Kent, den Vater der spateren 
Konigin Viktoria, gewonnen 181 ). Der Vorstand wies eine Reihe klingender 
Namen des Adels auf. Neben den schon Genannten sehen wir noch u. a. den 
Herzog von Devonshire, den Graf en von Stamford und Grosvenor, den Graf en 
von Egmont, urn nur einige zu nennen. Auch die allerhochste Geistlichkeit 
glaubte nicht mehr fernstehen zu diirfen. So finden wir im Vorstand den 
Bischof von Cloyne und den Dean von Wells. Selbst der Finanzminister wollte 
unter dieser illustren Gesellschaft nicht fehlen. 

Man gab jetzt eine Zeitschrift heraus: „Jewish Repository", die auBer Auf- 
satzen uber die Geschichte der Juden seit der Zerstorung Jerusalems auch 
Veroffentlichungen uber alle sonstigen Fragen brachte, die der Forderung des 
Verstehens dienten. Sofort bei Erscheinen wurden monatlich 800 Exemplare 
verkauft 122 ) und eine weitere groBe Anzahl unentgeltlich vertrieben 123 ). Die 
Geberliste war beinahe noch groBer als friiher. Sie enthielt neben den bereits 
genannten Personen hohe und hochste Mitglieder der Geistlichkeit. So hatte 
der Bischof von Durham allein £ 50 gespendet 124 ). 

Zu derselben Zeit erfolgte die Grundsteinlegung einer eigenen Kapelle fur die 
Gesellschaft. Prinzen und etwa 1000 Angehorige der oberen Kreise waren zu- 
gegen. Das Ganze wurde zu einem Ereignis ersten Ranges gemacht 12S ). 
Das Jahr 1813 brachte insofern einen Ruckschlag, als einer der Hauptbeteilig- 
ten, Mr. Frey, sehr unmoralischer Taten uberfuhrt wurde, die seine sofortige 
Abreise nach Amerika notwendig machten 126 ). 

Nichtsdestoweniger iiberwand die Gesellschaft auch dieses peinliche Ereignis. 
Abgesehen von einer vorubergehenden finanziellen Schwierigkeit, die schnell 
behoben wurde, breitete sie sich mehr und mehr aus. Besonders gute Ergeb- 
nisse hatte man bei den Frauen zu verzeichnen, die „Groschen- Clubs" 
griindeteri und iiberhaupt alles taten, um reichliche Mittel zusammenzubrin- 
gen 127 )- Im Jahre 1828 scheint man sogar gemeinsame Versammlungen von 
Englandern und Juden abgehalten zu haben, um die beiden durch Erorterung 
der sie betreffenden Fragen zusammenzubringen 128 ). 

Welche Erfolge man hinsichtlich der Bekehrung erzielt hat, ist nicht ein- 
wandfrei festzustellen. In den ersten 16 Jahren des Bestehens der Gesellschaft 
sollen 135 000 Pfund ausgegeben worden sein, die Gesamtzahl der Bekehrten 
ist jedoch nicht genannt worden. Wahrscheinlich ist das Resultat sehr klag- 
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lich gewesen, denn nach Piciotto verbrauchte man im Jahre 1828 £ 14.000 und 
konnte etwa 20 Obertritte zum Christentum feststellen 129 ). Dies wiirde einer 
Summe von etwa £ 700 fur die Bekehrung einer einzelnen Person entsprechen. 
In Wirklichkeit wird der Gesamtdurchschnitt wohl noch hoher gewesen sein, 
aber selbst unter Zugrundelegung des genannten Betrages ist es beschamend, 
wenn man bedenkt, wieviel Gutes damit hatte fur Englander getan werden 
konnen, deren Armen damals in fast noch groBerem Elend lebten als heute. 
Es hat daher auch nicht an Stimraen gefehlt, die eine solche Anwendung des 
Geldes empfohlen haben 130 ). 

Diese kurze Zusammenfassung der Ereignisse in der Gesellschaft mag hier 
geniigen. Welche Schliisse konnen wir daraus ziehen? Zunachst fallt auf, daB 
in mindestens 100 Orten Englands Zweigstellen bestanden. Ware es dieser 
Vereinigung wirklich allein um die Bekehrung der Juden zu tun gewesen, 
hatte sie ja nur an den von Juden bevolkerten Platzen derartige Einrich tun- 
gen zu unterhalt^n brauchen, deren es derzeit etwa ein Dutzend gab. 
Alles in allem brachte man einem groBen Teil der Bevolkerung bei, daB das 
alt iiberkommene Vorurteil vollig falsch und es hochste Zeit sei, die armen 
Juden fur all die erlittenen Verfolgungen zumindest durch Nachsicht und 
Verstandnis zu entschadigen. 

AuBerdem machte man in den obersten Kreisen, soweit es nicht langst ge- 
schehen war, den Juden und seine Sache salonfahig. Denselben Erfolg konnte 
man auch, wie Spenden und Beteiligung nachweisen, bei der Geistlichkeit ver- 
zeichnen. 

Unsere Ansicht ist lediglich eine SchluBfolgerung aus den gegebenen Tat- 
sachen. Wir lehnen es ab, darauf einzugehen, ob diese Folgen von den For- 
derern und den Vorstandsmitgliedern der Gesellschaft beabsichtigt waren. Die 
Feststellung der subjektiven Seite ist immer recht schwierig; aber darauf 
kommt es hier wiederum nicht an, sondern lediglich auf die Erkenntnis, 
welche Ergebnisse diese Tatigkeit, gewollt oder ungewollt, fiir die allgemeine 
Judenbewegung hatte. 



Zermurbungsgesetze 

Die Zeit von 1754 bis zum Ausbruch der eigentlichen Emanzipationskampfe 
im Jahre 1830 diirfte als Vorbereitungsperiode fiir die kommende groBe Offen- 
sive bezeichnet werden. Durch die genannten Umstande war man in der 
Lage, die Verteidigungslinien der Gegner zu schwachen, was den besten Ver- 
gleich in der Propaganda findet, die die Roten im letzten Abschnitt des 
Weltkrieges an der Front und in der Heimat entfalteten. Langsam, fast 
unsichtbar, ging die Saat in den Herzen des Volkes auf, die Juden und Juden- 
freunde gesat hatten. War die Bezeichnung „Jude" noch in der Mitte des 
18. Jahrhunderts Inbegriff alles Schlechten, so hatte sich das im Jahre 1830 
bei einem Teil der englischen Nation schon grundlegend geandert. Es war 
allerdings weniger das Volk, als vielmehr die fiihrenden Kreise, die ihren 
anfanglichen Standpunkt nicht selten lediglich zugunsten materieller Vor- 
teile aufgegeben hatten. Hinzu kam, daB die liberalen Ideen uber die an- 
gebliche Gleichheit aller weitere Fortschritte in der Offentlichkeit machten. 
Aber wie ein guter Feldherr sich fur den endgiiltigen Angriff gimstige Aus- 
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gangspunkte durch kleine, erfolgreiche Unternehmen sichert und dadurch 
gleichzeitig die Zuversicht und den Mut der Truppen hebt, so schafften sich 
die Juden und ihre Freunde Positionen, die bei der endgiiltigen Auseinander- 
setzung von erheblichem Wert sein muBten. 

Sie bestanden darin, daB man im Parlament und anderen wichtigen Kdrper- 
schaften Gesetze verabschieden lieB, die einzeln nur ein kleines, zusammen 
aber ein wertvolles Plus fur Juda bedeuteten. Die Gesetze sahen zunachst 
ganz harmlos aus und enthielten oft nicht einmal irgendwelche Bezugnahme 
auf die Juden. Wir mochten solche Art von Gesetzen „Zermurbungsgesetze" 
nennen. Man brach dadurch ein Stuck nach dem anderen aus der Verteidi- 
gungsmauer, die zunachst nur kleine Risse und Schaden zeigte, ohne fur den 
unbefangenen Beobachter die Systematik der Angriffe und Gefahrlichkeit der 
Gesamtheit solcher Abbrockelungen erkennen zu lassen. 

Eines der Gesetze, oder besser eine Verwaltungsverordnung brachte die Zu- 
lassung der Juden zum Solicitor im Jahre 1770. 

In England muB man zwei Arten von Rechtswahrern unterscheiden: die Soli- 
citors und Barristers. Erstere brauchen kein akademisches Studium und nicht 
? DI ?^ J hohere Schulbildung. Vielmehr geniigt eine funfjahrige praktische 
Ausbildung bei emem zugelasssenen Solicitor, zwei Zwischen- und ein SchluB- 
examen. Sie konnen jedoch hauptsachlich nur vor den unteren Gerichten 
auftreten, wahrend es fur die Barrister in dieser Hinsicht keine Beschrankun- 
gen gibt. Letztere haben eine hohere Schul- und abgeschlossene Hochschul- 
bildung, sie entsprechen dem Stande unseres heutigen Rechtswahrers. 
Die Solicitors sind keineswegs unseren ProzeBagenten gleichzustellen; ihnen 
fallt msofern eine groBere Rolle zu, als sie fast ausschlieBlich mit dem Publi- 
kum verhandeln und grundsatzlich nur iiber sie die Verbindung mit dem 
Barrister hergestellt wird, der personlich kaum irgendwelche Beruhrung mit 
dem Rechtsuchenden unterhalt. 

Dieser kurze Hinweis mag genugen, urn zu zeigen, daB der weitaus groBere 
EinfluB auf das Pubhkum durch den Solicitor ausgeiibt werden kann. Infolge- 
dessen konnten die Juden mit ihrem Erfolg durchaus zufrieden sein. Auch 
hier rmissen wir auf ihre immer wiederkehrende Taktik hinweisen, mit aller 
Entschiedenheit danach zu streben, nicht nur das Gesetz eines Landes kennen- 
zulernen, sondern durch Zulassung als Anwalte und spater als Richter an der 
Entwicklung des Rechts in dem von ihnen erwiinschten Sinne maBgeblich be- 
teihgt zu sem. Der groBe Prozentsatz jiidischer Anwalte in alien groBen 
Stadten der Welt spricht eine beredte Sprache dafur. 

Der Jude Joseph Abrahams erfuhr als erster die Ehre der Zulassung als 
Solicitor. Ihm — wie auch spater seinen Rassegenossen — wurde der bereits 
obenerwahnte Abjurationseid, der vor Eintragung ins Solicitorregister ab- 
zulegen war, mit der Mafigabe abgenommen, daB er die letzten Worte „upon 
the true faith of a Christian"*) auslassen durfe 1 "): Nur eine der spater noch 
zahlreichen Ausnahmen in dieser Hinsicht! 

DaB es den Juden gelang, so friihzeitig in den Kreisen der Solicitors FuB zu 
fassen, uberrascht nicht, denn bereits anlaBlich der Ereignisse des Jahres 1753 
hatten sie darunter viele Anhanger fur sich gewonnen. Auf jeden Fall gab 
ihnen diese neue Position ein weites Feld fur die Verstarkung ihrer Macht, 
zumal bald weitere ihrer Rassegenossen zugelassen wurden. 

*) „Bei dem wahren Glauben eines Christen." 
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Sie erlangten ebenfalls Erleichterungen hinsichtlich der Besteuerung. Wie 
bereits dargelegt, muBte grundsatzlich jeder Auslander besondere Abgaben 
an den Staat leisten. Mit wechselndem Erfolge hatten sie unter den verschie- 
denen Regierungen die Abschaffung dieser Gebiihren fur sich zu erreichen 
gesucht. Es muBte ihnen aber darauf ankommen, nicht der Gunst oder Un- 
gunst der einzelnen Regierungen ausgeliefert zu sein, sondern eine allgemeine 
Aufhebung herbeizufuhren. Dies Ziel war erreicht, als das Parlament im 
Jahre 1784 die besonderen Zuschlage fur Auslander aufhob 132 ). 
Wir haben ferner gesehen, daB die Hebraer schon seit geraumer Zeit Erleich- 
terungen fur die Naturalisation nachsuchten, denn nur hierdurch erhielten 
sie rechtlich die gleiche Stellung wie ein Englander. 

Die Voraussetzung war bekanntlich auBer der Einnahme des Heiligen Abend- 
mahls die Ableistung von Eiden, die ihnen als Juden unmoglich war 183 ). Sie 
hatten daher ein Gesetz angestrebt, das ihnen die Erlangung der Staats- 
burgerschaft ermdglichte. Mit welchem Erfolg, haben die Ereignisse des 
Jahres 1753 bewiesen. Aber 1825 sollte hierin Wandel schaffen. Es kam nicht 
mehr zu StraBendemonstrationen, geschweige denn zu ernsthaften Schwierig- 
keiten im Parlament, und es ist fast nichts iiber die Verhandlungen urkund- 
lich niedergelegt. Nach dem neuen Gesetz fand die Naturalisation statt, wenn 
der Nachsuchende die Eide „of Supremacy and Allegiance" geleistet hatte, die 
der Jude ohne Schwierigkeiten ablegen konnte, weil sie nicht die fatalen 
SchluBworte des Abjurationseides enthielten und ferner die fruhere Vor- 
aussetzung der Einnahme des Abendmahls fur unnotig erklart worden war 134 ). 
Welch eine Anderung gegenuber den Ereignissen von 1753! Der Vollstandig- 
keit halber sei erwahnt, daB noch weitere technische Erleichterungen durch 
entsprechende Gesetze aus den Jahren 1844 und 1870 eingefuhrt wurden 135 ). 
Genau so wenig Aufsehen erregte die AuBerkraftsetzung des bereits oben 
erwahnten Fremdengesetzes aus dem Jahre 1793 zum Schutz gegen die ikber- 
maBige Einwanderung unerwiinschter Elemente. Die darin enthaltenen Be- 
stimmungen, wonach die Regierung Auslandern bestimmte Platze zuteilen 
konnte, durfte den Juden recht unbequem gewesen sein. In der Offentlichkeit 
nahm man kaum Notiz von der Aufhebung dieses Gesetzes, an dessen Stelle 
Vorschriften traten, die den Auslandern wesentlich gunstiger waren 136 ). 
Unzweifelhaft haben diese Teilerfolge die Juden und ihre Freunde mit Mut 
zu neuen Taten erfullt. Hinzu kam, daB seit Jahren die Frage der Eman- 
zipation der Katholiken die Offentlichkeit beherrschte. Ein Blick in die amt- 
liche Sammlung der Debatten des Parlaments unter dem Namen von Hansard 
wird uns uberzeugen, wie brennend dieses Problem in der Innenpolitik 
geworden war. Die Juden traten noch nicht offen mit ihrer eigenen Sache 
hervor, unterstiitzten aber die Katholiken unter Hinweis auf die Prinzipien 
der Glaubensfreiheit. Dieser gemeinsamen Zusammenarbeit durfte es zu ver- 
danken sein, daB im Jahre 1828 die ersten Schritte zur Aufhebung des soge- 
nannten Corporation and Test Acts" eingeleitet wurden. 
Nach dem Corporation -Act von 1661 konnte u. a. niemand ein Amt in einer 
offentlich-rechtlichen" juristischen Person, wie z. B. einer Stadtgemeinde, be- 
kleiden, wenn er nicht innerhalb einer bestimmten Zeit vor seiner Bestellung 

»«) Statutes at Large Bd. XXXIV S. 460—462. 
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tu ) Statutes of the United Kingdom Bd. 65 S. 316. 
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zum Abendmahl gegangen war. Durch Zusatzgesetz vom Jahre 1718 war die 
Einsetzung in ein solches Amt nicht mehr von vornherein nichtig, sondern 
nur innerhalb einer bestimmten Zeit anfechtbar. Der sogenatinte „Test Act" 
von 1673 verlangte fur kdnigliche Beamte ebenfalls die Einnahme des Abend- 
mahls, und zwar spatestens drei Monate nach ihrer Emennung. In beiden 
Fallen hatten die Personen auBerdem noch die Eide of Allegiance und 
Supremacy abzulegen. 

Durch diese Gesetze war es Juden und Katholiken unmoglich gemacht, staat- 
liche und kommunale Stellen zu bekleiden. Beide hatten daher ein entschei- 
dendes Interesse an ihrer Aufhebung 1 * 7 ). 

Anfang des Jahres 1828 wurde der Antrag auf Abschaffung beim Parlament 
eingebracht. 

Zum erstenmal begegnet uns hier Lord John Russell, der im Jahre 1792 ais 
dritter Sohn des Herzogs von Bedford geboren und kaum 21jahrig bereits ins 
Parlament eingezogen war. Von nun an ist er nicht mehr als Vorkampfer 
fiir alle Arten sogenannter Freiheiten auf religiosem und politischem Gebiet 
hinwegzudenken 138 ). Was Wunder, daB er spater zusammen mit dem Sohne 
Nathan Mayer Rothschilds und Disraeli die treibende Kraft fiir die Eman- 
zipation der Juden war. 

Am 26. Februar 1828 brachte er den Antrag auf Aufhebung des Corporation 
und lest Act ein. der u. a. durch eine Eingabe der City an das Parlament 
befurwortet 189 ) und von Lord John Russell damit begriindet wurde daB die 
Gesetze veraltet und mit den Prinzipien der Religionsfreiheit unvereinbar 
seien"*). Der Antrag fand zahlreiche Unterstutzung, es fehlte jedoch auch 
nicht an Opposition, die mit Recht befiirchtete, dafi diese Gesetzesvorlage nur 
der Auftakt zu anderen MaBnahmen auf Einraumung weiterer sogenannter 
Freiheiten sem wurde*")- Lord John Russell fand trotzdem eine Mehrheit im 
Parlament Das neue Gesetz sah als Ersatz fiir das Abendmahl eine einfache 
feierhche Erklarung vor, die von Katholiken und Juden ohne weiteres bei An- 
tritt eines Amtes abgegeben werden konnte 142 ). 

Das Gesetz hatte zu seiner volligen Rechtswirksamkeit noch die Zustimmung 
des House of Lords zu finden, das indes auf dem Eid „upon the true faith of 
a Christian" bestand. Dies muBte fiir die Freunde der Juden wie eine Bombe 
einschlagen. Hatte man vorher geflissentlich vermieden, diese Rasse zu er- 
wahnen, so glaubte man jetzt, seine Haltung andern zu miissen. Lord Holland 
hielt den Zusatz fiir ganz unmoglich, da dadurch die Juden benachteiligt 
wurde'n. Sollten aber die Worte dennoch eingefiigt werden, miiBte man ihnen 
besonders erlauben, sie fortzulassen. ttberraschenderweise wandte sich der 
sonst die Juden allgemein nicht ablehnende Herzog von Wellington gegen 
Lord Holland. Im Gegensatz zu ihm sprach er sich fur den Vorschlae des 
Oberhauses aus, da er nicht glaubte, „daB es die Absicht des Gesetzes sei, 
die Juden als Beamte zuzulassen. Es wiirde ein vollig neues Prinzip sein und 
von der Nation abgelehnt werden, sie in Kommunalverbanden und sonstigen 
offentlichen Stellungen unterzubringen""*). Der Sieger vieler Schlachten fur 
England lehnte ab, den Juden Zutritt zu Posten zu geben, die Englandern vor- 
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behalten sein mufiten. Die Richtung Wellingtons setzte sich durch, und so 
wurde das Gesetz nur mit der MaCgabe angenommen, dafi die fiir die Juden 
fatalen SchluBworte der Erklarung hinzuzufiigen waren. Das Gesetz war mit- 
hin abgeandert und hatte erneut zur Genehmigung ins Parlament zu gehen. 
Dort kam es noch einmal zu ausfiihrlichen Debatten. Fast iiberfliissig zu 
erwahnen, daB verschiedene Abgeordnete mit der neuen Fassung nicht zu- 
frieden waren. Geradezu erstaunlich ist es, wie man das Wort Jude ver- 
mieden hat. Man betonte immer wieder, daB alles nur ein Streit zwischen der 
Kirche von England und den Andersglaubigen sei 144 ). Auch Lord John Russell 
ergriff noch einmal das Wort. Mit Riicksicht auf seine spatere Haltung in der 
Judenfrage wollen wir den nach unserer Ansicht wichtigen Teil daraus wie- 
dergeben: 

„Gegen die Worte, die dem Eid seitens der Lords angefiigt waren, konne 

'kein Einwand erhoben werden. Die Kirche des Landes sei christlich, und 

zu welchem Bekenntnis ein Mensch auch immer gehoren moge, er konne 

nichts dagegen haben, zu erklaren: ,Bei dem treuen Glauben eines 

Christen . . / Er sei der Meinung, daB die Worte iiberhaupt nicht notwendig 

seien, denn viele, die keine Christen waren, wiirden nicht zogern, sie den- 

noch abzugeben . . . 145 V 

Nach seiner Meinung wurde es demnach z. B. den Juden nichts ausmachen, 

entgegen ihren Religionsprinzipien diese Worte nachzusprechen. Lord John 

muB aber wohl von seinen Freunden ifalsch unterrichtet gewesen sein, denn 

gerade um diese Worte sollte spater jahrzehntelang der Kampf entbrennen, 

weil die Hebraer sie ablehnten. Bei der Haltung Lord John Russells iiber- 

rascht es daher nicht, daB das Parlament das Gesetz mit der von den Lords 

verlangten Abanderung annahm, so daB es damil rechtsgiiltig wurde 146 ). Die 

ganze aufgespeicherte Wut der Judenfreunde kam nochmals zum Durch- 

bruch, als der Abgeordnete Brougham — der sich spater noch erheblich im 

Unterhaus fiir die Juden einsetzte — unmittelbar nach der letzten wichtigen 

Abstimmung das Wort ergriff. Zur Vermeidung einer langen Diskussion habe 

er bisher geschwiegen, indes wolle er vor aller Offentlichkeit darauf hin- 

weisen, daB die soeben verabschiedete Abanderung eine groBe Ungerechtig- 

keit gegenuber den Juden bedeute 147 )- 

Alle Anstrengungen Judas und seiner Freunde hatten sich also als nutzlos 
erwiesen: wenngleich von dem Erfordernis, das Abendmahl einzunehmen, 
abgesehen wurde, so hatte aber die so fatale Eidesformel ein neues, un- 
uberwindliches Hindernis aufgerichtet. Vom Regen war man also in die 
Traufe geraten. Aber bereits im nachsten Jahr winkte ein wenn auch nur 
mittelbarer Sieg. 

Die City von London, das Bollwerk der Judengegner, fallt 

Die Juden glaubten durch ihre Teilerfolge die Vorbereitungen so weit gedie- 
hen, daB sie bald zum letzten Ansturm ausholen konnten. Aus den obigen 
Ausfuhrungen lieB sich das Wachsen der jiidischen Macht und die langsame 
Zertrummerung der gegensatzlichen Krafte erkennen. Die City von London 
hatte von der Zeit Cromwells an zu den Judengegnern gehort, und sie war es 
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hauptsachlich gewesen, die im Jahre 1753 das Volk gegen das Judengesetz 
aufgerufen hatte. Dies Bollwerk muBte fallen. Sie war und ist das Hera 
des Imperiums mil all den weltbeherrschenden Banken und Handelshausern 
in ihren Mauern. Damals wie heute konnte die britische Regierung kaum 
etwas unternehmen, was nicht von den Mannern der City gebilligt wurde. 
Wer also etwas erreichen wollte, durfte sie unmoglich gegen sich haben. 
Das hatte Juda nur zu deutlich am eigenen Leib erfahren und dementspre- 
chend Vorsorge getroffen. 

Es ist bereits vorhergehend auseinandergesetzt worden, welche Rolle einzelne 
Hebraer in der Finanzpolitik des Landes spielten. Hand in Hand mit ihnen 
arbeiteten reiche jMische Handelshauser. Die EinfluBnahme der Juden auf 
• die Wirtschaft muBte sich also zwingenderweise von Jahr zu Jahr vermehren. 
Nicht immer waren es die eigentlichen judischen Firmen, die hierfur in 
Frage kamen, sondern gleichermaBen oder noch starker die unmittelbare 
oder auch nur mittelbare Abhangigkeit englischer Bankiers und Kaufleute von 
den Hebraern, die dadurch den Vorteil hatten, selbst kaum nach auBen hin in 
Erscheinung zu treten. Mit Auftauchen Rothschilds in der City machte diese 
Entwicklung bedeutende Foftschritte und verringerte auf diese Weise all- 
mahlich den wirtschaftlichen Widerstand gegen Juda. Die Waffen und 
Methoden Rothschilds waren zu todlich, horen wir doch von einem juden- 
freundlichen Schriftsteller, daB er Gegner rucksichtslos ruinierte oder sie 
beim Nachgeben unter sein Joch zwang 148 ). Welchen Umfang muB diese 
Horigkeit im Jahre 1830 angenommen haben, wenn schon 1753 eine derartige 
Gruppe in der City festgestellt wurde, die sich — offenbar auf Druck der 
Juden — zu deren Gunsten gegen die Volksmeinung in einem Bittgesuch 
an das Parlament wandte. Leute, die an ihren mittelbaren EinfluB noch 
heute nicht glauben, mogen nur einmal in England und Frankreich Umschau 
halten oder sich unserer Zeiten vor 1933 erinnern. Gerade bei uns sprechen 
die nuchternen Statistiken auf Grund inzwischen veroffentlichter urkundlicher 
Unterlagen eine nur zu eindeutige Sprache 149 ). 

Wir zweifeln daher nicht, daB die Hebraer inzwischen hauptsachlich durch 
die von ihnen abhangigen Englander das Cbergewicht in der City erhalten 
hatten. tfberall in den stadtischen Amtern saBen die ihnen willigen Krea- 
turen, und so muBte die Zeit kommen, in der das alte Bollwerk fid. Wann 
dies tatsachlich geschehen ist, wird wohl niemals mehr festgestellt werden 
konnen. Die ersten Anzeichen hierfur waren aber sicherlich die Eingaben 
der Stadtvertretung zugunsten der Einfuhrung der Gleichheitsgesetze fur die 
Katholiken, die im Gegensatz zu der fniheren Politik der City standen und 
offensichtlich den Juden den Weg zur Erlangung der Emanzipation bereiten 
helfen sollten. 

Aber bei aller tatsachlichen Macht, die sie in der City ausubten, war es 
ihnen bislang unmoglich gewesen, das Burgerrecht daselbst zu erlangen. 
Bei Erwerb dieses Privilegs forderte man als unabdingbare Voraussetzung 
die Eidesleistung auf das Neue Testament, was die Juden aber abgelehnt 
hatten. Bereits im Jahre 1739 — im Zuge der schon damals einsetzenden 
ersten Welle der .Emanzipation — hatten sie und ihre Freunde versucht, den 
Eid auf das Alte Testament abzulegen, woriiber es sogar zu einem Verfahren 
kam. Die betreffende Behorde forderte damals die Stadtvater auf, zu erklaren, 
was dagegen sprache, daB der sonst qualifizierte Jude Abraham Rathom 

"") Anlchinl S. 9. 
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den Eid nicht in der ihm genehmen Form schworen konne. Die City berief 
sich auf die seit alters her uberkommene Gewohnheit und lehnte eine 
Anderung ab. Nach langen Verhandlungen verkiindete dann der President 
der Zivilgerichte das Urteil, dafi die Handhabung der City den Gesetzen ent- 
spreche. Seit dieser Zeit hatten die Juden nicht mehr gewagt, an diesem 
Problem zu riitteln. 

Die Lage war aber fur sie mehr als unerquicklich. Nach wie vor war London 
ihr eigentlicher Siedlungsplatz, an dem sie trotz Einburgerung in GroB- 
britannien nicht die Rechte eines Burgers erhalten konnten. Dies war ihnen 
schon allgemein unbequem, brachte aber auch im einzelnen Nachteile mil 
sich. So war zwar erlaubt, GroBhandel innerhalb der City zu treiben, ohne 
das Burgerrecht zu besitzen. Der fur die unteren Schichten erwiinschte Klein- 
handel war jedoch einem Nichtbiirger untersagt. 

Nach dem Jahre 1820 zeigten sich grundsatzliche Meinungsverschiedenheiten 
zwischen den beiden hauptsachlichen Verwaltungskorpern der City, dem 
Court of Aldermen und dem Common Council. 

Der erstere bestand aus 26 Ratsherren, aus deren Reihen der Oberburger- 
meister gewahlt wurde. Er hatte u. a. auch die Macht der Besetzung gewisser 
Amter und ubte gerichtliche Funktionen in bezug auf Konzessionen aus. 
AuBerdem besafi er obrigkeitliche Kontrolle iiber die City. Die Ratsherren 
waren gleichzeitig Mitglieder des Common Council, der sich aus 232 Mit- 
gliedern zusammensetzte und gesetzgebender Korper war 150 ). Die Freunde 
der Juden, Halbjuden und getauften Juden fanderi eher Zutritt zu letzterem 
als zu dem ausgewahlten Gremium des Court of Aldermen, der mit der 
VersammJung oder Burgerschaft einer Stadt zu vergleichen ist, wabrend der 
Common Council etwa dem Senat entspricht. 

Dem Court of Aldermen gereicht es zur Ehre, daB er unter Beachtung der 
bestehenden Gesetze trotz des wahrscheinlich auf ihn ausgeubten Druckes 
gegen Juden vorging, die ohne Erlaubnis und gegen die gesetzlichen Vor- 
schriften Kleinhandelsgeschafte in der City unterhielten. Dies mull so aus- 
gedehnt gewesen sein, daB sich selbst der Common Council am 5. Marz 1824 
entschloB, ein Komitee zur Untersuchung dieser Frage zu bestellen. Man 
erklarte es fur unerlaubt, ohne Burgerrecht Kleinhandel zu treiben. Die 
Waren zuwiderhandelnder Personen seien ohne weiteres zu beschlagnahmen 
und dem Staat verf alien. Das Komitee hatte nach sehr sorgfaltiger Unter- 
suchung in den einzelnen Bezirken der City ermittelt, daB trotz dieses Risikos 
eine groBe Anzahl von Personen in offener Herausforderung des Rechts 
Kleinhandel betrieb, ohne Burger der City zu sein. Es geschah unter dem 
Deckmantel des Grossisten, wie der amtliche Bericht erkennen laBt. Danach 
„stellt eine Anzahl von GroBhandlern dauernd offentlich Waren zum Verkauf 
aus und gab sie im Kleinhandel zum Nachteil derjenigen ab, die offene Laden- 
geschafte unterhalten". So wurde es fur dringend erforderlich erachtet, 
mit aller Strenge gegen diese Missetater einzuschreiten 151 ). 
Anscheinend ist es aber nicht mehr zu besonderen MaBnahmen des Common 
Council gekommen, was durchaus zu der spateren Haltung dieses Stadtorgans 
paBt. Der Court of Aldermen hatte indes offenbar die notwendigen recht- 
maBigen Schritte unternommen. Im Jahre 1829 beschwerte sich namlich 
ein judenfreundliches Mitglied des Common Council, daB die wenigen Juden. 

"*) Encyclopedia Britannica 11. Ausg. Bd. I S. 533, Dictionary of London 1918 S. 6. 165. 
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die Kleinwarenhandler seien, „durch die wiederholten MaBnahmen des Buros 
des Oberbiirgermeisters belastigt und am Ende somit gezwungen wurderi, 
ihre Geschafte infolge der gerichtlichen Kosten unter Opfern zu schlieBerT. 
Rechtsbrecher werden also bedauert, wenn man bestehende Gesetze auf sie 
anwendet Der Verfasser der betreffenden Eingabe geht so weit, die in Frage 
kommenden Vorschriften als absurde, engherzige biirgerliche Einrichlungen 
unzivilisierter Zeiten zu bezeichnen 152 ). 

Pellat meint, daB es nur wenige Juden seien, die davon betroffen wurden. 
Welche Auskunft gibt nun der amtliche Bericht dariiber? Danach waren 
es im Jahre 1825 nur 142, im Jahre 1826 303, im Jahre 1827 600, im Jahre 

1828 1128 und im Jahre 1829 1561 Personen, so daB die Gesamtsumme 
3289 Missetater betrug 153 ). 

Diese Zahlen sind in verschiedener Hinsicht sehr aufschluBreich. Nach den 
vorhergehenden Ausfuhrungen diirfte es selbstverstandlich sein, daB der 
groBte Prozentsatz aus Juden bestand. Ferner ergibt sich, daB von 1825 bis 

1829 die Zahl der Gesetzesverletzer ungeheuer zugenommen hatte. Es diirfte 
kein Zufall sein, daB sich diese Entwicklung besonders nach dem Jahre 1824 
zeigt, also unmittelbar nachdem trotz der Hinweise des vom Common Council 
eingesetzten Komitees keinerlei Schritte gegen dieses Cbel eingeleitet wurden. 
Hierin lag ein Ansporn fur derartige Gesetzesiibertreter, mehr als je zuvor 
dem Recht zu trotzen. Ob nicht von gewisser Seite sogar dazu ermuntert 
worden ist, kann naturlich wie immer bei solchen Gelegenheiten nicht mehr 
festgestellt werden. 

Endlich wird aus diesen Vorfallen eine weitere Erkenntnis zu der allgemeinen 
jiidischen Taktik gewonnen. 

Juden verschafTen sich haufig in offenem Bruch der Gesetze eine Position. 
Zunachst sieht man aus irgendwelchen Griinden dariiber hinweg. Allmah- 
li.ch bauen sie, fur die Offentlichkeit nur schwer sichtbar, ihre Stellung ziffern- 
und machtmaBig aus. Sie verflechten mit ihrer neuen Befugnis eine moglichst 
groBe Anzahl von Rassegenossen, insbesondere aber auch Einheimische. Eines 
Tages kommt es dann aus dem von den Hebraern erzeugten Gegendruck 
der Bevolkerung zur offenen Feststellung des Sachverhalts und entspre- 
chenden MaBnahmen. Jetzt fiihlten sich nicht nur die Juden in ihrer 
widerrechtlich erlangten Position, sondern auch die inzwischen von ihnen 
abhangig gewordenen Personen bedroht. Gemeinsam wird Zeter und 
Mordio geschrien, die veralteten, unhumanen Gesetze miissen herhalten und 
naturlich abgeschafft werden, da sie die Existenz gewisser Kreise gefahrden. 
Wir werden noch iiii Verlaufe der weiteren Geschehnisse sehen, dafi diese 
Methode mit FleiB und Bedacht von den Juden angewandt worden ist und 
dort und in alien Landern und Zeiten dieselben guten Erfolge fiir die Kinder 
Israels gehabt hat. Man verspottete bei derartigen Bemuhungen die Eng- 
stirnigkeit derjenigen, die am Althergebrachten festhielten, und bemitleidete 
die durch lacherliche Gesetze in Not Geratenen, wobei man dann regelmaBig 
dabei iibersah, daB sie sich diese Lage durch eigenes Verschulden geschaffen 
und nun auch die Konsequenzen daraus zu tragen haben. Dieser Appell an 
das Mitleid der fiber sie noch nicht aufgeklarten Massen pflegt sogar noch 
heute immer den besten Erfolg zu zeitigenu 
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Die Abneigung des Court of Aldermen gegen die Juden soil aber noch durch 
einen anderen Vorfall klar gezeigt werden. 

Noch nie hat man in der vorhergehenden Geschichte in England eine so 
bewuCte Haltung in rassenmaBiger Hinsicht feststellen konnen wie in einem 
BeschluB dieses offentlichen Organs. Danach war es „weder hoflich noch 
empfehlenswert, in unserer Gemeinde getaufte Juden als Vollbiirger auf- 
zunehmen". In einem Rechtsstreit hatten Nachkommen getaufter Juden diese 
Bestimmung anzufechten versucht, zumal wenn sie einer Mischehe entstamm- 
ten. Aber auch hier setzte sich der Court of Aldermen durch und bestimmte, 
dafi derartige Nachkommen von den Privilegien der City ausgeschlossen sein 
sollten, da es ihm unbenommen blieb, das Biirgerrecht nach Belieben zu ge- 
wahren oder zu verweigern. Es war aber wiederum der Common Council, 
der als gesetzgebende Macht der City nach etwa 13jahrigem Bestehen der 
Verordnung des Court of Aldermen eingriff und diese kurz vor dem Jahre 
1829 aufhob 154 ). 

Der letzte Zweifel an der projiidischen Einstellung des Common Council 
durfte aber mit dem 19. Juni 1829 geschwunden sein. Wir konnen nicht 
umhin, diesen Tag als entscheidend im Kampf um die Emanzipation zu 
bezeichnen. Von nun an war es klar, daB die City durch allmahliche Zer- 
setzung, und zwar hauptsachlich von innen, dem Feinde die Tore weit ge- 
offnet hatte. An diesem Tage war beschlossen worden, ein Komitee zu er- 
suchen, „iiber die stadtischen und gesetzlichen Beschrankungen zu berichten, 
die Juden daran hinderten, Geschafte in der City von London aufzunehmen, 
solange sie nicht Vollbiirger geworden waren" 155 ). 

Es ist iiberraschend, dafi sich auch jetzt anscheinend noch die arterhalten- 
den Krafte gegen die Oberfremdung wehrten. Erst am 1. April 1830 wurden 
die verschiedenen Gutachten in der Angelegenheit veroffentlicht. Mit Aus- 
nahme des Stadtsyndikus hielt man eine Abanderung des Rechts durch eine 
einfache Verwaltungsverordnung der City fur moglich und geniigend. Erste- 
rer glaubte allerdings, daB infolge der jahrhundertelangen ttbung die City 
an ihr eigenes Recht gebunden sei, das nur durch formellen Akt des Parla- 
ments aufgehoben werden konne. AuBerdem hielt er die Zulassung der 
Juden nicht mit der christlichen Religion vereinbar, da letztere ein nicht 
wegzudenkender wesentlicher Bestandteil des gesamten englischen Rechts 
geworden sei. Endlich warnte er vor einer Oberfremdung, die zu unerfreu- 
lichen Konsequenzen fiihren wiirde 156 ). Dagegen waren die vier weiter an- 
gerufenen Sachverstandigen anderer Ansicht und hielten die Zulassung der 
Juden als Burger fur moglich, da nichts entgegenstande, den hierbei erforder- 
lichen Eid auf das Alte Testament ablegen zu lassen. Die friiher hierin er- 
gangenen hochstrichterlichen Urteile konnten fiir die heutige Zeit nicht mehr 
anerkannt werden 157 ). Man folgte ihren Darlegungen und setzte sich uber 
die eine warnende Stimme hinweg. Der Weg zum Biirgerrecht war fur 
Juda frei. Am 3. September 1830 wurde der Inhalt der Verordnung ver- 
offentlicht 158 ) und am 6. und 10. Dezember desselben Jahres beraten und 
verabschiedet 159 ). 
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Der Antrag des ersten Juden auf Erlangung des Burgerrechts sollte nicht 

lange auf sich warten lassen. Bereits am 2. Februar 1831 suchte Judah Jacobs 

als erster urn dieses Privileg nach»«). Ein Blick in das zustandige Urkunds- 

register zexgtm welch grofier Zahl die Hebraer in den nachsten Jahren ihren 

oieg nutzten 161 ). 

Juden — freie Burger von London! 

Schrittweise erschleichen sie ihr Ziei. 

D - e ^ Gi - y ' ? e L hr ?, en so lange trotzte ' hat ihnen ihr e Pforten geoffnet: Bald 
wird I sie das Bollwerk der Hebraer sein, von dem sie Angriff um Angriff 
auf die letzten Stellungen ihrer Gegner vortragen. Wenn die Juden schliefilich 
nach emem Kampf von 28 Jahren siegreich waren, so liegt nur hierin der 
bchlusseJ zu lhrem Erfolg. 

Wer es daher einstens unternimmt, England von der Judenherrschaft zu 
befreien muBzunachst die City zuruckerobern. Wer sie bezwingt, wird bei 
der Struktur Englands die Moglichkeit sehen, sich endgiiltig im Lande durch- 



^ Mfnutes of the Common Council Bd. 1831 S. 18. 
ra ) Minutes of the Common Council Bd. 1831/32. 
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VI. TEIL 
DIE EMANZIPATION 

Methode der Juden 
Die Zeit von 1830 bis 1866 

Das Jahr 1830 war ins Land gezogen. Die Juden und ihre Freunde hatten 
alle ihnen fur den Generalangriff notwendig erscheinenden Stellungen ein- 
genommen. Mit Ruhe und Gelassenheit gingen sie daran, die letzten fiir sie 
noch bestehenden Beschrankungen niederzubrechen. Welcher Art waren 
diese? 

Es ist schwierig zu beantworten, denn rein fheoretisch war den Juden noch 
manches verschlossen, was ihnen praktisch langst offenstand. 
Hierzu gehort z. B. die Frage des Grundeigentums. Zwei aus dem 13. JahV- 
hundert stammende Gesetze, die zwar teilweise in Vergessenheit geraten, im 
Jahre 1738 aber wieder aufgefunden waren, verwehrten den Juden das Recht 
auf Besitz freien Grundeigentums. Obgleich diese Gesetze mangels ausdriick- 
licher Auflerkraftsetzung weiterhin bestanden, bekummerte man sich dennoch 
wenig darum, und so war es in den letzten Jahrzehnten durchaus keine 
Seltenheit, dafi Juden Grundeigentum erwarben 1 ). Nichtsdestoweniger tobte 
unter den Juristen seit langem Streit iiber die Gultigkeit odei Ungultigkeit 
solchen Erwerbs, und das letzte Wort war keinesfalls bislang gesprochen. 
Auch die Ausubung des Wahlrechts kam theoretisch fur die Juden nicht 
m trage, denn wenn auch nach Erlangung der britischen Staatsangeborigkeit 
die erste Voraussetzung hierfiir bestand, muBte der Wahlberechtigte aber 
daruber hinaus freier Grundeigentiimer in einer Grafschaft oder vollberech- 
tigter Burger einer Stadtgemeinde sein. Mit Riicksicht auf die Ungeklartheit 
der Frage des Grundbesitzes erwies sich also diese Voraussetzung fiir die 
Juden als hochst unsicher, wahrend ihnen die Eigenschaft eines vollberech- 
tigten Burgers von verschiedenen Stadtgemeinden - wie z. B. der City von 
London - erst unlangst zugestanden worden war. Abgesehen davon aber 
konnte der Wah leiter auf Ersuchen eines der Kandidaten des Wahlbezlrks 
ru no e lT 2 Ifl r r d T ie h m *^ ^s Abjurationseides (wortlich: Abschw6- 
Ei hi, ? f Lehnstreue gegeniiber dem Stuart Jacob II. und semen 

Nachkommen) verlangen, den die Juden in Riicksicht auf den Sch?uOpassus 
, Bei dem treuen Glaubcn eines Christen" nicht leisten konnten Trotz dTeseJ 
w^W C 7 en t Sc , hw K \ erigkeiten betei "gten sie sich dennoch an * den Wanlen 
welcher Zustand bis zur endgiiltigen Klarung der Frage im Jahre 1S67 
herrschte, als die Juden vollige Wahlfreiheit frhielten*) 
Zu den ihnen noch vollig verschlossenen Gebieten ffehnrt* ■? n ^n • 
^ed^en Beruf des Bayers (Rectaw^^g^^^^ 

*) Henriques: Jews, S. 191—194. 

*) Henriques: Jews, S. 246—7. Hyamson: S. 261. 
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Oder staatliche Posten einnehmen durften. AuBerdem war ihnen die Imma- 
tnkulation auf den Hochschulen versagt, wie sie auch nicht Mitglied des 
Parlaments werde konnten 8 ). 

Die genannten SchluBworte des Abschworungseides, der meistens bei Vei> 
leihung diesbeziiglicher Rechte verlangt wurde, bedeuteten fur die Juden ein 
uniiberwindliches Hindernis, woruber fast dreifiig Jahre lang die hctligsten 
Kampfe tobten. Zahllos waren die im Parlament gesteilten und dorl auch 
meistens zur Annahme gelangten Antrage auf Aufhebung dieser Eidesformel, 
um dadurch den Hebraern die Zulassung zu ermoglichen; ebenso zahllos waren 
auch die Zuruckweisungen, die diese Antrage im Oberhaus erfuhren. Oft 
finden wir das Parlament Jahr um Jahr mit dieser Frage beschaftigt, oft 
sehen wir mehrere derartige Antrage sich in ein und demselben Jahr'ab- 
losen. Es gibt kaum einen gleichartigen Fall in der englischen Geschichte, 
der die Gemuter so sehr bewegt und solange in Atem gehalten hat. Obgleich 
auch z. B. die kalholische Frage lange Gegenstand von Erorterungen gewesen 
ist, brachte doch die im Jahre 1829 durch die gesetzgebenden Hauser erfolgte 
endgiiltige Bereinigung eine fur alle Beteiligten zufriedenstellende Losung. 
Wie unendlich viel grofier war das AusmaB an Energie, Zeit, Miihe und Geld, 
das aufgewandt wurde, um der jiidischen Frage zum Siege zu verheJfen. 
Jahrelang standen die verschiedenen Wahlversammlungen unter dem Zeichen 
„pro Oder contra Juda". Tage-, ja nachtelang wahrten die Debatten im 
Parlament, aber achtundzwanzig Jahre hindurch trotzte das Oberhaus jeg- 
lichem jiidischen Ansturm. Nach damaliger britischer Verfassung bedurfte 
ein Gesetz zu seiner Rechtsgiiltigkeit der Zustimmung des Ober- und Unter- 
hauses. Anfang des Jahres 1858 war der Widerstand der Lords noch un- 
gebrochen. Was man heute in fast alien Kreisen Englands kaum noch wahr- 
haben will, drohte einzutreten: eine kaum vorher dagewesene Verfassungs- 
krise. In unverantwortlicher Weise hetzten die Juden und ihre Freunde 
in ihren Zeitungen gegen das Oberhaus und forderten mehr oder weniger 
offen zum gewaltsamen Eingriff in die Rechte der Lords auf, deren un- 
ruhmliches Ende sich schliefilich zum Teil daraus erklaren lafit. 
Es ist geradezu erstaunlich — aber fur Kenner judischer Methoden wiederum 
nicht iiberraschend — , dafi die allgemeinen Geschichtswerke Englands kaum 
diese Kampfe und Krisen erwahnen. Man findet bedeutende Geschichts- 
forscher 4 ), die mit zwei, drei Satzen uber derartige Ereignisse hinweggehen, 
wahrend sie sich sehr ausfuhrlich iiber Verhandlungen bezuglich viel un- 
wesentlicherer Fragen verbreiten 5 ); Dinge, die dem heutigen Durchschnitts- 
Englander viel wichtiger sind als die ihm ans Lebensmark gehende jiidische 
Frage, die ihm nebensachlich und daher nicht der Erwahnung wert scheint. 
Wir wolien uns hier nicht mit dieser Haltung auseinandersetzen, aber es 
ware immerhin interessant zu erfahren, warum die Juden und ihre Freunde 
fast dreiCig Jahre lang mit alien erdenklichen Mitteln dafur gekampft haben, 
wenn es so unbeachtlich gewesen ware. Die erschreckende Unkenntnis der 
Dinge iiber diese geschichtlichen Vorgange hat uns hauptsachlich veranlaCt, 
im folgenden eingehend wichtige Reden der damaligen Abgeordneten des 
Parlaments wiederzugeben. Sie finden sich samtlich in der amtlichen Samm- 

•) Hyamson: History, S.261 — 62. Piciotto S. 386. 

') Paul: Bd. 1, S. 81, 119, 132/3, 212, 287, 351. Bd. II, S. 66, 82, 131, 178. 

Lingard: Bd. II, S. 627. Brodrick: Bd. II, S. 235. Low: Bd. XII, S. 169. 

Spencer Walpole: History of England, Bd. Ill, S. 77, Bd. IV, S. 343. 

Spencer Walpole: History of 25 years: Bd. I, S. 171. 
■) Vgl. z. B. Paul: Bd. I, S. 132—135. 
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lung von Hansard und sind damit beziiglich ihrer Verbiirgtheit fiber jeden 
Zweifel erhaben. Ferner haben wir uns davon leiten lassen, daB Inhalt und 
Form durchaus modernen antijiidischen Auffassungen entsprechen und da- 
durch ebenfalls die von den Juden in England verbreitete Theorie einwandfrei 
widerlegt wird, daB in GroBbritannien niemals starke judenfeindliche Krafte 
vorhanden gewesen seien. Wenn sich auch die Darlegungen ofter auf 
Religionsgriinde stutzen und der Rassestandpunkt nicht so klar zum Aus- 
druck kommt, laBt der Inhalt der Reden aber keinen Zweifel dariiber, 
daB man die Juden als unmoralisch und dem Volke schadlich ansah. 
Wir werden uns auch ausfiihrlich mit der Stellungnahme der Presse zu 
beschaftigen haben. Lord Thomas Babington Macauley*), der in der Zeit 
von 1800 bis 1859 lebte und hauptsachlich durch seine geschichtlichen Werke 
bekannt geworden ist, hat den Satz gepragt: „Die einzige wirkliche Geschichte 
eines Landes kann man nur in seinen Zeitungen finden." Hierin liegt ein 
gut Teil Wahrheit, indes soil man sich hiiten, dem zuviel Bedeutung bei- 
zumessen. Es ist interessant, festzustellen, wie sich die Presse mehr und 
mehr mit der Judenfrage beschaftigte und sich allmahlich ganz zu den 
Juden und ihren Freunden hiniiberwandte. 

Im ersten Band unseres Werkes haben wir bereits ausfiihrlich auseinander- 
gesetzt, wie die Juden in den Jahren vor 1830 den Boden allmahlich fur 
ihre Zwecke vorbereiteten. Sie verdanken ihren Sieg u. a. der ihnen freund- 
lich gesinnten Presse, die die Stimmung der Bevolkerung zu ihren Gunsten 
beeinfluBte. Ferner waren es die liberalen Kreise, die unter dem Schlagwort 
der allgemeinen Freiheit fur die Emanzipation der Juden eintratecu Vor 
allem war es aber das organisierte Judentum in London, das fur Geld und 
Verbindung zu den leitenden Staatsmannern sorgte, damit die Angelegenheit 
vorwarts kam. 

Hinter allem standen aber Manner mit Energie und unerschopflichen Geld- 
mitteln, wie z. B. Lord John Russell und das Haus Rothschild, das bis zum 
Jahre 1836 von Nathan Mayer Rothschild und spater hauptsachlich von sei- 
nem Sohn Lionel geleitet wurde. Lord John Russell hatte jahrzehntelang 
wesentlichen Anteil an der englischen Politik, wahrend Rothschild uber das 
notwendige Geld verfiigte. Neben diesen beiden ist noch Isaac Lyon Gold- 
smid zu nennen, der ebenfalls ungeheuren Reichtum und zahlreiche Freunde 
in Adels- und sonstigen fiihrenden Kreisen besafl- Als die Bemuhungen 
der Juden in den ersten Jahren ihres Kampfes keinen Erfolg zeitigten, 
widmete er sich fast ausschliefilich der Emanzipationsbewegung, und es war 
ihm vergonnt, den Endsieg seiner Rassegenossen zu erleben, nachdem er 
vorher in den Adelsstand erhoben war 7 ). Der Letzte und sicher nicht Un- 
bedeutendste in diesem Bunde war Benjamin Disraeli, der freilich erst ab 
1837 — seinem Eintritt ins Parlament — zugunsten der Juden eingegriffen 
haben diirfte. 

Ihre Taktik bedarf ebenfalls eines kurzen Hinweises, Nachdem man Teil- 
erfolge in der City errungen hatte, wollte man mit dem Antrag auf gesetzliche 
Aufhebung der fiir Juden bestehenden Beschrankungen ihre Emanzipation 
mit einem Schlage erreichen. Als dieser Versuch gescheitert war, ging man 
zu den alten Methoden zuruck: Die Gesamtbestrebungen wurden in Einzel- 
aktionen aufgelost, indem man die Aufhebung einer Beschrankung nach der 
anderen erwirkte und dadurch das allgemeine Prinzip der Gegner durchbrach 

6) Dictionary of National Biography Bd. XII, S. 410—418. 
^ Jewish Encyclopedia Bd. VI, S. 31. 
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und endgultig zu Fall brachte. Man erreichte ferner zunachst dadurch, daD 
Juden allmahlich Amter erlangten, in denen sie unter Aunutzung aller damit 
verbundenen Machtbefugnisse die jiidische Sache unterstiitzen konnten. Die 
riicksichtsloseste Methode bestand darin, dafi sich Juden zu irgendwelchen 
offentlichen Posten wahlen liefien, ohne sie nach dem Gesetz ausfiillen zu 
diirfen. Man arbeitete dann mit dem durch die Wahl zum Ausdruck ge- 
brachten Volkswillen und der bei einer etwaigen AusschlieDung vorhandenen 
Ungereehtigkeit fiir Wahler und Gewahlte. Wie weit tatsachlich durch solche 
Wahlen der Volkswille zum Durchbruch kommen konnte, werden wir noch 
sehen. 

Wir wollen noch kurz auf die Anzahl der Juden in England und ihre haupt- 
sachlichen Siedlungsplatze eingehen, was uns deshalb notwendig erscheint, 
um nochmals eindringlich unter Beweis zu stellen, dafi es bei alien groBeren 
Umwalzungen innerhalb einer Gemeinschaft in der Judenfrage niemals auf 
die zahlenmafiige Starke der Kinder Israels ankommt, sondern lediglich auf 
einzelne reiche und einfluBreiche jiidische Cliquen. 

Die Zahl der Juden im Jahre 1830 

Die Schatzungen der einzelnen Forscher iiber die Zahl der Juden im Jahre 
1830 gehen auseinander, jedoch sind die Abweichungen nur unbedeutencL 
Man kann wohl als ziemlich sicher annehmen, dafi zu dieser Zeit etwa 
20 000 Juden in London und weitere etwa 10 000 in den iibrigen Teilen Eng- 
lands lebten 8 ). Im Jahre 1848 wurden die Juden bereits mit 40 000 Seelen 
angegeben 9 ), was allerdings im Widerspruch zu einer Schatzung aus dem 
Jahre 1853 steht. Diese bezifferte die Juden auf 25 000 10 ), was mit Riicksicht 
auf die Schatzungen aus dem Jahre 1830 aber nicht ganz bedenkenfrei er- 
scheint. Diese letzteren Angaben stammen von dem Geistlichen Mills, der 
infolge seines ausgedehnten Verkehrs mit Juden eine genaue Kenntnis ihres 
Lebens fiir sich in Anspruch nimmt 11 ). Mag er sich auch in der Gesamt- 
schatzung geirrt haben, so durfte dies mangels Statistiken entschuldbar sein. 
Andererseits zeigen aber seine weiteren Ausfiihrungen, dafi er tatsachlich 
einen guten Einblick in die jiidische Kolonie Englands gehabt haben mufi. 
So teilt er uns u. a. mit, dafi der grofite Teil der Juden als arm zu gelten 
habe; es handele sich hierbei meistens um Leute, die erst vor kurzem ein- 
gewandert seien und die man hauptsachlich in London fande. Unter Zu- 
grundelegung seiner Gesamtschatzung von 25 000 gibt er die Anzahl der 
Armen mit 12 000 — also fast der Halfte — an; weitere 8000 rechnet er 
zur sogenannten Mittelklasse, wahrend der Rest von 5000 seiner Meinung 
nach den reichen Kreisen zugeteilt werden miifite. Nur diese letzteren diirften 
fiir eine Fiihrung und Beeinflussung der leitenden Manner Englands in 
Frage gekommmen sein, und wahrscheinlichwaren es auch wiederum nur einige 
von ihnen — wie Rothschild und Goldsmid — , die auf Grund ihres Reichtums 
und ihrer Verbindungen die englische Regierung horig gemacht haben. 
Weiter erfahren wir von Mills, dafi auch schon damals neben London die 
Industriestadte Birmingham, Liverpool und Manchester die Hauptzentren der 
judischen Siedlungen waren 12 ). 

*) Hyamson: History, S. 260. B. Montagu: S. 21. Goldshmid: Remarks S. 26, 69, 70. 
Salomons: Short Statement S. 21. 

*) Egan: S. 36. 
10 ) Mills: S. 256. 
u ) Mills: Vorwort S. 5, 256—58. 
") Mills: S. 259—60. 
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Jiidische Vorbereitungen und erste Niederlagen 

Bei den Vorbereitungen zu ihrem ersten Emanzipationsversuch ist tins durch 
von Juden veroffentlichte Dokumente die seltene Moglichkeit geboten, von 
Grund auf in Zielsetzung und Methode des judischen Vorgehens Einblick 
zu gewinnen. Es handelt sich dabei um Briefe aus dem NachlaB J. L. Gold- 
smids, der eine fuhrende Rolle unter den Juden spielte. Leider ist nur eine 
Auswahl veroffenllicht worden, wahrend sich der Hauptteil nach wie vor 
in jiidischem Privatbesitz befindet 1 *). Aber auch dieser kleine Teil gibt uns 
bereits einen guten Einblick in die geheimen Verhandlungen der Juden 
mit einfluBreichen Mannern des damaligen Englands. 

Schon im Mai 1828 empfiehlt Lord Holland in einem Briefe an J. L. Gold- 
smid, die fur Juden fatalen SchluBworte des Abjurationseides durch Gesetz 
in Fortfall bringen zu lassen. Er versichert ihm, daB er sich mit seinem 
ganzen EinfluB im House of Lords fur diesen Antrag einsetzen wurde"). 

Weitere Korrespondenz zwischen den beiden vom Februar 1829 beleuchtet 
die Tatigkeit Rothschilds, der — wie Lord Holland empfiehlt — dem Herzog 
von Wellington den Wert der Gunst des Weltjudentums auseinandersetzen 
sollte. Bei dem wachsenden EinfluB RuBlands in Vorderasien sei es fur 
England unerlaBlich, sich dagegen die heimliche Hilfe der dort wohnenden 
Hebraer zu sichern. 

„Die Juden in den ganzen ostlichen Landern", so fahrt Lord Holland 
fort, „sind eine aktive, intelligente, sehr reiche und vor allem fest ver- 
bundene und geeinte Rasse; bemerkenswerterweise sind sie uberall. Sie 
haben einen schnellen und vertraulichen Austausch ihrer Empfindungen 
und Gefiihle untereinander und sind im Besitze vieler der eintraglichsten 
Handels- und Berufszweige des Landes. Sie ... verfugen fiber groBen 
EinfluB auf die Leitung des Staates und noch mehr auf die Einstellung 
des Volkes ..." & 

Die Juden in der ganzen Welt machten aber ihre Haltung gegenuber den 
verschiedenen Regierungen von deren Behandlung ihrer Rassegenossen ab- 
hangig. „Wiirden also die Juden Englands die gleichen Rechte wie die ande- 
ren Untertanen genieBen, muBten dann.nicht ihre Bruder in Konstantinopel, 
der Turkei und Levante das Gefuhl haben, durch Forderung der politischen 
Ziele GroBbritanniens die Belange einer freundlichen Macht zu unter- 
stiitzen? . . ." Wenn sich England daher groBzugig gegenuber den Juden 
zeigte, sollte sich nach seiner Ansicht jeder judische Bankier, Arzt, Kaufmann 
in der ganzen Turkei als aktiver und nutzlicher Anhanger des Systems der 
englischen Politik in der Levante erweisen . . ," 15 ). 

Diese internationale Zusammenarbeit der Juden mit GroBbritannien, die sich 
natiirlich gegenuber dem betreffenden Land — wie z. B. hier der Tfirkei — 
als Landesverrat darstellt, soil also Rothschild dem Herzog von Wellington als 
hauptsachlichsten Grund fur eine Gleichstellung der Juden in England unter- 
breiten. Wir konnen uns damit begniigen zu bemerken: „sehr interessant fur 
uns und unsere MaBnahmen gegenuber den Juden". 

Aus anderen Briefen ergibt sich, daB man mit besonderer Aufmerksamkeit die 
Fortschritte des Katholikengesetzes verfolgte. In dem Protokoll der Sitzung 
der „Deputiertenkammer fur die Angelegenheiten britischer Juden" vom 

>») L. Abrahams: S. 116. 

"j L. Abrahams: S. 134—35. 

u ) L. Abrahams: S. 135—37. 
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Marz 1829 ist niedergelegt, daB J. L. Goldsmid mit zahlreichen Mitgliedern 
beider gesetzgebender Hauser Rucksprachen iiber die judische Frage gehabt 
und u. a. mit Lord Holland und Lord Lansdowne sowie anderen iiihrenden 
Mannern verhandelt hatte. Man hoffte auch, weiteren machtvollen EinfluB in 
dieser Richtung durch Mr. M. Montefiore ausuben zu konnen 16 ). 
t)er April 1829 sah anscheinend neue Schritte der Juden. 
Wir finden Brief e Lord Hollands vom 11. und 12. April an J. L Goldsmid, 
die auf die allgemeine rege Tatigkeit hindeuten. Daneben ist es interessant 
zu erfahren, dafi Mr. R. — unzweifelhaft Rothschild — mit einfluBreichen 
Personen gesprochen hatte, die ihren Planen freundlich gegenuberstanden. 
Gleichfalls hatte man anscheinend festgestellt, dafi Presse und Offentlichkeit 
nur zu geneigt waren, die Sache der Juden zu unterstiitzen"). 
Aus dem gleichfalls veroffentlichten Protokoll iiber die Sitzung der organi- 
sierten Judenschaft vom 16. April 1829 geht hervor, daB der Herzog von Wel- 
lington, der Lord-Kanzler und andere einfluBreiche Regierungsvertreter Roth- 
schild anlaBlich einer Unterredung ihre ganze Hilfe zugesagt hatten. Es sei 
aber Wert darauf gelegt, dafi „in den Tageszeitungen keinerlei Hinweis auf 
diese Angelegenheit erscheinen sollte, da man uberzeugt war, daB sich jede 
Auseinandersetzung als nachteilig fur das angestrebte Ziel erweisen wurde" 18 ). 
Der Antrag auf Aufhebung der fur die Juden bestehenden Beschrankungen 
wurde unverzuglich entworfen und Anfang Mai desselben Jahres fertiggestellt. 
Man verlangte hauptsachlich Gleichstellung mit den Englandern, weil den 
Katholiken bereits dieselben Rechte eingeraumt seien. Bevor jedoch die letzten 
formellen Schritte zur Einreichung erfolgten, fragte man nochmals beim 
Herzog von Wellington an, ob er weiterhin zur Unterstutzung bereit sei. Es 
war sicher eine peinliche Uberraschung fur die Juden, als er mit der Begrun- 
dung verneinte, daB ihm mit Rucksicht auf das Katholikengesetz eine ahn- 
liche MaBnahme fur eine weitere Volksgruppe unangebracht schien, zumal 
augenblicklich mit heftigen Angriffen der Offentlichkeit gerechnet werden 
musse. Als sogar Lord Holland der Ansicht des Herzogs von Wellington bei- 
trat, wurde von dem beabsichtigten Schritt Abstand genommen 1 *). 
Immerhin war man aber nicht geneigt, die Angelegenheit langer als einige 
Monate aufzuschieben. Bereits Ende Juni finden wir einen Brief Lord Hol- 
lands an J. L. Goldsmid mit dem Hinweis auf notwendige zukiinftige MaB- 
nahmen. Er vertritt die Meinung, einen hohen Wurdentrager der Kirche im 
House of Lords gewinnen zu mussen, um Anhanger dieser der Juden-Eman- 
zipation nicht sehr geneigten Richtung zu gewinnen. Er halt den Bischof von 
London fur geeignet und empfiehlt, ihn durch Lord Bexley in dieser Rich- 
tung bearbeiten zu lassen 20 ). 

Anscheinend hat Lord Holland etwas spater einen genauen Plan fur die 
nachsten Verhandlungen entworfen, denn wir finden in seiner Handschrift 
ausfuhrliche diesbeziigliche Notizen. So hat er die Frage aufgeworfen, ob die 
Juden sofort eine vollstandige oder nur teilweise Gleichstellung verlangen und 
ob sie den Antrag zuerst im House of Lords oder im Parlament stellen sollten, 
wie auch sehr sorgfaltig zu erwagen sei, welcher Partei der offizielle Antrag- 
steller anzugehoren habe, um einen gewissen Erfolg zu verbiirgen. 



") L. Abrahams: S. 139—40. 
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Er nimmt dann selbst sehlr eingehend dazu Stellung und halt es u. a- fur am 
besten, daC ein Minister oder — falls ein solcher nicht gefunden werden 
sollte — ein Bischof den Antrag stellt. Vielleicht musse man auch ein Mitglied 
eines der Hauser nehmen, welches gegen das Katholikengesetz gestimmt 

hatte* 1 )- 

Auch Lord Glengall gehorte anscheinend zn den Judenfreunden, die aus- 
giebige Propaganda fur das beabsichtigte Gesetz machten. So berichtet er in 
einem Brief an J- L. Goldsmid, dafi seine diesbeziiglichen Bemuhungen offen- 
bar bei Lord Hertford zum Erfolg gefiihrt hatten 22 ), 

Mitte September 1829 war auch die Hilfe des Fuhrers der katholischen Partei, 
Daniel O'Connel, gesichert, der mit groBer Energie die katholische Sache zum 
Siege gefiihrt hatte 2 *) und nur zu geneigt war, den Juden zu helfen, in denen 
er die Unterdruckten sah, wie in seinem Brief e vom 11. September 1829 an 
J. L. Goldsmid zum Ausdruck kommt. Besonderen Nachdruck legte er darauf, 
dafi die Juden durch ein fait accompli das Parlament zur Stellungnahme 
zwingen sollten, 

„Sie sollten", so setzt er Goldsmid auseinander, „sich nicht auf englische 
GroBzugigkeit verlassen. Das ist eine Pflanze, die der britischen Erde 
nicht zusagt. Sie muB erzwungen werden und verlangt ein Treibhaus. 
Die Englander waren stets Verfolger. Vor der sogenannten Reformation 
folterten sie die Juden und kniipften die Lollarden haufenweise auf. Nach 
dieser Reformation haben sie immer noch die Juden verbrannt und die 
Papisten gehangt . . . u )" 

Unmittelbar vor dem Antrag im Parlament im Jahre 1830 schreibt der Ab- 
geordnete Robert Grant, der zur Einbringung des Gesetzes auserkoren war, 
daB bei gewissen Mitgliedern des Parlaments Zweifel vorhanden seien, wie 
sie sich endgultig zu der Judenfrage stellen wurden 24 ). 

Es ist schade, daB aus dem zahlreichen Briefwechsel von J. L. Goldsmid 
bislang nur dieser kleine Ausschnitt veroffentlicht ist, zumal sich nach einem 
anderen judischen Gewahrsmann in der betreffenden Sammlung noch zahl- 
reiche Briefe von Lord Lansdowne, Lord Melbourne, Sir Robert Peel, dem 
Herzog von Wellington, dem Grafen Grey und zahlreichen anderen fiihrenden 
Mannern des Ober- und Unterhauses befinden. Auch Briefe von Lord Lynd- 
hurst — damaligem Lord-Kanzler — geben davon Zeugnis, daB er mit ganzem 
Herzen auf seiten der Juden stand und privat seinen ganzen EinfluB zu ihren 
Gunsten geltend zu machen bereit war. Als Mitglied der Regierung konne er 
natiirlich im Falle einer Abstimmung nur im Sinne des Kabinetts seine 
Stimme abgeben, was aber nichts an seiner Einstellung gegenuber der Frage 
andere* 5 ). 

Aus alledem kann man ersehen, welch jahrelange Miihe und Arbeit auf- 
gewandt worden ist, um hinter den Kulissen die letzten Vorbereitungen zu 
treffen. Auch hier das so oft vermutete und so seiten von Juden zugegebene 
Spiel eines oder mehrerer ihrer Rassegenossen, die sich der hochsten Wiirden- 
trager eines Landes bedienen, um ihre Ziele durchzusetzen. Es durfte wohl 
kaum den Mitgliedern der gesetzgebenden Hauser bekannt gewesen sein, in 
welch naher Verbindung ihre fiihrenden Manner mit den Juden standen, ja, 

21 ) L. Abrahams: S. 145—151. 

22 ) L. Abrahams: S. 151. 

28 ) Dictionary of National Biography, B. XIV, S. 816. 
24 ) L, Abrahams: S. 151 — 53 und S. 155—55. 
*) Mnrks: S. 32. 
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daB sie nur nach deren Zustimmung bestimmte Schritte unternahmen. Leider 
i&t in keinem der vielen anderen Emanzipationsversuche der folgenden Jahre 
das Intrigenspiel bekannt geworden. Sicherlich konnte uns auch dariiber die 
weitere Sammlung von J. L. Goldsmid oder aber das Archiv von Rothschild 
AufschluB geben, aber wann kommt die Stunde, daB dies Geheimnis einmal 
geliiftet wird? 

Man hielt jetzt die Zeit fur die allgemeine Offensive fur gekommen. Seit 
Jahren hatte man die Stellungen der Gegner unterminiert, und die City, 
friiher ihr starkstes Bollwerk, war nicht nur gefallen, sondern sogar das 
Zentrum der Judenfreunde geworden. Die Zahl derjenigen, die in den hoch- 
sten Kreisen zur Judensache slanden, war Legion. Wenn iiberhaupt jemals, 
dann war jetzt der Moment fur eine erfolgreiche Aktion gegeben. 



Der Entscheidungskampf entbrennt 

Am 5. April 1830 stellte Robert Grant den Antrag, „die fur britisch geborene 
Anhanger des jiidischen Glaubens bestehenden biirgerlichen Beschrankungen 
aufzuheben . • ." 26 ) 

In seiner fur die judische Geschichte von England interessanten Rede brachte 
Grant samtliche Umstande vor, die fiir eine Annahme seiner Gesetzesvorlage 
sprachen. Zur Begriindung machte er u. a. geltend, daB jetzt die Zeit modern 
genug sei, die seit Jahrhunderten gegenuber den Juden bestehenden Un- 
gerechtigkeiten aufzuheben. Die Beschrankungen seien durch nichts gerecht- 
fertigt Die Juden hatten sich allezeit den Interessen des Landes untergeord- 
net und, was den Katholiken billig gewesen sei, musse auch fiir die 30 000 bis 
40 000 Juden in England rechtens sein. In seinen sehr langen Ausfiihrungen 
ging er auch auf die zu erwartenden Argumente der Opposition ein, die einen 
besonders starken Grund darin erblickte, „daB die Juden einen demoralisie- 
renden EinfluB auf andere ausiibten und daher noch nicht fiir die Verleihung 
der Rechte reif waren". Jene Beschuldigung sei wahr in bezug auf einige 
wenige, jedoch falsch hinsichtlich des groBeren Teiles. Es gabe keine Burger 
im Lande, die sich durch ihre Rechtschaffenheit, Unantastbarkeit und hohe 
Gesinnung mehr auszeichneten als die hoheren Kreise der Juden. Er musse 
zugeben, daB die Anklage der Opposition hinsichtlich der niederen Klassen 
nicht d£r Grundlage entbehre, aber man musse in Betracht ziehen, daB im 
Augenblick der Aufhebung der Beschrankungen durch das von ihm beantragte 
Gesetz der triumphierendste Kurs eingeschlagen wurde, der jeder Beschuldi- 
gung fiir immer ein Ende bereite 27 ). 

Nach ihm sprach der damals fuhrende Oppositionsredner Sir Robert Inglis. 

Mit beredten und bitteren Worten griff er die Gesetzesvorlage an. 

„Nach seiner Auffassung", so setzte er auseinander, „rechtfertige weder 
der Charakter der Juden, noch ihr allgemeines Verhalten, oder ihre Ge- 
schichte, oder ihre gegenwartige Gesamtverfassung auch nur im gering- 
sten die fiir sie ins Auge gefaBten MaBnahmen. Er behaupte mit allem 
Nachdruck, daB die Juden Fremde seien, nicht in der technischen, gesetz- 
lichen, aber in der allgemeinen, popularen Bedeutung gesprochen. Ihr 
Land und ihre Interessen seien nicht nur verschieden von den englischen, 

*•) Henriques: Jews, S. 265. 
**) Hansard, Bd. 23, S. 1298. 
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sondern feindlich ihnen gegenuber. Die Juden von London hatten mehr 
Sympathie mit den Juden in Berlin oder Wien, als mit den Christen, mit 
denen sie in einem Lande lebten. In einem der letzten Jahrhunderte 
waren die Juden aus Bohmen vertrieben worden, weil sie dem eindrin- 
genden Feind Hilfe gewahrten. AuBerdem sei es allgemein bekannt, daB 
der Riickzug Napoleons aus RuCland groBenteils erleichtert wurde, indem 
sie dem glucklich Entkommenen die weiteren Mittel zur Verfiigung slell- 
ten, wie auch unbestritten sei, dafi die Londoner Juden wahrend des 
Krieges zwischen England und Frankreich Napoleon durch eine Anleihe 
unterstutzt und ihm so ermoglicht hatten, die hartnackigsten Feindselig- 
keiten ins Werk zu setzen." 

Nach einigen weiteren ahnlichen Hinweisen fuhr Sir Robert Inglis fort, daB 

„die Juden — falls sie ins Parlament kamen — ihre Macht noch mehr 
fiir ihre eigenen selbstsiichtigen und unnationalen Zwecke gebrauchen 
wiirden. Sie seien durchaus nicht nur eine Sekte, nein, sie hatten sich 
selbst bis zum heutigen Tage ein Volk genannt. Sie wiirden sich ihren 
politischen EinfluB fiir Zwecke zunutze machen, die mit ihrer eigenen 
Erhohung verbunden seien. Wenn sein Vorredner ausgefiihrt habe, daB 
er viele Juden kenne, die bereit seien, ins Parlament zu kommen, so 
miisse einmal folgendes beriicksichtigt werden: Im gesamten britischen 
Konigreich gabe es hochstens 40 000 Juden. Ferner sei bekannt, daB auf 
40 000 Christen nur ein Abgeordneter ins Parlament kame. Wo bliebe 
also eine angemessene Proportion? Aber der Besitz von Kapital wurde 
den Juden ermoglichen, Sitze im Parlament zu erringen. Die Einfuhrung 
eines Juden miisse als direkter Beweis strafbarer Wahlbeeinflussung an- 
gesehen werden. Es stande auBer Frage, daB jemals ungekaufte Wahl- 
stimmen des Volkes hatten fiir sie gewonnen werden konnen. Ein 
jiidisches Mitglied des Parlaments wurde die Art und Weise, mit der 
es die Zulassung erreicht hatte, an seiner Stirn tragen." 

Im Endergebnis kommt Sir Robert dann zfi dem SchluB, daB den Juden auf 
keinen Fall Zulassung zum Parlament gewahrt werden diirfe 28 ). 
Ein anderer Abgeordneter, Macauley 29 ), befiirwortet die Gesetzesvorlage aus 
, 5 moralischen Griinden". Mr. Harrison Batley 30 ) warnte das Parlament, daB 
bei Annahme der Gesetzesvorlage „25 Juden Sitze im Parlament erhalten und 
einige ihrer fiihrenden Manner dort ebensoviel EinfluB erwerben wiirden, wie 
sie es bereits iiber die dreiprozentigen Consols hatten". Ein anderer Abgeord- 
neter 81 ) spricht sich wieder fiir das Gesetz aus. „Er gabe zwar zu, daB die 
Juden unterwiirfig seien, aber das kame nur davon, weil man sie offen ver- 
achte. Die moralischen Minderwertigkeiten ihres Charakters seien lediglich 
aus der ihnen zugefiigten Unterdruckung entstanden; man solle ihnen Rechte 
geben und ihre Kinder richtig erziehen lassen, wodurch sie zweifellos zu bes- 
seren Menschen gemacht werden konnen/' Auch der damalige Finanz- 
minister 32 ) griff mit einer langen Rede zugunsten der Judengegner in die 
Debatte ein und beschaf tigte sich u. a. mit dem Argument der Bef urworter 
der Gesetzesvorlage, daB es unbillig sei, den Juden nicht dieselben Rechte zu 
gewahren wie den Katholiken. 

**) Hansard, Bd 23, S. 1303 ff. 

») Hansard, Bd. 23, S. 1308. 

*°) Hansard, Bd. 23, S. 1314. 

*) Hansard, Bd. 23, S. 1314. 

«) Hansard, Bd. 23, S. 1323 ff. 
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m. . . Er erlaubte sich, darauf hinzuweisen", so fuhrte er aus, M daB 
zwischen Eatholiken und Juden ein Unterschied bestande. Die Katholiken 
hatten ihr Blut fur die Englander vergossen, sie hatten ihre Schlachten zu 
Lande und zur See geschlagen und zur Macht ihrer Flotte und ihrer 
Armeen beigetragen. Infolgedessen habe ein verniinf tiger Grund vor- 
gelegen, nicht diejenigen zu Feinden zu machen, die fur sie im Krieg 
gefochten hatten. Endlich kame hinzu, daB es sich bei den Katholiken 
um sieben Millionen Menschen handelte. Die Juden hatten weder ihre 
Schlachten geschlagen, noch in ihren Armeen und ihrer Flotte gedient, 
und endlich beliefe sich ihre Anzahl nach den Angaben eines Schrift- 
stellers aus ihren eigenen Reihen auf nicht mehr als 27 000 Menschen. 
Infolgedessen konne man die Argumente, die man zugunsten der Eman- 
zipation der Katholiken angefuhrt hatte, keinesfalls auf die Juden an- 
wenden." 

Die Abstimmung ergab bei der ersten Lesung eine Mehrheit von 18 Stimmen 
zugunsten der Gesetzesvorlage"). 

Durch die Aussprache im Parlament kam der schon lange schwelende Brand 
zum Ausbruch, der natiirlich mit alien Mitteln von den Gegnern der Juden 
bekampft wurde. Auch die Presse griff in die Auseinandersetzungen ein. Zu- 
nachst war sie noch ziemlich gemaBigt, und erst die GroBkampfe vom 
Jahre 1847 an zeigen mehr und mehr die krassen Unterschiede zwischen den 
beiden Anschauungen in der Judenfrage. 

Der „Public Ledger" vom 6. April 1930 und der ..Spectator" vom 10. April 
1830 erwahnen das Gesetz von Grant. Sie bringen zum Ausdruck, daB die 
Frage der Emanzipation so schnell wie moglich erledigt werden sollte. 
Auch die Haltung des ..Standard" vom 6. April ist ziemlich unbestimmt. 
Nur die ..Times" nahm in einem Artikel vom 3. Mai sehr scharf gegen die 
Juden Stellung. Sie schreibt u. a. wie folgt: 

*Die Juden sind weder ein Bestandteil einer Nation, noch konnen sie es 

je werden, denn ihre burgerlichen und religiosen Institutionen verbieten 

derartige Vermischung . . . Es konnen ihnen keine Rechte zugestanden 

werden, weil ein Jude niemals ein patriotischer Franzose, Deutscher 

oder Englander sein kann, ehe er seinen judischen Charakter abgelegt 

hat . . . Mehr als ein Drittel der Sitze im Parlament sind — wie allgemein 

bekannt — kauflich, und einige Jahre wiirden daher vielleicht ein briti- 

sches Unterhaus in ein judisches Sanhedrin verwandeln 

Furwahr harte Worte fur die Juden und ihre Freunde, so dafi man der 

zweiten Lesung mit gemischten Gefuhlen entgegensah, zumal die Mehrheit 

bei der ersten Lesung nur sehr knapp gewesen war. 

Man war aber nicht untatig, sondern nutzte jetzt auch in der Offentlichkeit 
jeglichen Einflufi aus. Schon mit dem Antrag des Gesetzes hatte man ein Bitt- 
gesuch eines Teiles der Wahler von Liverpool zugunsten der Juden bei- 
gebracht, dessen zweitausend Unterschriften hauptsachlich von Bankiers und 
Kaufleuten stammten 84 ). Bekanntlich war Liverpool eines der Zentren des 
Judentums in der Provinz, und so konnen wir wohl annehmen, daB unter 
solchen Verhaltnissen nicht wenige der Bittsteller aus getauften und ungetauf- 
ten Juden, Judenmischlingen, Freunden und von den Juden Abhansisen be- 
standen haben. 

•^ Hansard, Bd. 23, S. 1336. 
*) Egan: S. 37. 
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Fur die zweite Lesung wollte man aber die Volksmeinung dem Parlament 
noch mehr offenbaren. Infolgedessen brachte man in der nunmehrigen Hoch- 
burg des Judentums — der City — ein weiteres Bittgesuch mit etwa 14 000 
Unterschriften zustande, die ebenfalls fast ausschlieBlich von Bankiers, Kauf- 
leuten und Akademikern — darunter u. a. elf Direktoren der Bank von Eng- 
land, 1100 Arzte, viele Anwalte und Tausende von fuhrenden Mannern — 
herruhrten 35 ). 

Unter groBter Anteilnahme aller beteiligten Kreise kam es zur zweiten Lesung. 
Lord Belgrave glaubte, den Juden die Gleichberechtigung versagen zu mussen, 
weil sie international seien und infolgedessen kein patriotisches Gefiihl auf- 
zubringen vermochten* 6 ). Sir E. Deering wollte sie nicht von stadtischen 
Amtern ausschlieBen, aber auf jeden Fall vom Parlament 37 ). Auch Sir Robert 
Peel war gegen das beantragte Gesetz, weil es nicht die Sekten der Quaker 
und Separatisten berucksichtigte 38 ). Alle Redekunst von Lord John Russell 8 *) 
vermochte nicht die Gegner der Juden zu uberzeugen, und so wurde die 
Gesetzesvorlage mit einer Mehrheit von 228 zu 165 Stimmen verworfen 40 ). 
Die Niedergeschlagenheit im Lager der Juden war zwar groB, aber dennoch 
hatten sie ihr Ziel nicht aufgegeben, wie ein Vorfall zeigt, der sich kurz da- 
nach im Parlament abspielte. 

Der Jude Levi hatte zwischen der ersten und zweiten Lesung des obengenann- 
ten Gesetzes den Antrag auf Kl&rung der Frage gestellt, ob es Juden recht- 
lich erlaubt sei, Grundeigentum zu erwerben. Sein Begehren wurde sogar vom 
Kronanwalt unterstutzt 41 ). Als man spater endgultig dazu Stellung nehmen 
wollte, sprach sich der Abgeordnete Robert Grant mit der Begrundung da- 
gegen aus, daB „man den Juden entweder alle oder gar keine Anspruche 
erfullen sollte; er wurde keiner Teillosung zustimmen" 4 *). 
Man sieht, die Juden fiihlten sich noch stark genug, mit einem offenen 
Frontalangriff erneut vollige Gleichberechtigung anzustreben. Zwar hatte 
sich hinter den Kulissen alles programmgemaB abgewickelt, aber man hatte, 
wie schon einmal, die Volksstimmung unterschatzt Der erste verungliickte 
Versuch hatte ganz klar erwiesen, daB die Offentlichkeit noch keinesfalls den 
Wunschen der Juden zuganglich war. Hier muBte also Wandel geschaffen 
werden, was am besten durch „Aufklarung der unwissenden Massen" ge- 
schehen konnte. So wurde zu jedem nur moglichen Mittel der Propaganda 
gegriffen 4 *), der ja die Juden nicht zuletzt ihre Erfolge im 19. Jahrhundert zu 
verdanken haben. 

Man lieB zunachst die im Parlament zugunsten der Juden-Emanzipation ge- 
haltenen Reden drucken und in groBer Anzahl verteilen. Verschiedene Autoren 
von Ruf wurden gebeten, Broschuren oder Flugschriften zugunsten der Juden 
zu veroffentlichen. Die Auswahl war im allgemeinen sorgfaltig getroffen, so 
daB die Bemiihungen den gewunschten Erfolg zeitigten. Als erster ver- 
offentlichte der bereits erwahnte und damals sehr bekannte Macaulay einen 
diesbeziiglichen Aufsatz in der Edinburgh Review von 1831, worin er ausein- 
andersetzte, daB man nach philosophischen Grundsatzen die Juden zum 
Parlament zulassen musse. Sie hatten schon soviel Macht im Lande, daB sie 

8 s ) Hansard, Bd. 95, S. 1385. 
") Hansard, Bd. 24, S. 786/87. 
»») Hansard, Bd. 24, S. 791. 
s 8 } Hansard, Bd. 24, S. 802. 
*) Hansard, Bd. 24, S. 797. 
«°) Hansard, Bd. 24, S. 812, 814. 
«) Hansard, Bd. 24, S. 2*5—37. 
*) Hansard, Bd. 25, S. 429. 
«) Shapira: S. 59. Marks: S. 34. 
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gar nicht mehr bekommen konnten. Die Juden seien nicht dafur verantwort- 
lich zu machen, dafl sie vielleicht nicht patriotisch seien, eine Folge davon, 
daO man sie bisher schlecht behandelt hatte 44 ). Aber auch in der Offentlich- 
keit bekannte Juden griffen zur Feder, von denen nur die zwei bedeutendsten, 
Barnard van Oven und F. H. Goldsmid, der Sohn J. L. Goldsmids, genannt 
werden sollen 45 ). Besonders letzterer ist mit seinen Schriften hervorgetreten. 
Er setzte sich eingehend mit den von den Gegnern im Parlament vorgebrach- 
ten Griinden auseinander, die er u. a. damit zu widerlegen suchte, daB die 
fatalen Schlufiworte des Abjurationseides iiberhaupt nicht gegen die Juden 
gerichtet gewesen und daher nichl auf sie anwendbar seien 46 ), wie es auch 
nicht recht und billig schiene, den Katholiken Gleichstellung zu gewahren 
und sie den Juden zu versagen 47 ). Die Englander triigen ganz allein an dem 
teilweise abzulehnenden Verhalten der Juden die Schuld, da sie sie immer 
schlecht behandelt hatten 48 ). Es sei lacherlich, von einer Judengefahr zu 
sprechen, wenn sich nur etwa 30000 Juden im Lande befanden, von denen 
vielleicht drei oder vier als Abgeordnete ins Parlament einziehen wurden 40 ). 
In einer anderen Schrift weist er darauf hin, daB die zwolf Abgeordneten der 
City und der anderen Stadtteile Londons sich im Parlament einmiitig fur das 
Judengesetz ausgesprochen hatten 50 ). Es treffe nicht zu, daB die Juden aus 
England jemals nach Palastina zuriickke^iren wollten, nur lehnten sie es ab, 
als Sklaven unter den Englandern zu leben 51 ). Auch Goldsmid ist sich an- 
scheinend des baldigen volligen Sieges gewiB, wenn er am SchluB seiner Aus- 
fiihrungen jedes KompromiB ablehnt und voile Gleichstellung mit den Eng- 
landern verlangt 52 ) 

Es wird benchtet, daB diese Propaganda den beabsichtigten Erfolg zeitigte 53 ), 
was zum Teil richtig sein mag, zumal von der Gegenseite kaum irgendwelche 
nennenswerten GegenmaBnahmen unternommen wurden. 
Die englische politische Offentlichkeit war in den folgenden Jahren so sehr 
mit Reformen des Parlaments beschaftigt, dafi das Judenproblem deshalb 
vielleicht zunachst dahinter zuriickbleiben muBte. Die Zeitspanne durfte aber 
den Juden gar nicht so unlieb gewesen sein, da sie sie zur weiteren ein- 
gehenden Vorbereitung einer neuen Gesetzesvorlage benutzten. 

Anfang des Jahres 1832 wurde den Juden in Kanada durch Gesetz vollige 
Emanzipation gewahrt 54 ). Die Juden versaumten nicht, unter Hinweis hierauf 
das gleiche Recht im Mutterland fur sich zu verlangen. Vielleicht half ihnen 
diese Tatsache auch, im Januar des nachsten Jahres einen nicht unwichtigen 
Erfolg zu erringen: die Zulassung als Barrister. 

Bekanntlich gibt es in England zwei Arten von Rechtswahrern: Solicitors und 
Barristers. Wahrend sich die Juden bereits als Solicitors betatigen durften, 
war ihnen bisher die Moglichkeit, den Beruf (les Barristers auszuiiben, ver- 
schlossen gewesen. 

Die vier Vereinigungen der Barrister — genannt Inns of Court — hatten sich 
bislang gegeniiber den Juden abgeschlossen und verlangten auch um das 

«) Shapira: S. 64. 

<*) Shapira: S. 67. 

*) F. H. Goldsmid: Remarks, S. 9. 

w ) F. H. Goldsmid: Remarks, S. 14—15. 
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*°) F. H. Goldsmid: Remarks, S. 26—29. 

w ) F. H. Goldsmid: Arguments, S. 4. 

51 ) F. H. Goldsmid: Arguments, S. 12. 
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Jahr 1830 noch den vollen Eid of Abjuration. 1833 stellte der erste Jude, der 
bereils genannte F. H. Goldsmid, den Antrag auf Aufnahme in Lincoins Inn 
und Zulassung zum Gericht mit der Erlaubnis, die letzten Worte des Eides 
auslassen zu diirfen. Einige Mitglieder setzten sich dem Antrag- entgegen, 
Als man ihren Ausfiihrungen entgegenhielt, es sei eine Harte fur den jungen 
Juden, ihm erst stilischweigend eine Ausbildung innerhalb des Inn zu ge- 
wahren und dann die Zulassung zu versagen, erklarte Lord Campbell, zu- 
gleich Mitglied des Parlaments, „was heifit Harte? Keineswegs! Lafit ihn 
Christ werden • . ." M ). Die Mehrheit gab jedoch dem Antrag statt, und am 
30. Januar 1833 wurde der erste Jude als Barrister zugelassen 56 ). 
Den Eid leistete F. H. Goldsmid darauf in einer ihm als Juden moglichen 
Form 57 ), und es dauerte dann nicht mehr lange, bis auch die drei anderen 
Inns folgten und Juden aufnahmen 58 ). 

Man unterschatze diesen Erfolg nicht, denn der Beruf des Barristers ist in 
England auBerordentlich angesehen, da Richter- und andere hohe Staats- 
stellungen die Ausbildung als Barrister voraussetzen. Mit anderen Worten, die 
Juden hatten wieder eine neue Machtstellung gewonnen, innerhalb deren 
und von der aus sie neue Stiitzpunkte fur ihren allgemeinen Angriff erlangt 
hatten. 

Die Juden diirften diesen Teilerfolg als gutes Omen angesehen haben, denn 
sie hatten inzwischen wiederum Plane zur Einbringung eines neuen Gesetzes 
ausgearbeitet. Die Zeit schien auch noch nie so giinstig gewesen zu sein. 
Im Januar 1833 hatte sich das neii gestaltete Parlament zum erstenmal ver- 
sammelt. Die Liberal en, mit deren Hilfe die Juden nach wie vor rechneten, 
hatten nicht weniger als 511 Abgeordnete im Unterhaus, die Konservativen 
dagegen nicht einmal 150. F. H. Goldsmid wandte sich mit einer offentlichen 
Schrift an das neue Unterhaus, in der er der Hoffnung Ausdruck gab, dafi das 
Parlament seine Tatigkeit „mit einem Akt der Gerechtigkeil" beginnen 
wurde 59 ). 



Die Jahre 1833 bis 1834 

Robert Grant, der inzwischen einen hoheren Posten in der von Lord Grey 
gebildeten Regierung bekleidete 60 ), stellte am 17. April 1833 im Parlament den 
Antrag, ein Komitee zur Erforschung der fur die Juden bestehenden Be- 
schrankungen einzusetzen. Trotz des Protestes von Sir Robert Inglis wurde 
dieser Antrag ohne weitere Abstimmung angenommen 61 ). 
Der Name dieses Abgeordneten wird uns im Verlauf der weiteren Eman- 
zipationskampfe noch wiederholt begegnen, so dafi wir kurz auf ihn eingehen 
wollen: 

Sir Robert war im Jahre 1786 in London geboren. Nach einer hervorragen- 
den Erziehung wandte er sich fast ausschlieDlich der Politik zu und vertrat 
im Parlament immer wieder den konservativen englischen Standpunkt. Man 
bezeichnete ihn als Reprasentanten der auf dem Lande herrschenden Meinun- 

M ) Lives of the Chancellors: Bd. V, S. 544. 

w ) Admission Register no. 19, fo. 65, Records of Lincoins Inn Bd. II, S. 127. 
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gen tind — vieUeicht nur deshalb — als nicht von besonders groBen Fahig- 
keiten"). Eine sorgfaltige Durchsicht seiner Reden im Parlament zur Juden- 
frage gibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir, im Gegenteil, sie zeugen immer wie- 
der von guter Sachkenntnis, und so war es vielleicht auch seine diesbeziigliche 
Haltung, die ihn der liberalen Mehrheit von England als ruckstandig und 
nicht besonders tuchtig erscheinen liefi. 

Ohne jede Schwierigkeit brachte Grant das Gesetz betreffs des Komitees ins 
Parlament zuriick und erhielt ohne weiteres eine Mehrheit fur die erste 
Lesung 6 *). 

Am 22. Mai kam es zur zweiten Lesung. Wieder war es Sir Robert Inglis, der 
vor den in jeder Hinsicht schlechten Konsequenzen, die sich aus der Ver- 
abschiedung des Gesetzes ergeben mufiten, warnte 54 ). Er wurde aufs warmste 
von Sir Oswald Mosley — wahrscheinlich einem Ahnen des jetzigen Faschi- 
stenfiihrers gleichen Namens — unterstutzt 5 *). Die Freunde der Juden hielten 
dagegen eine Ablehnung fur unvereinbar mit den liberalen Prinzipien Eng- 
lands und den glanzenden Fahigkeiten der Juden 66 ). Was man erwartet 
hatte, trat ein: die zweite Lesung wurde mit einer Mehrheit von 107 Stimmen 
verabschiedet 67 ). DaB auch die im allgemeinen unwichtige dritte Lesung die 
notige Mehrheit fand, bedarf kaum der Erwahnung 68 ). Zu diesem Erfolg 
diirften Vater und Sohn Goldsmid nicht zum geringen Teile beigetragen 
haben, denn wahrend letzterer durch offentliche Schriften unermudJich fur 
die Judensache warb, stand sein Vater standig mit einfluBreichen Personlich- 
keiten in Unterhandlung. Man berichtet, daB er sich jeden Abend in den 
Wandelgangen des Parlaments aufhielt, um ein- und ausgehende Abgeordnete 
anzusprechen und ihnen die Griinde fur Verabschiedung des Judengesetzes 
darzulegen. Folgende kleine Anekdote durfte am besten seinen judischen 
Eifer zeigen: 

Als es eines Tages ungewiB war, ob die Gesetzesvorlage wegen des Ein- 
tritts der Nacht noch behandelt werden sollte, horte man die Unterhaltung 
zweier Abgeordneter, die den Juden ihre Hilfe bei der Abstimmung ver- 
sprochen hatten. „Es besteht kaum noch Aussicht 44 , meinte der eine, „daB 
das Judengesetz noch zu so spater Stunde verhandelt wird, ich werde nach 
Hause gehen." Der andere antwortete darauf: „Ich wiirde gern dasselbe 
tun, aber ich brauche es gar nicht erst zu versuchen; Goldsmid paBt in der 
Wandelhalle auf und wird mich sicher zwingen, zu bleiben 69 )." 
Man ruhte nicht bei dem gerade errungenen Erfolg, denn zur Rechtsgultigkeit 
war noch die Zustimmung des Oberhauses notwendig. Die Fuhrer der Juden 
und ihre Getreuen traten an die verschiedenen Peers heran und versuchten, 
ihre Unterstiitzung zu erlangen. Lord Holland vermochte sogar einige Mit- 
glieder des koniglichen Hauses auf seine Seite zu bekommen und sich ihre 
Hilfe bei der Abstimmung im House of Lords zu sichern. Man machte auch 
alle moglichen Anstrengungen, Mitglieder der hohen Geistlichkeit im Ober- 
haus zu gewinnen und hatte tatsachlich beim Bischof von Dublin Erfolg 70 ). 
Am 1. August 1833 kam es zur entscheidenden letzten Sitzung im House 
of Lords. 
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Als machtvollen Beweis der Starke lieB man zunachst den Herzog von 
Sussex verkiinden. daB er 7000 Unterschriften von Westminster fur die Ver- 
abschiedung des Gesetzes in Handen halte. AnschlieBend stellte Lord Bexley, 
der enge Mitarbeiter J. L. Goldsmids, den formellen Antrag auf zweite 
Lesung 71 ). Der Erzbischof von Canterbury sprach als erster dagegen. Er 
habe zwar Achtung vor der Moral und der Religion der Juden, das Parla- 
ment sei aber eine christliche Einrichtung, in der Juden nichts zu suchen 
halten"). Der Bischof von Chichester unterstiitzte dagegen den Antrag, weil 
die Juden doch nur altere Bruder der Christen seien 78 ). Als sich aber der 
Herzog von Wellington mit der Begrundung gegen die Gesetzesvorlage 
wandte 74 ), daB sie wider den christlichen Charakter des Landes verstieBe, 
war das Schicksal des Antrags besiegelt: er wurde mit groBer Mehrheit 
abgelehnt 78 ). 

Besturzung und Trauer herrschten im Lager Israels, was sich auch nicht 
durch einen Artikel der inzwischen zu den Juden und ihren Freunden hin- 
ubergewechselten „Times" vom 2. August verbergen lieB. Das Gesetz sei 
zwar abgelehnt worden, aber in der nachsten Sitzungsperiode wurde man 
eben ein neues einbringen, mit besserem Erfolge. Die „Morning Post" vom 
gleichen Tage begriifit dagegen die Ereignisse des Vorabends im Oberhaus 
und fahrt fort: 

,,. . . Ein konsequenter und gewissenhafter Jude muB sich hier stets als 
Fremder betrachten und das Angebot ablehnen, aktiv zu unseren natio- 
nalen Institutionen zugelassen zu werden, wenn immer ihm ein solches 
gemacht wird . . . M 

Immerhin uberrascht es nicht, daB die Juden ungeachtet ihres MiBerfolges 
bereits am 18. November 1833 unter dem Vorsitz J. L. Goldsmids neue formelle 
Schritte beim Parlament beschlossen 78 ). Jedenfalls sollte aber noch erst Fruh- 
ling werden, ehe Grant am 24. April 1834 erneut einen Antrag stellte 77 ). 
Wieder gab es die ublichen Reden fur und gegen die Gesetzesvorlage. Ohne 
Schwierigkeiten passierte sie das Unterhaus 78 ) und fand ihren Weg ins Haus 
der Lords. 

Wiederum blieb den Juden der Erfolg versagt 7 *). Bei den Debatten wies 
der Graf von Malmesbury 80 ) darauf hin, daB man im Falle der Verabschie- 
dung des Gesetzes nicht nur Juden, sondern auch Mohammedaner zulassen 
sollte, und der Erzbischof von Canterbury 81 ) war sehr dariiber entriistet, daB 
man sich schon wieder mit einem Judengesetz zu beschaftigen habe. 
Die Ereignisse hatten die Juden und ihre Freunde belehrt, daB die Oppo- 
sition trotz der vielen Vorbereitungen noch zu stark war, um die Judenfrage 
mit einem Schlag losen zu konnen. Sie kehrten daher in den nachsten 
zehn Jahren zu ihrer ursprunglichen Methode zuruck, um die Emanzipation 
in Etappen — oder wie wir es nennen mochten, mit Hilfe von Zermurbungs- 
gesetzen — zu erreichen. 



") Hansard: Bd. 20, S. 221. Egan: S. 39. 

re ) Hansard: Bd. 20, S. 222 ff. 

^ Hansard: Bd. 20, S. 238. 

") Hansard: Bd. 20, S. 245. 

*) Hansard: Bd. 20, S. 249. 

") Coles: S. 1. 

") Hansard: Bd. 22, S. 1372—73. 

*) Hansard: Bd. 23, S. 1176, Bd. 24, S. 382. 

w ) Hansard: Bd. 24, S. 731. 

80 ) Hansard: Bd. 24, S. 722. 

") Hansard: Bd. 24, S. 724 ff. 



269 



Ein jiidisches Zwischenspiel: David Salomons 

Schon das nachste Jahr bewies die Richtigkeit dieser Taktik und brachte 
den Juden einen neuen Erfolg: ihr Rassegenosse David Salomons — der 
uns kunftig immer wieder begegnet — wurde zum Sheriff (Friedensrichter) 
von London, das nicht nur den Charakter einer Stadtgemeinde, sondern 
auch den einer Grafschaft besaB, gewahlt. Seit dem Jahre 1829 bestand 
bekanntlich ein Gesetz, wonach jeder, der ein solches Amt iibernahm, vor 
seinem Dienstantritt eine feierliche Erklarung abzugeben hatte, die aber den 
Juden wegen der fur sie so fatalen SchluBworte unmoglich war. 
Bei dieser Wahl Salomons' ist nicht die Gesamtlage aufler acht zu lassen: 
Wahler und Gewahlter wufiten genau, daB ein Jude rechtlich nicht imstande 
war, das Amt zu bekleiden. Nichtsdestoweniger — oder vielleicht gerade 
deshalb — gab man seine Stimme fur ihn ab, um unter Herausforderung 
des Gesetzes eine Entscheidung des Parlaments bzw. des House of Lords 
herbeizufiihren. 

David Salomons verweigerte erwartungsgemaB die von ihm verlangte Er- 
klarung. Die Folge davon war, daB man ihn nicht als Sheriff (Friedens- 
richter) zulieB. 

Anscheinend war alles im voraus fur den judischen Gegenschlag sorgfaltig 
vorbereitet; die Regierung nahm sich sofort der Sache an und brachte unter 
Fiihrung Lord John Russells und des damaligen Kronanwalts Lord John 
Campbell ein besonderes Gesetz ein, um David Salomons die tJbernahme des 
Amtes zu ermoglichen. 

Man denke nun nicht etwa, daB der Gesetzentwurf von dem vorliegenden 
Fall oder allgemein von dem Unvermogen der Juden betreffs Abgabe der 
Erklarung gesprochen hatte: nicht einmal das Wort Jude kam darin vor, 
wie auch London nicht erwahnt war. Der ebenfalls vollig nichtssagende Titel 
lautete: 

„Gesetz zur Behebung von Zweifeln uber die von solchen Personen abzu- 
gebenden Erklarungen und Eide, die zum Amt eines Sheriffs einer Stadt 
und gleichzeitigen Grafschaft gewahlt sind 82 )." 

Man bedenke, Zweifel sollen behoben werden, und dabei war sich jeder 
bei Verabschiedung des Gesetzes im Jahre 1829 klar dariiber gewesen, daB 
die Juden die Erklarung in der festgesetzten Form nicht abzugeben ver- 
mochten. Unter vielen Verklausulierungen, die ein Laie kaum zu ver- 
stehen vermag, beabsichtigte dieses Gesetz, den Juden bei Obernahme stadti- 
scher Amter die Fortlassung dieser Erklarung zu gestatten. Es muBte eigent- 
lich jedem aufmerksamen Leser erkennbar sein, daB das Gesetz im Falle 
der Verabschiedung den Juden zwar nicht voile Emanzipation gewahrte, 
aber sie ihnen doch einen groBen Schritt naherbrachte. Das Wichtigste 
dabei war, daB man im Falle der Annahme des Gesetzes das allgemeine 
Prinzip verlieB und daher den Judenfreunden die Berufung auf diese Aus- 
nahme fur kiinftige Falle zugestand. Mit anderen Worten: ein Prinzip von 
solcher Tragweite duldet keine Ausnahme, wenn es nicht schlieBlich vollig 
ausgehohlt zusammenbrechen soil. 

Es ist daher vollig unverstandlich, warum die Opposition nicht mit aller 
Macht dagegen gekampft hat. Wurde sie durch die Fassung des Gesetzes 
getauscht? Glaubte man, diese Ausnahme groBzugig gewahren zu konnen, 

**) Statutes erf the United Kingdom Bd. 75, S. 127—28. 

270 



weil man sich stark genug fiihite, die allgemeine Emanzipation abzuschlagen? 
Oder hielt man den Gesetzentwurf fur zu unbedeutend, um dem allgemeinen 
Prinzip gefahrlich zu werden? Wir, die wir heute riickblickend die Ereignisse 
und ihre Resultate beurteilen konnen, wissen, daB es der groBte und nicht 
mehr gutzumachende Fehler im Kampf gegen die Juden war. Bei der Aus- 
einandersetzung mit ihnen gibt es nur die Losung: „Alles oder NichtsP 
Denn schon das „Etwas" fuhrt zum „Alles 44 und ist der Anfang vom Ende. 
Interessant ist die ungeheure Schnelligkeit, mit der man das Gesetz durch 
die zur Rechlsgiiltigkeit notwendigen Instanzen jagte: 

Am 23. Juli 1835 wurde die Gesetzesvorlage eingebracht und bereits am 
nachsten Tag zum erstenmal gelesen 83 ). 

Der 29. Juli sah schon die zweite Lesung, nachdem der Antrag vorher noch 
im Komitee behandelt worden war 84 ), und am 3. August wurde er endgultig 
im Unterhaus verabschiedet 85 ). Mit der kaum glaublichen Schnelligkeit von 
10 Tagen durchlief er das sonst so feindlich gesinnte Oberhaus, und am 
21. August gab bereits der Konig seine formell notwendige Zustimmung 86 ). 
Doch die Schnelligkeit ist nicht das einzige, was dabei iiberrascht. Die 
Presse nimmt fast iiberhaupt keine Notiz davon, und trotz sorgfaltiger Suche 
gibt die sonst zuverlassige amtliche Sammlung von Hansard 87 ) nicht das 
geringste uber eine etwaige Debatte oder gar Abstimmung wieder, so daB 
die Judengegner aus irgendwelchen unbekannten Griinden offenbar nichts 
gegen das Gesetz unternommen haben. 

Unmittelbar nach Eintntt der Rechtsgiiltigkeit des Gesetzes ubernahm Salo- 
mons sein Amt, in welchem ihm zwei Jahre spater sein Rassegenosse Moses 
Montefiore folgte 88 ). 

Die Taktik, den Kampf vom allgemeinen Prinzip abzuziehen und nur auf 
Teilgebiete und Personen zu beschranken, war erfolgreich gewesen. Man 
hoffte daher auf diese Weise weitere Erfolge zu erringen und lieB denselben 
David Salomons am 18. November 1835 zum Ratsherrn der City wahlen. 
Wiederum war Salomons nicht imstande, sein Amt anzutreten, fur das weiter- 
hin die Vorschrift aus dem Jahre 1829 bestand, da das kurzlich verabschiedete 
Gesetz lediglich eine Abanderung fur den Posten eines Sheriffs vorsah. 
Am 3. Dezember 1835 kam er in Begleitung zahlreicher Wahler zum Court 
of Aldermen, um offiziell in sein Amt eingefiihrt zu werden 89 ). Hier eroffnete 
man ihm, daB er zunachst die nach dem Gesetz des Jahres 1829 vorgesehene 
Erklarung abzugeben habe, was er genau so ablehnte wie fruher bei seiner 
Einsetzung als Sheriff. Der Court of Aldermen liefi sich aber auf keinerlei 
Verhandlungen ein und erklarte seine Wahl fur nichtig. Eine aeue Wahl 
wurde ausgeschrieben und ein anderer Kandidat erkoren. Salomons erhob 
gegen diesen neuen Ratsherrn Klage mit dem Ziel, festzustellen, daB dessen 
Wahl ungiiltig sei. Das rechtskraftige Urteil erkannte jedoch, daB die 
Ansicht des Court of Aldermen dem Gesetz entsprochen habe und die zweite 
Wahl rechtsgiiltig sei 90 ). 
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Es uberrascht hierbei nicht die Haltung des Gerichts, da es offensichtlich 
nur den Gesetzen gemaB Recht gesprochen hatte. Immerhin ruft es einiger- 
maBen Erstaunen hervor, daB das Organ der City, der Court of Aldermen, 
nach wie vor objektiv der Sach- und Rechtslage gerecht wurde. 
Salomons aber wies kurz nach seiner Niederlage in einer Schrift darauf hiii, 
daB es fur die Juden wichtiger sei, zu wissen, daB das Volk sie wahle, als 
daB der Court of Aldermen sie ablehne, aber man werde den Kampf dennoch 
fortsetzen. 

Der Kampf geht writer 

Im Juli 1836 reichte der Finanzminister einen neuen Gesetzesantrag auf 
allgemeine Aufhebung der judischen Beschrankungen ein. Diesmal hatte 
man geschickterweise die letzten Tage einer Sitzungsperiode des Parlaments 
gewahlt, geschickt insofern, als bekanntlich zu solchem Zeitpunkt die Mit- 
glieder mehr oder weniger amtsmiide sind, besonders wohl im Hochsommer, 
wenn die meisten Abgeordneten schon vorzeitig ihren Aufenthalt im Parla- 
ment zugunsten eines solchen in einem Badeort aufgegeben hatten. Anders 
ist es kaum zu erklaren, daB die Debatte vor einem wenig interessierten, 
fast leeren Hause vor sich ging und das Gesetz mit nur 39 gegen 17 Stimmen 
angenommen wurde 91 ). Die ganze Aktion verlief jedoch insofern wieder 
vollig ergebnislos, als es infolge der ablehnenden Haltung der Regierung nicht 
einmal mehr zur zweiten Lesung im House of Lords kam. 

Die Nichtbeachtung, die der letzte Versuch der Juden erfuhr, muB sie harter 
getroffen haben als eine Niederlage nach heftigster Opposition, denn es wird 
berichtet, daB ihnen das Mifllingen „ein niederschmetternder Schlag" gewesen 
sei 92 ). Dennoch sehen wir Juda bereits im nachsten Jahr erneut am Werk. 
Es fanden Wahlen zum Parlament statt, und was wohl kaum jemand fur 
moglich gehalten hatte, ereignete sich: ein Jude — wieder war es David Salo- 
mons — fungierte in Shoreham als Kandidat Diesmal lehnte die Mehrheit 
der dortigen Wahlerschaft seine Wahl jedoch ab 98 ). Welche AnmaBung Salo- 
mons', sich um einen Posten zu bemiihen, den er nach dem Gesetz nicht 
einnehmen durfte. 

Interessant ist der seitens des siegreichen Gegenkandidaten Sir C. Burrel 
offentlich anlafilich einer Debatte im Parlament gemachte Hinweis, daB 
Salomons unzulassige Wahlbeeinflussung getrieben hatte. 

„Die Wahrheit verpflichte ihn", so horen wir, „hinzufugen, daB die An- 
hanger Salomons einer niedrigeren Klasse angehorten. Wie man ihre 
Stimme erhalten hatte, wolle er nicht sagen. Das Benehmen der An- 
hanger Salomons' wahrend der Wahl machte ihnen durchaus keine 
Ehre ...*)." 

Andererseits wurden die Juden in diesem Jahre durch die bereits erwahnte 
Wahl Moses Montefiores zum Sheriff von London mit neuem Mut erfullt 
Bei dem feierlichen Bankett anlafilich seiner Einfiihrung in das Amt war 
auch Lord Campbell zugegen, der in einer Rede seiner Freude uber die Wahl 
unter der gleichzeitigen Versicherung Ausdruck gab, daB die gegenwartige 
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Regierung alles tun wurde, was in ihrer Macht stehe, um den Juden vollige 
Gleichberechligung zu gewahren* 8 ). 

Neben der Regierung konnte man im Gegensatz zu Konig Wilhelm IV. jetzt 
auch auf die Gunst der jungen Konigin Victoria rechnen, die unlangst den 
Thron bestiegen hatte. Sie zeichnete Monteiiore wiederholt aus una erhob 
ihn u. a. noch im selben Jahre in den Ritterstand. Wie schon friiher, gewahrte 
auch die Mutter der Konigin, die Herzogin von Kent und der Herzog von 
Sussex den Juden tatkraftige Hilfe. 

Disraeli fiber die judische Rasse 

Als Lord Holland und der inzwischen zum Ritter geschlagene Sir Robert 
Grant* 6 ) im Jahre 1837 starben, traten an ihre Stelle zwei Manner, die mit 
demselben Eifer, aber wohl mit groDeren Fahigkeiten neben Lord John 
Russell und Rothschild die Judenfrage vertraten; Lord Lyndhurst und der 
getaufte Jude Benjamin Disraeli — spaterer Lord Beaconsfield. Beide spielten 
noch nicht unmittelbar die fiihrende Rolle hinsichtlich der Juden-Emanzi- 
pation, jedoch traten sie von Jahr zu Jahr immer starker mit ihren Be- 
strebungen hervor. Von Lord Lyndhurst sagt man sogar, er habe danach 
gestrebt, den Beinamen „Befreier der Juden" zu erhalten 97 ), der ihm eigent- 
lich, wie wir noch sehen werden, gebiihren durfte. 

Wir wollen davon absehen, nahere Einzelheiten iiber das Leben Lord Lynd- 
hursts zu geben. Es mag genugen, zu erwahnen, daD er im Jahre 1772 in 
Boston (Amerika) geboren wurde und beinahe 92 Jahre alt geworden ist. Er 
war Jurist und bekleidete als solcher hohe und hochste Amter. Mit seinen 
politischen Prinzipien nahm er es nicht sehr genau und wechselte daher 
ofter die Fronten 98 ). 

Disraeli war im Jahre 1804 als Sohn judischer Eltern geboren. Am 31. Juli 
1817 trat er zum Christentum iiber und hatte daher keinerlei Schwierigkeiten, 
an dem offentlichen Leben Englands teilzunehmen. Er betatigte sich schon 
friih als Schriftsteller und pries als solcher hauptsachlich die judische Rasse 
1837 kam er zum erstenmal als Abgeordneter ins Parlament, um dann zu 
den hochsten Ehren Englands zu geiangen. Einer seiner grofiten Freunde 
war Lord Lyndhurst"), der wiederum sehr eng mit Rothschild befreundet 
war — horen wir doch sogar von groBen Gala-Festen, die Rothschild ihm 
zu Ehren gab 100 ). Wir sehen ein Triumvirat, das schon geeignet war die 
Judensache riicksichtslos durchzusetzen. 

Bevor wir jedoch zur allgemeinen Judengeschichte zuruckkehren durfte 
em kurzer Hinweis auf die geradezu uberraschende Auffassung Disraelis 
uber Rasse sowie auch seine allgemeine Einstellung den Juden ge^enWr inter- 
essieren, wie sie sich aus semen offentlichen Reden 101 ) und mehr noch aus 
seinen vielfach in Vergessenheit geratenen Werken ergibt 108 ). Ganz besonders 
zeigt sich s eine Haltung in „Conningsby" oder „Die neue Generation" (1844) 
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sowie in seiner politischen Biographie „Lord George Bentinck" (1852). Die 
in dem ersteren Werk vorkommenden Personen waren dem offentlichen 
Leben entnommen und lediglich ihre Namen verandert. Hauptpersonen sind 
ein junger Englander, Conningsby und sein Freund und Lehrmeister Sidonia, 
ein Jude. Das Vorbild Sidonias ist Rothschild. 

Das Buch „Lord George Bentinck" war seinem Freund, dem bekannten 
Politiker, gewidmet. In Kapitel 24 dieses Buches hat Disraeli sich aus- 
schlieBlich mit der Juden- und Rassenfrage beschaftigt 103 ). 
In „Conningsby" fiihrt er aus 104 ), daB Sidonia die in der Welt verstreuten 
jiidischen Gemeinden besucht und dabei gefunden hatte, daB die Juden der 
niedrigsten Klassen im allgemeinen heruntergekommen seien, wahrend die 
bberen Klassen sich schmutzigen Geschaften widmeten; ihre intellektuelle 
Entwicklung schien ihm dagegen ungeschwacht, und das gab ihm Hoffnung. 
Die einzige menschliche Qualitat, die Sidonia interessierte, war der Intellekt. 
Er kiimmerte sich nicht darum, woher er kam, wo er ihn fand. Glaube, 
Vaterland, Klasse, Charakter — in dieser Hinsicht war ihm alles gleich. 
In „Lord George Bentinck" gibt er zu 105 ), daB die Juden voller Hafi der 
Menschheit feindlich gegeniiberstanden. Mit Riicksicht auf die Verfolgungen 
konne man sich auch nicht wundern, daB sie die Gesetze bekampften. 
Das mangelnde Verstandnis fur die Juden habe ferner dahin gefiihrt, „daB 
die geschicktesten Zusammenraffer von Vermogen sich mit den Kommu- 
nisten verbundeten; diese besondere Rasse gehe jetzt Hand in Hand mit dem 
Abschaum und den Verworfenen Europas" 106 ). 

An der gleichen Stelle fiihrt er weiter aus, daB bei den Umstiirzen um das 
Jahr 1848 iiberall Juden beteiligt waren. Die Revolutionen in Deutschland, 
Italien und sogar in Frankreich seien von geheimen Organisationen vorbe- 
reitet worden, die ebenfalls die provisorische Regierung bildeten, und uberall 
hatten an der Spitze einer solchen Juden gestanden 107 ). Ziel dieser Revo- 
lutionen sei gewesen, sich gegen Religion und Eigentum zu wenden, und 
so ware es also dahin gekommen, daB die Kinder Gottes mit den Atheisten 
Hand in Hand gingen. Diese unheil voile Richtung der jiidischen Bewegung 
ist nach Ansicht Disraelis nicht in der jiidischen Natur begriindet, sondern 
ausschlieBlich eine Folge der schlechten Behandlung durch die Christen 108 ). 
Trotz aller schlechten Taten habe die Menschheit den Juden auBerordentlich 
viel zu verdanken. In der Kunst hatten sie mehr geleistet als die Athener 109 ). 
Ihr schopferischer Genius habe niemals so glanzend geschienen wie augen- 
blicklich 110 ), und wenn „die Russen, Franzosen und Angelsachsen — ganz 
hingegeben dem Zauber eines Mozart (!?) oder Mendelssohn — im Theater 
applaudierten, so huldigten sie der jiidischen Kunst. 

Neben der Musik seien die Juden auch fiihrend in der Wissenschaft 111 ). Sie 
seien so iiberragend, daB sie jede Ehre und alle Gunst von den nordischen 
und westlichen Rassen erfahren sollten. 

In „Conningsby" glaubt Disraeli feststellen zu konnen 112 ), daB keine groBe 
intellektuelle Bewegung in Europa stattfindet, woran nicht die Juden be- 
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teiligt sind. Die ersten Jesuiten seien Juden gewesen. Die mysteriose russische 
Diplomatic welche Westeuropa so sehr alarmierte, sei hauptsachlich von 
Juden organisiert und ins Leben gerufen worden. 

Mit Stolz lafit er dann Sidonia bekennen 113 ), daB er im Begriff stehe, groBe 
internationale Finanztransaktionen vorzunehmen. Voller Sarkasmus wird 
geschildert 114 ), wie er von einem Landaufenthalt nach London zuruckgerufen 
wird, weil die Minister des englischen Empires nicht die Zinsen fur eine 
Anleihe aufbringen konnen. Jetzt solle er, der allgewaltige internationale 
Bankier, die Zinsen stunden. Mit Spott bemerkt er gegeniiber Conningsby: 
„Kann irgend etwas absurder sein, als daB sich eine Nation zur Aufrecht- 
erhaltung ihres Kredits und durch diesen Kredit zur Aufrechterhaltung ihrer 
Existenz als Imperium an ein Individuum wendet, dem das Gesetz die stol- 
zesten Burgerrechte verwehrt, namlich das Privileg, in einem Senat zu sitzen 
und Landeigentiimer zu sein?!" 

Auch der Umstand, dafi die Juden ihren EinfluB auf jedes Land der Welt 
zu erstrecken versuchen, wird von Disraeli als besondere Qualitat des jiidi- 
schen Charakters und jiidischer Fahigkeiten hingestellt. „Sidonia", so 
schreibt er 118 ), „ist mit jedem Minister der verschiedenen Staaten bekannt. Er 
hat geheime Agenten und politische Spione, urn jede Information zu erlangen, 
und unterhalt selbst Verbindungen mit all den klugen AusgestoBenen der 
Welt. Seine Organisation ist so umfangreich und doch so geheim, daB die 
Welt im allgemeinen von seinem EinfluB in dieser Hinsicht nichts erfahrt 
Sein gewaltiger Reichtum hat ihm alle Turen geoffnet, und es gibt fur ihn 
nichts, was er nicht erfahren wurde." Disraeli laBt dann Sidonia in den Ruf 
ausbrechen: „Die judische Macht hat einen ungeheuren EinfluB auf alle Ge- 
schehnisse in Europa und wird von Generation zu Generation der menseh- 
lichen Gesellschaft gegeniiber machtiger und gefahrlicher in ihrer Feindschaft 
werden 1 ")." Es gibt infolgedessen auch keine durch Landergrenzen be- 
schrankten Interessen Sidonias. 

Sehr interessant sind seine Griinde, warum die Juden trotz aller Verfolgungen 
seit Jahrtausenden imstande sind, diesen ungeheuren EinfluB in der Welt aus- 
zuiiben. Seiner Meinung nach kommt hierfiir einzig und allein ihre unver- 
mischte Rasse in Betrachi. Er meint, „daB die Juden zu den arabischen 
Stammen gehoren, die zusammen mit den Sachsen und den Griechen die iiber- 
legene Klasse kaukasischer Volker bilden. Schon diese Tatsache allein sei eine 
Quelle groBen Stolzes und groBer Befriedigung fur jeden lebenden Menschen. 
Sidonia und seine Rassegenossen konnten aber fur sich einen Unterschied in 
Anspruch nehmen, den die Sachsen und Griechen und der Rest der anderen 
Nationen verwirkt hatten: namlich die Reinheit ihrer Rasse. Das Blut der 
Juden sei noch so unvermischt wie es zur Zeit von Moses und Mohammed 
gewesen ware. 

Eine unvermischte Rasse sei aber die Aristokratie der Natur. Solche Er- 
habenheit sei eine positive Tatsache und nicht etwa Einbildung 117 )." „Nur 
dieser Umstand der Reinheit der Rasse habe die Juden iiberhaupt befahigt'", so 
bringt er weiter zum Ausdruck, „all die Verfolgungen durch die Agyp'ter, 
Assyrer, Romer usw. zu uberstehen. Kein Strafgesetz, keine korperlichen 
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Qualen konnten bewirken, daB eine uberlegene Rasse von einer niedrigeren 
absorbiert oder gar vernichtet wurde. Die vermischten Rassen, so habe die 
Geschichte gelehrt, seien verschwunden. Aber die reine Rasse der verfolglen 
Juden sei bis zum heutigen Tage erhalten geblieben 118 )." Die gleichen Aus- 
fiihrungen finden wir auch noch an anderer Stelle 119 ), aber mit dem Zusatz, 
daB es Unsinn sei, von einer natiirlichen Gleichheit aller Menschen zu sprechen 
und diese dann in eine Form von Weltverbriiderung zu kleiden. In die Tat 
umgesetzt, wurde es den Untergang aller groBen Rassen und die Zers toning 
von jeglichem Genius der Welt bedeuten. „Welche Folgen wurde es fur die 
groBe angelsachsische Republik haben, wenn z. B. ihre Burger sich von dem 
gesunden Prinzip der Reserviertheit trennen und sich mit Negern und anderen 
farbigen Volkern mischen wurden! Im Laufe der Zeit waren sie entartet, und 
ihre Staaten wurden wahrscheinlich von den Eingeborenen zuriickerobert." 
Dies ist der Standpunkt eines fiihrenden Juden zur Juden- und Rassenfrage. 
Disraeli hat also in seinen Betrachtungen keinen Unterschied zwischen ge- 
tauften und ungetauften Juden gemacht, sondern fur ihn gab ebenso wie fiir 
uns nur die Rasse den Ausschlag. Dieser Standpunkt wird auch heute noch 
von der uberwiegenden Mehrheit der Welt und besonders von England als 
falsch bekampft. Es verwundert daher auch nicht, daB ein Zeitgenosse 
Disraelis 120 ) ihn wegen dieser Stellungnahme sehr stark angegriffen hat. 
Den Ausfuhrungen Disraelis beziiglich der Verworfenheit des j udischen 
Charakters, des nach unserer Ansicht unheilvollen Einflusses der Juden auf 
Politik, Finanz, Kunst und Wissenschaft haben wir nichts hinzuzufiigen. Sehr 
interessant ist allerdings, daB auch schon vor etwa 100 Jahren die zersetzen- 
den judischen Krafte uberall in der Welt darangingen, durch verbrecherische 
Revolutionen die Macht zu gewinnen. Es hat sich darin also nichts geandert. 
Vielleicht am erstaunlichsten ist Disraelis Ansicht uber die Rassenfrage. Wenn 
sie auch in manchen Dingen etwas unklar ist, so deckt sie sich doch mit der 
unsrigen darin, daB auch er eine Vermischung ablehnt, um stark und machtig 
zu bleiben. Wie sehr sind wir gerade wegen dieser Einstellung vom Weltjuden- 
tum angefeindet worden, obgleich sich einer seiner prominentesten Vertreter 
schon vor etwa hundert Jahren zu denselben allgemeinen Prinzipien bekannte. 
Dies mag zunachst genugen, um die Einstellung jenes „groBen Englanders", 
wie man ihn in GroBbritannien nicht selten zu bezeichnen pflegt, iiber die 
Judenfrage zu zeigen. DaB er alles getan hat, um seiner „iiberragenden Rasse" 
den ihr nach seiner Ansicht gebiihrenden Platz an der Sonne zu verschaffen, 
werden wir noch spater sehen. 

Ritualmorde im Orient 

Das Jahr 1840 sollte in mancherlei Beziehung von Bedeutung sein. 
Unmittelbar vor dem judischen Osterfest war in Damaskus ein Kapuziner- 
monch verschwunden. Der Verdacht der Bevolkerung richtete sich sofort gegen 
die Juden, da man annahm, dafi sie das menschliche Blut zur Herstellung 
ihrer Kuchen gebraucht hatten. Man verhaftete einen judischen Barbier, der 
angeblich erst nach starker korperlicher Ziichtigung den Verdacht bestatigte, 
um sich vor weiteren MiBhandlungen zu retten. Er bezeichnete verschiedene 
Juden als Tater, von denen man sechs verhaftete, wahrend die iibrigen bereits 
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geflohen waren. Sie leugneten ihre Schuld, und auch tiirkische Folter- 
methoden konnten sie zu keinem Gestandnis veranlassen. lnzwischen stiirmte 
die aufgeregte Menge einige Hauser der Juden und zerstorte sie. 

Der franzosische Konsul in Damaskus vertrat schon seit langer Zeit die Inter- 
essen aller Katholiken in Vorderasien, und unter seinem Vorsitz fand die Ver- 
handlung gegen die angeklagten Juden statt. Sie endete mit ihrer Ver- 
urteilung zum Tode, da die Schuld einwandfrei nachgewiesen sei. Der Konsul 
hatte zur Vollstreckung des Urteils die Bestatigung des fur Damaskus zu- 
standigen Vizekonigs von Agypten, Mehemet Ali , einzuholen. 

Fast zu der gleichen Zeit war in Rhodos ein Knabe von zehn Jahren gestorben. 
Der Verdacht lenkte sich auch hier sofort gegen die Juden. Die Gesamtheit 
der dort beglaubigten Konsuln der europaischen Staaten, mit Ausnahme des 
Vertreters von Osterreich, wandte sich an den zustandigen Pascha mit dem 
Ersuchen um Bestrafung der von zwei Griechen angezeigten Juden; sie 
wurden verhaftet, und auch hier soil ihnen hart zugesetzt worden sein, um 
ein Gestandnis von ihnen zu erhalten. 

Anfang April 1840 traf die Mitteilung uber diese Vorfalle in London ein. Ohne 
jede Verzogerung berief Sir Moses Montefiore eine Versammlung der fiihren- 
den Juden ein. Zweifellos war ihm sofort klargeworden, daC er nicht nur im 
Interesse seiner betroffenen Rassegenossen, sondern auch fiir die Zukunft der 
jiidischen Emanzipation sofort zu handeln habe. Erfolgte die Hinrichtung, 
was einer Bestatigung der Anklage gleichkam, so war der Kampf der Juden 
um die Gleichberechtigung in der ganzen Welt, vor allem aber in England, 
zum Scheitern verurteilt, denn die Vorgange in Kleinasien gaben den Juden- 
gegnern gute Triimpfe in die Hand. 

So fanden sich im Hause Sir Moses Mpntefiores Rothschild, J. L. Goldsmid, 
David Salomons und andere ein, um die notwendigen MaBnahmen zu bespre- 
chen. Von Paris hatte man den in Frankreich fuhrenden Juden Cremieux 
herbeigerufen, um die Internationale Zusammenarbeit sicherzustellen. Man 
verfaCte ein Memorandum, worin man die Anklage als Schande fur die Zivili- 
sation bezeichnete und jedwede Schuld der beteiligten Juden verneinte 1 * 1 ). 
Nur wer die Methoden der Hebraer in solchen Zusammenhangen w T irklich 
studiert und erkannt hat, wird ahnen konnen, welche Mittel zur Widerlegung 
der Beschuldigungen und zur Rettung der verurteilten Juden angewandt 
worden sind. Die meisten Schritte werden ja — wie immer — nicht der 
Offentlichkeit bekannt geworden sein, aber die eigenen Hinweise der Hebraer 
diirften ausreichen, um ihre fieberhafte Tatigkeit erkennen zu lassen. 
Zunachst gait es, die Offentlichkeit zu gewinnen. Der von den Juden verfafite 
Bericht uber die Vorgange wurde zunachst an dreiBig Zeitungen gesandt, die 
ihn auch sofort veroffentlichten 122 ). Mit wenigen Ausnahmen finden wir die 
englische Presse, die sich nicht genug tun konnte, die Unschuld der Juden 
zu betonen und die Grausamkeit der damit befaBten Behorden und der Christen 
in Kleinasien zu geiBeln, auf seiten der „armen Verfolgten" 12 *). Ein fast 
pausenloses Trommelfeuer wurde in diesem Sinne auf die Bevolkerung los- 
gelassen. Wenn man sich einmal der Miihe unterzieht, die auch schon damals 
fuhrende „Times" durchzusehen, so kann man sich nur wundern, wie haufig 
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sie ihre Spaiten diesem Thema offnete, das doch bei den Weltinteressen Eng- 
lands von ganz untergeordneter Bedeutung war 124 ). 

Bei solcher Propaganda kann es auch nicht iiberraschen, daB die City eine 
feierliche Protestversammlung einberief, um ihrer vollen Sympathie mit den 
Juden Ausdruck zu verleihen 125 ). 

Eine jiidische Abordnung begab sich ins Auswartige Amt und bat den da- 
maligen Minister Lord Palmerston um sofortiges Eingreifen der britischen 
Regierung, wozu er sich gleich bereit fand. 

„Er wiirde unverziiglich 4 ', so lautet das veroffentlichte Kommunique, 
„Lord Ponsonby, dem englischen Botschafter in Konstantinopel, und 
Oberst Hedges, dem englischen Vertreter in Alexandrien, Instruktionen 
erteilen und sie anweisen, jede in ihrer Macht liegenden Vorstellungen zu 
erheben, um die Fortsetzung dieser in heutiger Zeit so schimpflichen 
Grausamkeiten zu verhindern 126 )." 

Bald darauf begab sich eine Abordnung der London Society for Promoting 
Christianity among the Jews (Londoner Gesellschaft zur Forderung des 
Christentums unter den Juden), bestehend aus dem Bischof von Ripon, Lord 
Ashley, dem Parlamentsmitglied Sir George H. Rose und Sir Thomas Baring, 
zu Lord Palmerston, um ihre tiefe Sympathie fiir die Juden auszusprechen 
und gleichfalls dringend den Schutz der britischen Regierung fur sie zu 
erbitten. 

In einem offentlichen Brief versicherte Lord Palmerston, daB er der An- 
gelegenheit seine ernste Aufmerksamkeit zuwenden und „der EinfluB Eng- 
lands bei der Regierung in Konstantinopel und dem Pascha von Agypten gel- 
tend gemacht werden wiirde 44 , um der Gerechtigkeit zum Siege zu verhelfen 
und eine Wiederholung derartiger Vorgange zu verhindern 127 ). 
Gegen Ende des Jahres wandte sich eine Abordnung der „General Assembly 
of the Church of Scotland for Promoting Christianity amongst the Jews'*, die 
also auch das Christentum unter den Juden fordern wollte, mit derselben Bitte 
an Lord Palmerston und verlangte dariiber hinaus, daB die britische Regie- 
rung von nun an allgemein die Juden in Kleinasien unter ihren Schutz 
stelle 128 ). 

Man fragt sich verwundert, aus welchen Griinden sich diese Gesellschaft fiir 
die Juden einsetzte, da sie doch angeblich nur die Juden zum Christentum 
bekehren wollte. Anscheinend fiihlte man sich bei dem offentlichen Eintreten 
fiir die Belange der ungetauften Juden auch nicht ganz wohl, da man den 
Schritt ausdriicklich damit begriindete, daB man auch „tiefstes Interesse fiir 
die irdische Gliickseligkeit der Juden 44 hatte. 

Das Eintreten der britischen Regierung fur die Belange der Juden in der Welt 
werden wir in Zukunft noch haufiger finden, wie es ja auch gerade in den 
letzten Jahren besonders offensichtlich geworden ist. Jedenfalls diirfte aber 
dies der erste Vorfall seiner Art — soweit bekannt und veroffentlicht — ge- 
wesen sein. 

Dem Wunsche der letztgenannten Deputation zufolge wurde der turkischen 
Regierung ganz offiziell erklart, daB England — wie Frankreich die Katho- 
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liken — in Zukunf t die Juden in Kleinasien vertreten und beschiitzen wurde. 
Lord Palmerston erteilte dem im Jahre 1839 eingesetzten Konsul in Jerusalem 
Weisung, „den Juden im allgememen jeden Schutz angedeihen zu lassen". 
Dies Verlangen wurde von der Pforte ausdriicklich anerkannt und die an- 
deren britischen Konsuln in der Tiirkei entsprechend instruiert 129 ). 
Seit dieser Zeit kann man often die internationale Zusammenarbeit des 
Judentums feststellen. So sehen wir, daB aus fast alien Teilen der Welt, wie 
z. B. aus Hamburg, Amsterdam, Barbados, Jamaica, Gibraltar, Philadelphia 
u. a., erhebliche Betrage zur Durchfiihrung der Judenaktion nach London 
gesandt wurden 180 ). 

Die Juden schlossen sich zur „ Alliance Israelite Universelle" zusammen, die 
ihren Sitz in Paris hatte. 

„Die englischen Juden 44 , so betont Wolf 131 ), „haben stets den ersten Platz 

in der Judenschaft innegehabt, dank ihrer freiheitliebenden Instinkte und 

der Unterstiitzung, die ihre Arbeit von ihrer Regierung und von ihren 

christlichen Volksgenossen erfahren hat . . ." 

Es ist fast uberfliissig zu erwahnen, daB das Weltjudentum nur mit Hilfe der 

machtigen britischen Regierung den von ihm erwiinschten Erfolg erzielte. Sir 

Moses Montefiore, der die Verhandlungen in Alexandrien und Konstantinopel 

fuhrte, erhielt in beiden Fallen die amtliche Versicherung, daB die Unschuld 

der Juden erwiesen sei 152 ), woraufhin die angeklagten und verhafteten Juden 

freigelassen wurden. Fur seine Verdienste in dieser Sache wurde er von der 

Konigin Victoria ausgezeichnet und von Mitgliedern der koniglichen Familie 

belobigt 133 ). 

Die Vorgange im Orient hatten das Mitleid der Englander geschurt. Auf 
dieser Welle hofften die Juden diesmal mit ihren Anspriichen nach oben 
treiben zu konnen, und so wurde bereits wieder am 9. Februar des folgenden 
Jahres ein Gesetzentwurf eingebracht mit dem Ziel, den Juden endlich die 
Cbernahme des Amtes als Ratsherren zu ermoglichen 134 ). 
Zur allgemeinen Uberraschung konnte das Gesetz im House of Lords bei der 
ersten und zweiten Lesung eine Mehrheit finden 135 ). Bei der dritten und sonst 
meist nicht mehr entscheidenden Lesung wurde es jedoch erneut von den 
Lords abgelehnt 136 ). 

Wieder war ein jiidischer Teilangriff abgewiesen, und es war ein weiterer 
Riickschlag, als Salomons nochmals vergebens bei einer Wahl zum Parlament 
in Maidstone kandidierte 137 ). 

Die erneute Niederlage der Juden hatte sicherlich dazu beigetragen, dafi sie 
von diesem Jahre an mit aller Energie darangingen, sich eine eigene organi- 
sierte Presse zu schaffen 138 ). 

Die Bevolkerung von Damaskus war noch immer nicht ganz gegenuber den 
Juden zur Ruhe gekommen. Der von den Englandern dort eingesetzte Oberst 
Churchill machte der jiidischen Gemeinde in London den Vorschlag, einen 
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eigenen Nationalstaat in Palastina zu griinden, wozu es natiirlich notwendig 
sei, daB die Juden „in der Welt einstimmig" die Angelegenheit in die Hand 
nehmen und die europaischen Machte sie dabei unterstutzten. Zwai miiBten 
die betreffenden Juden in Palastina alsdann turkische Staatsburger werden, 
allerdings nur unter dem ausdriicklichen Schutz gewisser Machte 139 ). 
Es ist mit Riicksicht auf die spatere Entwicklung dieser Dinge sehr interessant, 
daB den in England lebenden Juden zum erstenmal zionistische Plane von 
einem Bnten gleichen Namens wie der jetzige Juden-Champion Winston 
Churchill unterbreitet worden sind. 

Als man im Jahre 1843 die Juden von Tetuan und Tunis angeblich schlecht 
behandelte, wurde ebenfalls der dortige britische Konsul auf Veranlassung 
seiner Regierung bei dem dort amtierenden Bey vorstellig, der daraufhin Ab- 
hilfe versprach 140 ). 

In England selbst sahen die zweite Halfte des Jahres 1841 und die beiden nach- 
folgenden Jahre keine besonders zutage tretenden Aktionen der Juden beziig- 
lich Erreichung ihrer Ziele. Dies mag einerseits auf eine gewisse Ermudung 
jedoch wohl hauptsachlich auf die innere Uneinigkeit zuriickzufiihren sein 
Innerhalb der Judengemeinde war namlich eine machtige Reformbewegung 
auf religiosem Gebiet im Gange, die hauptsachlich die Krafte der Juden in 
Anspruch nahm, da zwei sich bekampfende Lager entstanden waren 1 "). 

David Salomons — Ratsherr der City 

David Salomons wurde im Jahre 1844 erneut zum Ratsherrn der City ge- 
wahlt Er hoffte diesmal, den Court of Aldermen zu uberzeugen, daB er sein 
Amt ohne die betreffende Erklarung antreten konne, da die Behorden anderer 
t>tadte bereits davon Abstand genommen hatten. 

Als er vor dem Rat erschien, bestand man dennoch auf Abgabe der Erklarung, 
+ e ,«x Unt f L n§en g eschicht »chen und juristischen Ausfuhrungen verwef 
ger I e .u:' ", h . appel,iere an eure Gerechtigkeit und erwarte eine barmherzige 
und liberate Auslegung des Gesetzes" - so beschlofi er seine Ausfuhrungen. 
Durch die ihm wiederum zuteil gewordene Ablehnung widerfuhr ihm die 
wahre Gerechtigkeit, die ihm fur seine Arroganz gebuhrte 143 ). 
Am 10 Marz des nachsten Jahres brachte Lord Lyndhurst als Lordkanzler 
personhch einen Gesetzentwurf ein, wonach an Stelle der urspriinglichen Er- 
klarung eine tiir die Juden mogliche Fassung treten sollte. 
Lord Lyndhurst berief sich zur Begriindung seines Antrages darauf, daB viele 
Juden bereits hohe Posten zufriedenstellend ausgefullt und sogar einige Stadte 
- wie Portsmouth, Southampton und Birmingham - sie ohne solche Er- 
klarung als Ratsherren zugelassen hatten'"). Auch der Bischof von London 
gab zu erkennen, dafi er dem Antrag zustimmen wiirde, um nicht „argerliche 
Gefuhle zu erregen und die Gnade der Wohltat zu verrmgern, die man dieser 
sehr respektablen Gemeinschaft zu gewahren im Begriffe stande". Allerdings 
sei er nach wie vor gegen jedes Gesetz zugunsten einer Zulassung der Juden 
zum Parlam ent"*). Nicht ein einziger Redner sprach, soweit festzusteHen war! 
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gegen die Gesetzesvorlage, und es fand auch keine namentliche Abstimmung 
mehr statt — gute Vorbedingungen fur ihre Annahme. Der Antrag wurde von 
Sir Robert Peel personlich dem Parlament vorgelegt und eingehend begriin- 
det" 8 ). Ungebeugt faBte Sir Robert Inglis 1 ") noch einmal seine Argumente fur 
Ablehnung zusammen und beklagte sich bitter, dafi die jiidischen Ratsherren 
in Birmingham die Bestimmungen ungestraft hatten verletzen diirfen, wofiir 
man jetzt die judische Nation noch mit einem so giinstigen Gesetz belohnen 
wolle 148 ). Mit der erdruckenden Mehrheit von 91 zu 10 Stimmen wurde das 
Gesetz 1m Parlament verabschiedet und erhielt am 31. Juli 1845 die Zustim- 
mung der Konigin 14 *). 

Furwahr ein guter Erfolg! Die Taktik der Zermurbungsgesetze hatle sich 
wiederum bewahrt und Juda standen alle Amter der Gemeinden offen 1M ). 
Die durch Verabschiedung dieses Gesetzes fur die Judengegner herauf- 
beschworene Gefahr wurde zum Teil erkannt Mit bitteren Worten beklagte 
sich die ..Morning Post" iiber die Annahme des Gesetzes im House of Lords 
und bezeichnete es in ihrem Leitartikel vom 19. Juli 1845 als einen , Schlag 
gegenuber der alten britischen Verfassung". Unbegreiflich ist ihr dieser'schritt 
emer konservativen Regierung, die fur eine Handvoll Juden die britische Ver- 
fassung aufs Spiel gesetzt habe. 

Bald war den Hebraern ein weiterer Sieg beschieden, der ihnen den Wee 
ebnete fur den letzten Kampf : die Zulassung zum Parlament. 
Im nachsten. Jahre sollten nicht nur die letzten Zweifel iiber die noch immer 
nicht yolhg geklarte Frage des Besitzes von Grundeigentum beseitigt, sondern 
auch das sogenannte Statutum de Judaismo und die unter Heinrich III er- 
lassenen Gesetze aufgehoben werden, wonach u. a. Juden besondere Kenn- 
zeichen zu tragen hatten. 

Lord John Russell tat sich wie immer besonders hervor, und fast ohne Schwie- 
ngkeiten durchhef der Gesetzentwurf die verschiedenen Stadien im Oberhaus 
bei dem er zuerst eingebracht war'")- Auch das Parlament verabschiedete 
den Antrag mit groBtmoglicher Schnelligkeit'"), der unter dem offiziellen 
litel bin Gesetz zur Befreiung von gewissen Strafen und Beschrankungen 
hinsichthch rehgioser Meinungen der Untertanen Ihrer Majestat" in die amt- 
liche Gesetzessammlung einging 15 *). 

Damit waren praktisch alle groCeren Beschrankungen fur die Juden gefallen 
und nur der Zutritt zum Parlament und zum House of Lords blieb ihnen nach 
wie vor verwehrt. 

Die Juden und ihre Freunde gingen nun daran, das eroberte Vorland griind- 
hch zu durchsetzen, und in immer groOerer Zahl finden wir Juden in Ge- 
meindestellungen. David Salomons, der bereits bald erneut zum Ratsherrn 
der City gewahlt wurde, konnte jetzt endlich seinen Posten antreten. 
Weitere Fortschritte der Juden folgten: Anthony de Rothschild — einer der 
Bruder — sowie Isaac Lyon Goldsmid wurden zum Sir gemacht, aber am 
deuthchsten zeigte sich die machtige Stellung der Juden durch die Ereienisse 
des Jahres 1847. & 

"*) Hansard- Bd. 82, S. 622—27. 

"') Hansard: Bd. 82, S. 627—32. 

"») Hansard: Bd. 82, S. 633. 

"•) Hansard: Bd. 82, S. 1271. 

"•) Statutes of the United Kingdom, Bd. 85, S. 480/1. 

'") Hansard: Bd. 85, S. 1254 ff., Bd. 88, S. 360 H. 

'") Hansard: Bd. 88, S. 630 ff., 677. 

u 1 Statutes of the United Kingdom, Bd. 86, S. 413. 
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Salomons fallt durch — Rothschild siegt 

Zu dieser Zeit waren die allgemeinen Wahlen zum Parlament ausgeschrieben. 
Zur allseitigen Uberraschung kandidierten David Salomons in Greenwich 

— einem Stadtteil von London — und Lionel Rothschild — das Haupt des 
Bankhauses — in der City. Salomons hatte seine diesbeziigliche Absicht erst 
am Tage vor der Wahl bekanntgemacht 154 ). 

Die Taktik der Juden und ihrer Freunde war ganz offensichtlich. Man wollte 

— wie bei den Gemeindewahlen — auch hier das Parlament vor vollendete 
Tatsachen stellen, indem man einige einfluBreiche Juden wahlen lieB, um als- 
dann unter Berufung auf den angeblichen Volkswillen wiederum den Kampf 
vom Prinzipiellen ins Personliche zu ziehen. Diese Methode hatte sich bei der 
Frage der Gemeindewahlen als erfolgreich erwiesen, und man rechnete auch 
hier mit dem gleichen Resultat. 

Am 29. Juli war ^Nomination Day", an dem in feierlicher Form die betreffen- 
den Kandidaten eines Wahlbezirks benannt werden. Dariiber hinaus kann 
die Wahl, sofern kein ausdriicklicher Protest ergeht, bereits durch Zuruf 
erfolgen. Da dies Verfahren mehr oder weniger zur Probe immer Anwendung 
findet, kommt es praktisch einer vorlaufigen Wahl gleich. 
In Greenwich fungierten auCer Salomons auch noch Admiral Dundas, Barnard 
und Kidd als Kandidaten. Am „Nomination Day" hatte sich, wie iiblich, eine 
Menge von etwa 5000 bis 6000 Personen eingefunden, um die Stellungnahme 
der verschiedenen Kandidaten zu ihrem Programm zu horen. 
Die vorlaufige Wahl ergab eine Mehrheit fiir Salomons. Dundas und Barnard 
beantragten darauf fur den folgenden Tag die endgiiltige Wahl 155 ), die ihnen 
einen vollen Sieg und Salomons im Kampf um einen Parlamentssitz die Nie- 
derlage brachte 156 ). 

Das Gliick war Rothschild mehr gewogen. Aus Grunden mannigfacher Art 
trug er in dem wichtigsten Wahlbezirk Englands einen durchschlagenden Er- 
folg davon, obwohl die Konservativen auf ihren Wahlversammlungen den 
Wahlern klarzumachen versuchten, daB eine Wahl Rothschilds keinesfalls 
erfolgen diirfe 157 ). 

Die judenfreundliche Presse war nicht nur zuversichtlich bezuglich der Wahl, 
sondern hielt den bisherigen Zustand fiir vollig ungerechtfertigt. Bei der Ver- 
fassung Englands konne man nicht verhindern, daC die Hebraer bereits 
mittelbar ihren EinfluB auf die Legislative ausubten. „Durch ihren Eintritt 
ins Parlament" — so stellte sie fest — „erlangen sie nicht neuen EinfluB, 
sondern lediglich eine gerechte und weise Bestatigung dessen, was sie bereits 
besitzen 158 )." 

Zweifellos haben verschiedene Umstande dazu beigetragen, die Wahl Roth- 
schilds sicherzustellen, hauptsachlich aber wohl eine organisierte Bestechung 
der Wahler. Derartige Verbrechen lassen sich zwar nur schwer nachweisen, 
denn alle Beteiligten sind ja zum Schweigen verurteilt; aber in diesem Fall 
glauben wir, unter Zugrundelegung vollig objektiver Geschichtsforschung die 
getroffene Feststellung verantworten zu konnen. 

Bereits am 19. Juli hatte ein beriichtigter Agent mit seinen beiden Gehilfen 
die Stadt Norwich mit dem Reiseziel London verlassen. Ehrenhafte Burger 



***) Daily News vom 30. Juni 1847. 

» 5 ) Standard vom 30. Juli 1847. 

***) Standard vom 31. Juli 1847. 

is') Morning Herald vom 27. Juli 1847. Morning Post vom 27. JuU 1847. Standard vom 26. Juli 1847. 

**) Morning Chronicle vom 27. Juli 1847. 
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warnten ihre dortigen Freunde, die auf Grund von Nachforschungen fest- 
stellten, daB der Betreffende bereits friiher anlaBlich der Wahl ernes liberalen 
Abgeordneten £ 20.000 fiir Bestechungen auf gewandt und sich nunmehr 
in ahnlicher Mission nach der Hauptstadt gewandt habe. 

Diese Tatsachen wurden in einem offenen Brief eines fiihrenden Konserva- 
tiven im „Morning Herald* 4 vom 31. Juli 1847 zur Sprache gebracht, und wir 
werden noch sehen, ob irgendwelche Anzeichen auf das Wirken dieses Agenten 
und seiner Komplizen hindeuten. 

Unter groBer Anteilnahme land der ^Nomination Day" statt, wo wiederum die 
verschiedenen Abgeordneten der Konservativen und Liberalen ihre politischen 
Ansichten auseinandersetzten. Im Augenblick interessieren uns aber mehr die 
Begleitumstande dieser Veranstaltung und insbesondere die anwesenden 
Wahler, die zum groBten Teil aus dem diisteren Osten der Stadt herbeigeeilt 
waren. Sie bestanden mindestens zu drei Vierteln aus Juden allerschlech- 
testen Typs mit abstoBendem AuBeren, die sich nicht genug tun konnten, die 
ihnen nicht genehmen Redner niederzubriillen. Bei Rothschild bewahrten sie 
groBte Ruhe und unterbrachen seine Reden nur ' manchmal mit Beifalls- 
geschrei, wahrend auch die mit Rothschild verbiindeten liberalen Abgeord- 
neten zeitweise nicht durchzudringen vermochten. Alles in allem handelte es 
sich, wie berichtet wird, um eine „ungewaschene, gedungene Masse von Bei- 
fallsklatschern, die hauptsachlich aus Kohlentragern und Lumpenhandlern 
bestand". 

Bei der vorlaufigen Wahl erhielten die Liberalen — also auch Rothschild — 
mindestens neun Zehntel der vertretenen Stimmen, was bei Zusammensetzung 
der anwesenden Wahler nicht uberrascht. Die Konservativen beantragten da- 
her eine formelle Wahl 159 ). 

Der Wahltag kam, und es muB tolle Szenen gegeben haben. Die „long shore- 
men" — Individuen, die auftragsmaBig zu bestechen hatten — waren dzn 
ganzen Tag am Werk, insbesondere in den armsten Vierteln der Stadt: Cripp- 
legate, Bishopsgate, Smithfield usw. Diese den Biirgern vollig fremden 
Menschen versperrten ihnen beim Wahllokal den Eingang, versuchten sie bei- 
seitezuziehen und redeten mit alien Mitteln auf sie ein. Oft sah man, daB sie 
den Biirgern nach langerem Feilschen Betrage von drei oder fiinf Pfund aus- 
handigten, naturlich gegen die Verpflichtung, liberal, also fur Rothschild, zu 
stimmen. Manche Wahler, die aus diesem Handel kein Hehl machten, be- 
richteten den Konservativen von diesen Angeboten, ja sie erklarten sich be- 
reit, ihnen fiir einen gleichen oder vielleicht etwas hoheren Preis ihre Stimme 
zu verkaufen. Da die Konservativen das Ansinnen ablehnten, fielen die be- 
treffenden Stimmen alsdann den Liberalen zu. 

Diese Vorgange lieBen sich immer wieder beobachten. Bei jedem Wahilokal 
das gleiche Bild. Ganz schlimm muB es in der letzten Stunde des Wahlaktes 
gewesen sein. Nicht nur, daB noch offener als zu Beginn bestochen wurde, 
waren die Preise fur die Stimme erheblich nach oben geschnellt. Man zahlte 
nicht weniger als £ 63.— dafiir. Fiirwahr, die spaten Wahler sind noch reich- 
lich belohnt worden! 

Das Ergebnis der Wahlen durfte bei derartigen Methoden von vornherein 
festgestanden haben. Lord John Russell hatte die meisten Stimmen mit 7137 
auf sich vereinigt; dann folgten zwei weitere liberale Abgeordnete — darunter 



**) Daily News vom 29. Juli, Morning Post vom 29. Juli 1847. 
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Rothschild — , und nur ein einziger Konservativer hatte sich durchzusetzen 
vermocht 160 ). 

Wir betonen, daB die hier berichteten Tatsachen in Zeitungen veroffentlicht 
worden sind, so daB sie allgemem bekannt waren. Sie wurden auch noch in 
den nachfolgenden Jahren ausdriicklich wiederholt. 

In iiberschwenglichsten Tonen feierte die judenfreundliche Presse den Sieg 
Rothschilds: Die City habe sich durch diese Wahl unsterblichen Ruhm erwor- 
ben und die Judenfrage praktisch erledigt 161 ), ein Erfolg des Juden turns nicht 
nur in England, sondern die ganze Welt werde aufhorchen. „Wir haben ge- 
sehen", so schreibt die „Morning Chronicle* 4 , M daB ein Ministerprasident des 
britischen Imperiums (Lord John Russell) einen Juden bei der Hand nahm, 
mit ihm vor den ersten der britischen Wahlbezirke trat und sagte: ,Helft mir, 
diesen Mann (Rothschild) zu emanzipieren von den letzten unheilvollen 
Resten dummer und beleidigender Tyrannei und ihn zu einem der Unseren zu 
machen' 162 )." Nur eins haben all diese Zeitungen bei ihrem Siegestaumel 
offenbar vergessen: die Anklage der Gegenseite iiber die verbrechenschen 
Methoden bei den Wahlen zu widerlegen. Oder sollte man nicht dazu imstande 
gewesen sein? Auf jeden Fall suchen wir vergebens nach derartigen 
Dementis 163 ). 

Die Presse der Judengegner war entsetzt iiber den Ausgang der Wahlen: eine 
Schande, daB ein Jude dazu ausersehen sei, die City zu vertreten; der Aus- 
gang der Wahlen bedeute den Triumph des Mammons. In ungeahnten Mengen 
sei das Geld — man sprache von £ 25.000 — fur Bestechungen geflossen. Fiir- 
wahr ein glanzender Triumph des Prinzips der Religionsfreiheit — ein Aus- 
spruch, den Lord John Russell in seiner Rede nach der Wahl wortlich getan 
hatte — . In Greenwich sei man wenigstens Manns genug gewesen, die Wahl 
eines Juden abzulehnen. 

Schwere Gedanken mache man sich auch iiber die Zukunft Was konne man 
Gutes erwarten, wenn Religion und Prinzipien aufgegeben und nur noch das 
Geld angebetet wiirde, denn v es sei sonnenklar, daB Rothschild seine Wahl 
dem Geld, Geld und nochmals dem Geld verdanke" 1 * 4 ). 

Wir wollen im folgenden kurz dazu Stellung nehmen, ob die schweren Vor- 
wiirfe der Judengegner hinsichtlich der Bestechungen als stichhaltig anzu- 
sehen sind, was verschiedene Grunde zu bejahen scheinen. 
Da samtliche Anklagen offentlich in Zeitungen erhoben wurden, ware es ein 
leichtes gewesen, sie zu widerlegen, falls sie nicht den Tatsachen entsprachen. 
Nichts ist geschehen. War der Grund etwa ein schlechtes Gewissen oder die 
Furcht, die feindliche Presse zu reizen und zu weiteren Enthiillungen zu ver- 
anlassen? 

Warum unterblieb die Einleitung einer Verleumdungsklage gegen die betref- 
fendeh verantwortlichen Schriftleiter oder die fuhrenden Konservativen in 
der City? 

Nicht etwa nur die Presse, sondern auch Abgeordnete im Parlament, vor 
allem Mr. Newdegate 165 ) — von dem wir noch eingehend horen werden — und 
Mr. Bankes wiederholten feierlich diese Vorwurfe. Letzterer nahm wie folgt 



18 °) Morning Post vom 30. u. 31. Juli 1847, 27. Mai 1848, 29. Juli 1851, Morning Heiald vom 30. u. 31. Juli 

1847 Standard vom 26, November, 21. Dezember 1847. 
t9i ) Sunday Times vom 1. August 1847. 
m ) Morning Chronicle v,om 30. Juli 1847. 
ies ) Morning Chronicle vom 31. Juli, 3, August 1847. Times vom 30. u. 31. Juli, 2. u. 3. August 1847. Sunday 

Times vom 1. August 1847. Evening Sun vom 36. u. 31. Juli, 2. u. 3. August 1847. 
**) Morning Post vom 30. u. 31. Juli 1847. Morning Herald vom 30. u. 31. Juli 1847. 
lfls ) Hansard: Bd. 116, S. 372. 
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dazu Stellung: „Wenn die Berichte uber die kurzlichen und friiheren Wahlen 
in der City von London richtig sind, hatte Geld einen ausschlaggebenden Ein- 
flufi auf das Ergebnis. Wenn Geld schon in der City von London solche 
Resultate hervorzubringen vermag, was hatte man dann in den anderen Teilen 
des Landes zu befiirchten 166 )?!" 

Es ist interessant, aus den amtlichen Aufzeichnungen von Hansard festzu- 
stellen, dafi keineswegs etwa ein Aufruhr oder Protest der judenfreundlichen 
Abgeordneten erfolgte. Es blieb alles still, und auch die Judengegner zeigten 
keinerlei Erstaunen mehr bei diesen Anklagen, so daB es anscheinend eine 
nur zu bekannte Tatsache gewesen sein diirfte. 

Dariiber hinaus mteressiert noch die Feststellung, ob es bei den damaligen 
allgemeinen Wahlverhaltnissen tatsachlich moglich war, in dem behaupteten 
Sinne zu bestechen. 

Im Jahre 1830 war es offenes Geheimnis, daC „mehr als ein Drittel der Sitze 
im Parlament kauflich waren" 167 ). Einzelne ehrenhafte Abgeordnete unter- 
UeBen es nicht, auf die unertraglichen Zustande und die dadurch hervor- 
gerufene Demoralisierung der Nation aufmerksam zu machen. Auch im 
Jahre 1844 horen wir von weiteren derartigen Auswiichsen 168 ). Kurz vor der 
Wahl Rothschilds, am 12. Juli 1847, fanden im Oberhaus noch eingehende 
Aussprachen dariiber statt, dafi fast der grofite Prozentsatz aller Abgeordneten 
selbst in hochsten Regierungsstellen nicht frei von derartigen Methoden sei 
und dafi man erst ganz kiirzlich in einem Bezirk gesehen habe, dafi Wahler 
die empfangenen Banknoten vor ihre Hiite als Kokarde gesteckt hatten 169 ). 
Auch in den folgenden Jahren trat keine Besserung ein. Anscheinend bestand 
wenig Neigung einzugreifen, und die Offentlichkeit, die zum Teil an einer 
Bereinigung der Situation Interesse hatte, beschwerte sich uber die absicht- 
liche Vernachlassigung seitens des Parlaments 170 ). Welche Ausmafie derartige 
Bestechungen annahmen, sehen wir aus Mitteilungen der „Morning Post" 
vom 2. und 16. Marz 1853: 

„. , . Der Bericht im Falle Huddersfield, in welchem das Parlament seitens 
des Komi tees da von unterrichtet wurde, dafi Bestechungen in Form von 
Bewirtungen in der Gemeinde wahrend der letzten Wahl allgemein, 
systematisch und extravagant in ihrem Charakter waren und dafi in 
sechzig bis siebzig Gaststatten Erfrischungen anscheinend ohne Beschran- 
kung verabreicht und spater ohne Priifung bezahlt wurden, war all- 
gemein bekannt . . . 

. . . Die Mehrheit von Leuten betrachte das Wahlrecht lediglich als ver- 
kaufliche Ware und handele damit genau so wie ein Makler mit einer 
Goldmine oder einem Stuck Land in Australien. Sie sind grofitenteils ge- 
meine, betrunkene, ausschweifende und untatige Vagabunden. Ihre Ge- 
danken und Berechnungen gehen nicht uber die Gegenwart hinaus, und 
ihre Seele ist ein Bierkrug . . ." 

An diesen unerfreulichen Vorkommnissen anderte sich nichts bis zum Ab- 
schlufi der Emanzipationskampfe im Jahre 1858 l71 )- 

Nach alledem steht fest, dafi der Fall Rothschild durchaus keine Ausnahme 
war, indes erklart die allgemeine Anwendung solcher Methoden und die Un- 

1M ) Hansard: Bd. 95, S. 1306. 
w ) Times vom 3. Mai 1830. 

1M ) Hansard: Bd. 26, S. 516 ff. Hansard r Bd. 26, S. 874. Times vom 5, Juni 1844. 
"•) Hansard: Bd. 94, S. 169 ff. 

"•j Times vom 9. u. 10. Marz 1853. Morning Post vom 2., 8., 14. Marz 1853. Standard vom 22. Februar 1853. 
m ) Times vom 16. August 1854, vom 3. April u. 4. Juli 1857. Morning Post vom 20. u. 30. Mai und 22. Juli 
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interessiertheit des Parlaments aber auch, warum sich Rothschild etwas Der- 
artiges erlauben konnte. 

Rothschild selbst hat spater durch seine eigenen Aussagen den Verdacht der 
Bestechungen gefestigt, indem er verlauten lieB, daB ihn die Wahl in der City 
£ 20.000 bis 25.000 kostete 172 ). Die tatsachlichen Aufwendungen fur eine solche 
Wahl beliefen sich damals normalerweise auf £ 800 bis 1000, in der City viel- 
leicht aber allerhochstens bis zu £ 5.000 173 ). 

Nach wie vor bestand fur Rothschild keinerlei Moglichkeit, seinen Sitz im 
Unterhaus einzunehmen, da er den hierfiir notwendigen Abjurationseid nicht 
leisten konnte. 

Die Juden und ihre Freunde bereiteten alles vor, um endlich dies letzte 
Hindernis aus dem Weg zu raumen, und bald entbrannten neue, heiBe 
Kampfe hieriiber im Parlament. 

Neuer Propagandafeldzug 

Eine neue Propagandawelle iiberflutete das Land mit zahllosen Schriften, 
und wir konnen uns nicht versagen, die eine oder andere kurz zu betrachten. 

Die neue Flugschrift F. H. Goldsmids fiihrt Kiage dariiber, daB den Juden, 
die man zu hochsten Stellen in der Verwaltung zugelassen habe, noch immer 
das Parlament verschlossen sei, eine MaBnahme, unvereinbar mit der christ- 
lichen Religion, wonach man seinen Nachsten lieben solle wie sich selbst 174 ). 
Ein anderer Schriftsteller verlangt Wiedergutmachung des den Juden bisher 
zugefiigten Unrechts. Mochte doch die britische Nation bald als jiingere 
und liebevolle Sch wester zur Gliickseligkeit und Auferstehung Israels bei- 
tragen 175 ). 

Der schon friiher in ahnlichem Sinne hervorgetretene van Oven darf natiir- 
lich nicht fehlen. Er setzte sich insbesondere mit den religiosen Griinden 
der Gegner auseinander, die er fiir vollig verfehlt hielt, da doch England 
„nicht ein christliches Land" sei 176 ). 

Eine ,,Geschichte der Juden" erschien anonym in einem Sammelwerk allge- 
meiner Unterhaltungsliteratur, wodurch ihr von vornherein eine viel groBere 
Leserschaft gesichert war, Niemand kam auf den Gedanken, daB es sich 
bei der Verfasserin um die Judin Grace Aguilar handelte 177 ), da sonst sicher- 
lich ein groBer Teil der Leser die Ausfiihrungen als erheblich anmafiend 
empfunden und sie infolgedessen abgelehnt hatte 

Der erste Teil des Buches geiBelt die den armen Juden angeblich friiher 
zugefiigten Grausamkeiten und ergeht sich alsdann in Lobpreisungen iiber 
die Gelehrsamkeit Menasseh Ben Israels. 

Es sei bedauerlich, daB man teilweise noch immer auf die Juden herab- 
schaue, da sie „tatsachlich Juden nur beziiglich ihrer Religion, dagegen Eng- 
lander in jeder anderen Hinsicht . . /' seien. „Sind solche Harten in bezug 
auf diese Gemeinschaft, die schon ganz in uns aufgegangen ist, nicht un- 
vereinbar mit der Auffassung unseres Zeitalters?" 

Der aus Spanien eingewanderte Teil der Juden gleiche Prinzen, wahrend 
allerdings der aus Deutschland stammende Teil noch zu wiinschen iibrig 

m ) Morning Herald vom 30. Juli 1847. 

t78 ) Morning Herald vom 30. Juli 1847. Hansard: Bd. 94, S. 169 ff 
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lieBe. Aber hieran seien nicht die Juden, sondern die Unterdriickungen in 
dem genannten Lande schuld. Im iibrigen kdnne man vergeblich nach jiidi- 
schen Verbrechern und Bettlern suchen. 

Nach Schilderimgen der sogenannten Verfolgungen auf dem Kontinent, die 
schon damals wie heute das Mitleid der Englander erregten, folgt am SchluB 
ein ernster Aufruf, mit den Juden Frieden zu machen und ihnen zu geben, 
was sie begehrten und was ihnen zukame 178 ). 

Auch die judenfreundliche Presse war auBerst rege, und hinter den Kulissen 
wurde wahrscheinlich wie immer mit groBter Energie gearbeitet. Man wandte 
sich an die verschiedenen im Ober- und Unterhaus fiihrenden Mitglieder, 
um im voraus ihre Haltung gegeniiber der Judenfrage zu klaren 17 *). 

Anfang Dezember 1847 glaubte man, in jeder Hinsicht geniigend vorbereitet 
zu sein, um die Judenfrage erneut im Parlament durchfechten zu konnen, 
zumal man die voile Unterstiitzung der liberalen Regierung hatte. Wie 
immer zeichnete sich auch diesmal wieder Lord John Russell, Minister- 
prasident von England, dabei aus und stellte personlich den Antrag, „das 
Haus solle ein Komitee zur Aufhebung der religiosen Beschrankungen der 
jiidischen Untertanen Ihrer Majestat" bilden, um dadurch den Juden auf 
einmal vollige Gleichberechtigung zu verschaffen. 

Lord John Russell 180 ) ergriff in dialektisch ausgezeichneter Weise das Wort 

zu seinem Gesetzentwurf. Die Rede muB nach dem mitgeteilten Text Stunden 

gedauert haben. Anscheinend hatte er sich eingehend mit der Geschichte 

der Juden beschaftigt. Er betonte insbesondere, daB es sich bei ihnen um 

„Menschen von hochster Moral" handelte, uniibertroffen in Erfiillung ihrer 

Pflichten gegeniiber dem Staat und ihrer Loyalitat zur Krone, so daB es 

eine Schande sei, Menschen mit solchen Qualitaten langer ihrer Rechte zu 

berauben. Juden, in England geboren, seien Englander und nichts anderes. 

Ihm folgte der Fiihrer der Judengegner, Sir Robert Inglis 181 ), der ebenfalls 

lange und ausfuhrlich sprach. Er wundere sich, dafi der Ministerprasident 

personlich den Gesetzesantrag so weitgehend unterstiitze, dessen Ansichten 

er auch im allgemeinen keineswegs teile. Schon jetzt briisteten sich die 

Juden mit der ihnen durch den Ministerprasidenten gewahrten Unterstiitzung* 

und verkiindeten offentlich, daB ihr endgiiltiger Triumph nicht mehr fern sei. 

„ . • . Ich glaube, dies ist das erste Land, in dem jemals ohne Revolution 

die Anderung (der Konstitution) vorgeschlagen wurde. — Und fur wen? 

Fur yielleichx 30 000 oder 40 000 Fremde. Fiir solche, deren blofie Namen 

beweisen, daB sie nicht englisch sind und meiner Meinung nach niemals 

englisch sein konnen . . . Zunachst mochte ist feststellen, daB vor zwei 

Jahrhunderten kein einziger Jude im englischen Reiche war. Sie sind 

tropfenweise hereingekommen . . . Haben wir sie eingeladen? Kamen 

sie zu unserem Vorteil? GenieBen sie nicht jeden sozialen Schutz? Leben 

sie nicht alle in Luxus? MiBgonnt ihnen irgend jemand den Reichtum, 

den sie unter uns verdienen? Aber konnen sie andererseits von uns ver- 

langen, daB wir den christlichen Charakter unserer Konstitution opfern 

sollen? Konnen sie sich als wahre Juden jemals mit uns vermischen, 

lediglich wegen ihrer Zulassung zu einem Sitz, um uns zu regieren? . . ." 

m ) Aguilar: S. 1—13, 16—18, 22—32. 
17 °) Myers, S. 240—46. 
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Audi Benjamin Disraeli griff in die Debatte ein. Die Annahme, das Juden- 
tum konne den christlichen Charakter eines Landes verandern, sei lacherlich. 
Cberall zeige sich der iiberragende EinfluB der Juden, die alien Rassen der 
Welt uberlegen seien. Selbst die christliche Lehre gebe Zeugnis davon, deren 
eigentlicher Urheber die Juden seien. Ein absurdes Beginnen also, der judi- 
schen Emanzipation aus reiigiosen Griinden zu widersprechen. An jedem 
heiligen Tage werde dem Volke die Lehre judischer Helden und Dichter 
verkiindet, ein Beweis, daB man sie als moralisch hochstehend betrachte. 
„Jeder Gentleman hier im Hause bekennt sich zur jiidischen Religion und 
glaubt an Moses und die Propheten. (Zwischenruf: Oh!) Wo ist denn Euer 
Christen turn, wenn Ihr nicht an das Juden turn glaubt?' 4 Tatsachlich sei 
doch ein Jude nur ein unentwickelter Christ und ein Christ nur ein unent- 
wickelter Jude. Konne einer seiner Zuhorer leugnen, daB „Jesus von Naza- 
reth, der Mensch gewordene Sohn Gottes, der ewige Ruhm der jiidischen 
Rasse sei?" Seine Rede klang in der Forderung aus, den Juden ewig fur ihre 
Werke dankbar zu sein, und aus diesem Gefuhl heraus — nicht etwa aus der 
Erwagung, daB sie als Burger und Steuerzahler ein Recht auf einen Sitz im 
Parlament hatten — solle und miisse man den Antrag Lord John Russells 
verabschieden 182 ). Welcher Hochmut, welche AnmaBung gegenuber dem Par- 
lament lag in diesen Worten! 

Der Abgeordnete Wood 183 ) bezeichnet es als Ungerechtigkeit, sich des groBen 
Einflusses und Reichtums der Juden zu bedienen, ohne ihnen Rechte zu ge- 
wahren. Der Abgeordnete Seymer 184 ) warnte davor, „auch nur einem einzi- 
gen Juden Zutritt zum Parlament zu gewahren. Sei einmal der Anfang 
gemacht, so wurden sie mit Hilfe ihres Geldes bald weitere Sitze im Parla- 
ment erlangen". 

Nach langer Aussprache wurde das Gesetz vom Parlament angenommen 188 ). 
Wie schon fruher hatte also das Unterhaus den jiidischen Wiinschen wieder- 
um Rechnung getragen. Trotz jeglicher Propaganda und Unterstiitzung sei- 
tens hochster Kreise war die Opposition dennoch keineswegs zum Schweigen 
gebracht, wie die Reden im Parlament und die sich zur Wehr setzende Presse 
der Judengegner beweisen. 

Die „Morning Post" 186 ) kann keineswegs eine Ungerechtigkeit darin erblicken, 
den Juden ein fur allemal das Recht auf Zulassung zum Parlament zu ver- 
weigern. Die Begriindung, sie seien Englander und hatten daher Anspruch 
darauf, sei falsch, weil sie niemals Englander werden konnten, sondern 
stets „naturliche und unzweifelhafte Feinde des Staates" blieben. 
Der „Standard" 187 ) schlofi sich in zahlreichen Artikeln diesen Ausfuhrungen 
an und fiigte hinzu, daB „die Kaste der Wucherer dem Land niemals ver- 
haBter gewesen sei als augenblicklich". Was die angebliche „Unduldsamkeit 
gegen die Juden" betreffe, sei es wirklich schon genug, ihre Gegenwart er- 
tragen zu miissen. 

Der Leitartikel des ..Standard" vom 18. Dezember 1847 enthalt besonders 
scharfe Angriffe, die wir auszugsweise folgen lassen: 

Der Charakter der Juden oder ihre Beziehungen zu uns sind nach dieser 
langen Periode noch immer unverandert. Wenn man uns daher als 

1M ) Hansard, Bd 95, S 1321 If. 

» 83 ) Hansard, Bd. 96, S 228—242. 

m ) Hansard, Bd 96 S 481 ff. 
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*") Standard vom 26. u. 29. November, 18., 20., 21. u. 24. Dezember 1847. 

288 



Narren und Unterdrucker bezeichnet, weil wir sie von der Regierung 
unseres Landes ausschlieBen, so sind unsere Vorfahren mehr als zehn 
Jahrhunderte Narren und Unterdrucker gewesen... 

Juden sind keine Englander, auch wenn sie hier geboren sind. Sie 
sind eine sich absondernde Nation und erheben auch Anspruch darauf, 
es zu sein. Aber — entgegen der Wahrheit unterstellt — daB die hier 
geborenen Juden Englander waren, konnte der Vorschlag von Lord John 
Russell dennoch keine Anwendung finden, denn es gibt Millionen hier- 
zulande geborener Englander, die von einem Sitz im Parlament ausge- 
schlossen sind, weil sie nicht die Qualification des Grundeigentiimers 
oder nicht die Mittel besitzen, die Kosten einer Parlamentswahl aufzu- 
bringen. Wir konnten hinzufiigen: „die Millionen der hier Geborenen, 
die nicht einmal das Wahlrecht haben, weil sie nicht ein Grundeigentum 
zu 40 Shillinge oder ein Haus im Werte von £ 10. — besitzen". 
Wir mochten einmal eine statistische Gliederung unserer 25 000 oder 
40 000 Juden sehen. Wie viele von ihnen sind Wucherer? . . . Wie viele 
sind Inhaber von Gauner- und Hehlerspelunken, oder in noch wider- 
licheren Berufen beschaftigt? Wie viele — wenn uberhaupt — gehen 
einer niitzlichen Beschaftigung nach? Wie viele haben je einen Pflug 
gefuhrt oder sind mit dem Boden des Landes verbunden? . . . 
. . . „Aber ihre Anzahl", sagt Lord John, „ist nicht gef ahrlich als ,korper- 
liche Macht'." Nein, aber sie musse schrecklich sein als ein Gefahrt der 
Pest, als eine Plage . . . Gift konne mehr zerstoren als die grofite Armee . . ." 
In ihrem Artikel vom 14. Februar 1848 beschaftigt sich die „Morning Post" 
folgendermaBen mit dem allgemeinen Charakter der Juden: 

„Der wahre Eindruck des Volkes hierzulande ist, daB die Juden ent- 

ehrendere Mitglieder der Gesellschaft sind als irgendeine andere Sekte 

oder Klasse. Was immer das Gemeinste und Widerwartigste in den 

Unsittlichkeiten und geheimen Greueln groBer Volksmassen, ,was immer 

die grausame Stadt an Lastern erzeugt', es ist meistens unter Leitung 

von Angehorigen der judischen Rasse..." „Die Juden der unteren 

Klassen", sagt Mr. Coleridge in seinem Blatt .Table Talk', „sind die 

gemeinsten der Menschheit. Sie besitzen kein Prinzip der Anstandigkeit. 

Geld zu erraffen ist stets ihre einzige und ausschlieBliche Beschaftigung." 

In einem Artikel vom 7. Februar 1848 widmet sich die „Times" dem Argument 

der Opposition, die Zulassung der Juden wurde die gesetzgebenden Korper- 

schaften vom Christentum abkehren, was sie nach langen Erwagungen zu- 

ruckwies. Befremdlich ist nur, daB sie sich niemals mit den anderen Argu- 

menten der Judengegner, wie z.B. Bestechung, Lasterhaftigkeit und Feind- 

lichkeit der Juden gegenuber dem Staat, beschaftigte. 

Man sieht aus dem Ton der Presse, daB sich die Meinungen viel schroffer 
gegeniiberstanden als fruher. Es brach sich auch immer mehr die Erkenntnis 
Bahn, daB die Kampfe nicht etwa nur das religiose Gebiet betrafen. Die 
bange Frage der Judengegner war, was diesmal das Oberhaus tun und ob 
es noch einmal den Mut haben werde, all dem Druck zu widerstehen. 
Am 25. Mai 1848 kam das Gesetz vor das House of Lords. 
Lord Brougham 188 ) wandte sich insbesondere gegen die in der Presse immer 
wieder auftauchende Behauptung, die Gesetzesvorlage habe ihren Ursprung 
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in einem Geschaft in der City von London. Jede Zusammenarbeit von Lord 

John Russell und Rothschild stande auBer Frage. 

Die sturmische Debatte endete mit einer Abstimmung zugunsten der Juden- 

gegner, womit ein weiterer Angriff der Juden abgeschlagen war. 

Auch die breite Masse war nach wie vor nicht geneigt, die Wiinsche der 

Juden in irgendeiner Weise zu unterstutzen, wie aus Bittgesuchen an das 

Parlament hervorgeht, die jeweils von Wahlern fur oder gegen eine Gesetzes- 

vorlage eingereicht wurden. Ein kurzer trberblick fiber diese Gesuche ergibt 

deutlich eine uberwiegende Mehrheit gegen die betreffenden Gesetze 189 ), wie 

gleichfalls alle Umstande des offentlichen Lebens auf eine judenfeindliche 

Haltung des Volkes hindeuten. Zwar horen wir von zwei Versammlungen 

in Edinburgh und Cambridge zugunsten der Juden, denen aber andererseits 

entsprechende judenfeindliche Schritte gegenuberstehen 190 ). 

Den allzu Siegessicheren mussen die Ereignisse des Jahres 1848 eine bittere 

Enttauschung gewesen sein. Aus der unmittelbar neu einsetzenden Propa- 

gandawelle der Juden konnte man aber auf eine Fortfuhrung des Kampfes 

schlieBen. Ein ausfiihrliches Werk brachte die hauptsachlichsten Reden, die 

in Verbindung mit dem letzten Judengesetz gehalten waren. Der Verfasser 

Egan, ein Barrister, faBte die einzelnen Gegengrunde der Opposition in Form 

eines juristischen Gutachtens zusammen und versuchte, sie zu widerlegen 191 ). 

Spater folgten u. a. Hughes 192 ), der sich am heftigsten gegen die Behauptung 

wandte, der Jude sei ein Fremder in England, und der Reverend Street 193 ), 

der die Juden seine Wohltater nennt und sie durch das gewunschte Gesetz 

zu belohnen verlangt. 

Ein Jahr spater erfolgte unter Fuhrung Lord John Russells ein erneuter 

VorstoB im Parlament. Diesmal nannte er seinen Antrag „Gesetz betreffend 

parlamentarischen Eid", um von vornherein den Eindruck zu vermeiden, 

es konne sich um eine MaBnahme zugunsten der Juden handeln. Grund- 

satzlich verlangte er eine allgemeine Reform der Eide fur die Mitglieder 

des Parlaments, die in ihrer neuen Fassung aber so gehalten waren, daB sie 

auch fur die Juden kein Hindernis mehr bedeuteten. Nur zu schnell durch- 

schauten indes die Gegner die geheime Absicht Lord Johns. 

Nach einer geschickten Rede des Ministerprasidenten ergriff Sir Robert Inglis 

das Wort 194 )- Er erhob den Vorwurf, daB das ganze Gesetz nur dazu dienen 

solle, den Juden Zutritt zum Parlament zu verschaffen. „Ist einmal dies 

Ziel erreicht, werden sie dort einen Kern fur ihre eigene Meinung bilden ... 

und groBen EinfluB auf offentliche EntschlieBungen haben". 

Der Abgeordnete Major Beresford trat ihm bei 196 )- Seiner Ansicht nach war 

der Hauptgrund fur die beantragte Anderung des Eides die Tatsache, daB 

die City einen Juden gewahlt habe. 

Beide wurden unterstutzt von dem noch des ofteren hervortretenden New- 

degate. 

„Er furchte", so horen wir, „daB der Vorredner, der fur die Annahme 
des Gesetzes pladierte, gleich Voltaire der Meinung sei, daB Juden und 
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Christen zusammen an der Bdrse ihr Geld verdienten und daher auch 
kein Unterschied zwischen Parlament und Bdrse gemacht werden durfe. 
Wenn diese beiden Institutionen tatsachlich dasselbe waren, bestande 
natiirlich kein Recht fur AusschlieBung der Juden vom Unterhaus. Er 
sei aber in anderer Auffassung hieruber aufgewachsen. Das Parlament 
bedeute fur ihn das Hochste und Ehrenvollsie, und ein Sitz darin ware 
mehr als ein Privileg, das man den Juden nicht zubilligen konne, — 
einem nach Rasse und Religion abgesonderten Volk." 

Nach weiteren Diskussionen erfolgte die Abstimmung mit einer Mehrbeit von 
93 Stimmen fur die Annahme 196 ). 

Wider Erwarten kam es bei der dritten Lesung noch zu weiteren interessanten 
Auseinandersetzungen. Der Abgeordnete Law 197 ) gab noch einmal eine um- 
fassende Darstellung der Judengeschichte von England, mit der er sich sehr 
eingehend beschaftigt habe. 

„Eine genaue Forschung zeitige das Ergebnis", so fuhr er fort, „daB 
die Juden, auch wenn sie lange Zeit in einem Lande gelebt hatten, vdllig 
Fremde geblieben seien. Vor allem ware in diesem Augenblick einmal 
erforderlich, den wahren Grund fur die Dringlichkeit der gewiinschten 
Annahme des Gesetzes festzustellen. Jedermann wisse, daft die Juden 
mfolge ihrer Verbindungen den Geldmarkt der ganzen Welt beherrschten. 
Diese Macht uber den Geldmarkt ware das alleinige Geheimnis, warum 
man den Juden Zutritt zum Parlament verschaffen wollte ... Die Wahl 
Rothschilds sei nur die Darbringung eines Kompliments fur einen Millio- 
nar, der zufalhg mit dem noblen Lord, dem Fuhrer der Regierung ver- 
bundet sei. Es mochte auch sein, daB diese ganzen Mafinahmen nur 
mfolge des Reichtums und des Einflusses von Rothschild, besonders bei 
Unterbrmgung von Anleihen, ergriffen worden seien... Er sahe nach 
alledem keinen Grund, die englische Verfassung zugunsten der Juden 
abzuandern ..." 

Aufier den Abgeordneten Raphael 1 "*) und Keogh"») griff auch Newdeeate") 
nochmals in die Debatte ein. Seine Reden sind meistens von besonderem 
Wert und grofiem Interesse, da er anscheinend durch sehr eingehendes 
Studium der Werke iiber jiidische Geschichte iiber besondere Kenntnisse auf 
diesem Gebiet verfugte. Newdegate weist vor allem auf den durch ihre 
Keligionsprinzipien bedingten minderwertigen Charakter der Juden hin Er 
wundere sich nicht iiber die allgemeine Unterstiitzung, die sie im Parlament 
landen denn sie seien an der Borse vorherrschend, und ihre Grundsatze 
hatten bereits voll und ganz im Parlament Eingang gefunden. 
Die Anstrengungen der Opposition, das Gesetz zu vereiteln, blieben ohne 
Erfolg: Die Abstimmung fiel mit 272 zu 206 zugunsten der Regierung aus^) 
Wiederum war es das Haus der Lords, an dessen Widerstand die Ansriffe 
der Judenfreunde nach erbitterten Debatten iiber das Fiir und Wider zer- 
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„die Zulassung sei gefahrlich, weil man unmoglich die Wahlbezirke 
zahlen konne, in denen die Macht des Geldes zur Erreichung eines fur 
die Juden wichtigen Zieles eingesetzt wurde,.. Gerade in den letzten 
Jahren hatte man die wachsenden Einfliisse der Geldmacht in den gesetz- 
gebenden Korperschaften gesehen... Infolgedessen sei er der Meinung, 
daB die Annahme dieses Gesetzes, das die direkte Representation der 
unmittelbaren Geldmacht im Lande darstelle, ein wirklich groBes libel 
bedeute • . ." 
Mit 95 gegen 70 Stimmen erfolgte die Abweisung des Gesetzes**> 

Die Komodie Rothschild wiederholt sich 

Die nachsten acht Tage nach dieser Niederlage der Juden im House of Lords 
sind vielleicht die aufschluBreichsten fur die ganzen 28jahrigen Kampfe. 
Die entscheidende Sitzung der Lords, die den Gesetzentwurf zu Fall brachte, 
begann spat abends am Dienstag, dem 26. Juni 1849. Um Kl Uhr fanden 
die Debatten mit der Abstimmung lhr Ende. Mit Rucksicht auf die spate 
Stunde vertagte sich das Oberhaus. Am nachsten Morgen in aller Friihe 
verzichtete Rothschild auf seinen Sitz im Parlament, so daB eine Neuwahl 
notwendig wurde. 

Unmittelbar danach fertigte die zustandige amtliche Stelle die Urkunde fur 
die Neuwahl in der City aus und sandte sie an die Sheriffs, bei denen 
sie kurz vor 14 Uhr eintraf. Bereits einige Stunden spater erfolgte die 
offentliche Bekanntmachung, daB der ^Nomination Day" am Montag, dem 
2. Juli, und die Wahl am Dienstag, dem 3. Juli, stattfinden wurde 205 ). 
Die Schnelligkeit der Erledigung dieser Formalitaten ist geradezu uniiber- 
troffen. Es diirfte kaum einen ahnlichen Fall in der englischen Geschichte 
geben — gewohnlich bedarf es hierzu Wochen. Der ^Standard" vom 2. Juli 
laBt es nicht an dem notigen Hinweis fehlen, wahrend der „Morning Herald** 
vom gleichen Datum meint, „jeder Dummkopf miisse erkennen, daB alles 
rechtzeitig vorbereitet gewesen ware, um die Wahlerschaft der City zu iiber- 
raschen". 

Am Donnerstag erschien bereits der Wahlaufruf Rothschilds, daB „der Form 
und dem wahren Geist der britischen Verfassung Gerechtigkeit geschehen 
solle . . . 205 )". Der „Morning Herald 44 vom 29. Juni ist hieriiber besonders er- 
ziirnt, weil nach seiner Auffassung das gesamte Tun Rothschilds — der 
keinesfalls berechtigt sei, einen Sitz im Parlament einzunehmen — der Ver- 
fassung und den Gesetzen GroBbritanniens widerspreche. 
An alien Ecken und Enden der City waren Plakate zugunsten Rothschilds 
angebracht 207 ), dagegen sah man nichts dergleichen von den unvorbereiteten 
Judengegnern, die nicht einmal der Offentlichkeit mitteilten, ob iiberhaupt 
ein Gegenkandidat aufgestellt wiirde. Zunachst wurde die Aufstellung eines 
Kandidaten fiir vollig wertlos erachtet, und erst nach iangeren Debatten 
anlaBlich einer diesbeziighchen Versammlung bestimmte man hierfiir Lord 
John Manners. Dieser BeschluB wurde den Wahlern in den spaten Nach- 
mittagsstunden des Sonnabends, 30. Juni, mitgeteilt, und es erscheint hochst 
zweifelhaft, ob Lord Manners iiberhaupt an diesem Tage noch einen Wahl- 
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aufruf erlassen konnte. Auf jeden Fall erfolgte eine Veroffentlichung erst 
am Montag, dem „Nomination Day", in den Zeitungen. Man legte dar, 
daB die Wahl nur inszeniert worden sei, um das Oberhaus einzuschiichtern. 
Lord Manners wiirde sich schutzend vor die Lords stellen und versuchen, 
jedes gegen sie gerichtete Vorhaben zu vereiteln 208 ). 

Die Stellung des Rothschildschen Gegenkandidaten war natiirlich alles andere 
als erfreulich. Wahrend Rothschild vom ersten Tage an mit seiner von langer 
Hand vorbereiteten Wahlpropaganda arbeitete, hatte Lord Manners nicht 
einen einzigen Tag fur sich zur Verfugung, da am Sonntag in England 
kaum nennenswerte Wahlagitationen stattfinden. Rothschild war — abge- 
sehen von allem anderen — in viel gunstigerer Position. Seine Rassegenossen 
waren fur ihn selbst am Sonntag tatig und uberschwemmten sogar wahrend 
der Kirchzeit die City mit Wahlplakaten und Flugschriften, die wohl noch 
in der Nacht gedruckt sein mufiten, da ihr Inhalt bereits Lord Manners 
in unerhorter Weise angriff. 

Der Morgen des „Nomination Day" sah groBe Menschenmengen auf den 
StraBen, bei denen es sich in uberwiegender Zahl um Juden aus dem duster- 
sten Osten Londons handelte. Es schien fast, als ob nicht ein einziger 
Jude an diesem Tage seinem Handel nachging. ttberall Wahlaufrufe zu- 
gunsten Rothschilds, uberall Flaggen mit der Inschrift „Burgerliche und 
religiose Freiheit" oder „Rothschild". — Als Rothschild der Menge vorgestellt 
wurde, raste sie vor Begeisterung, bei Einfuhrung Lord John Manners gingen 
die BegriiBungsworte seines Freundes in dem Toben der Masse unter. 
Rothschilds Rede bezog sich hauptsachlich auf die Notwendigkeit der glei- 
chen Rechte und Freiheiten fur jedermann. Als er endete, kannte der Beifatf 
keine Grenzen. 

Vergebens versuchte Lord John Manners der Menge seine Wahlprinzipien 
auseinanderzusetzen. Nicht einmal die Nachstsitzenden konnten ihn ver- 
stehen. Als der Larm zuletzt selbst den Freunden Rothschilds zuviel wurde, 
versuchte der offizielle Versammlungsleiter Ruhe zu schaffen. Er appellierte 
an den Geist der Anwesenden, indem er es als unenglisch bezeichnete, 
wenn man nicht auch seinen Gegner zu Worte kommen lieB. Anscheinend 
machte dieser Hinweis jedoch nicht den geringsten Eindruck, denn sobald 
Lord John in seiner Rede fortfuhr, setzte dasselbe Gebriill wieder ein. Mit 
einem letzten Aufwand an Kraft schleuderte er die Worte in die Versammlung: 
„Mir scheint, meine Herren, als ob Sie die Redefreiheit nicht in die Gewissens- 
freiheit einbeziehen". 

Die vorlaufige Wahl ergab eine erdruckende Mehrheit fur Rothschild; man 
beantragte alsdann fur den nachsten Tag die endgultige Wahl. 
Im Gegensatz zur ersten Wahl wollte man sich anscheinend diesmal ganz 
besonders sichern und ging daher bereits am ..Nomination Day" daran, 
die Anhanger Rothschilds durch Bewirtung in verschiedenen Gaststatten 
zu beeinflussen 209 ). 

Der Wahltag selbst zeigte Ausschreitungen in noch groBerem MaBe als der 
Vortag. Gleich den Wahlen von 1847 beherrschten wiederum die „long- 
shore men" das Feld: dieselben Szenen wie damals, und die Bestechungen 
zum mindesten nicht geringer. 

Daneben arbeitete Rothschild mit unrichtigen Wahllisten. Die ..Conservative 
Association" hatte schon langere Zeit vor den Wahlen festgestellt, daB etwa 
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1400 Personen, — nicht Wahlberechtigte oder gar bereits Verstorbene — 
zu Unreeht in der Wahlliste gefiihrt wurden: ein groBer Prozentsatz der 
damaligen Wahler der City. Die ^Conservative Association" erhob beim 
zustandigen ^Registration Court" (Melderegister) der City ordnungsmaBig 
Einspruch und beantragte Streichung dieser Namen, was der Vorsitzende 
des Gerichts jedoch ablehnte. So befremdlich es scheint, verwundert es 
nicht, wenn man bedenkt, daB schon seit Jahren iiber die Parteiiichkeit 
dieser amtlichen Stellen offentlich Klage gefiihrt wurde. Hinzu kam, daB der 
ausschlaggebende Beamte dieser Behorde, ein Barrister, im Dienste einer 
Morgenzeitung stand, deren Direktor finanziell vollig von Rothschild ab- 
hangig war. So blieb es bei dem ungesetzlichen Zustand. Rothschild, besorgt, 
keine Stimme zu verlieren, hatte fast ausnahmslos die in den Wahllisten 
zu Unreeht Aufgefiihrten gekauft, ja es fanden sich sogar Manner bereit, 
ihre Stimme unter dem Namen bereits Verstorbener abzugeben. 
Die Gegner Rothschilds, nicht miiBig, verteilten schon in den ersten Wahl- 
stunden ein Flugblatt des Inhalts, daB die fur Rothschild abgegebenen Stim- 
men verloren sein wurden, da es dem Juden nach wie vor mit Riicksicht 
auf die SchluBworte des Eides unmoglich sei, seinen Sitz im Parlament 
einzunehmen. Abgesehen davon konne er als Regierungsunternehmer nicht 
die Interessen der Burger vertreten. 

SchlieBlich sei „Lionel Nathan Rothschild selbst oder seine Agenten", so teilte 
man der Offentlichkeit mit, „sowohl der Bestechung und Freihaltung in Gast- 
statten als auch anderer unerlaubter Handlungen anlaBlich der Wahl am 
29. Juli 1847 schuldig und daher auBerstande, als Burger der besagten City 
dem Parlament hinsichtlich der augenblicklichen Vakanz zu dienen . . ." 
Das Flugblatt, datiert vom 2. Juli 1849, trug die in Gegenwart von zwei 
Rechtsanwalten abgegebenen Unterschriften von vier Burgern. 
Schon einige Stunden spater lieBen Rothschild und seine Freunde das Gut- 
achten eines Barristers als Flugblatt verteilen, wonach die Ansicht der 
Gegner falsch und Rothschild nach wie vor ohne Riicksicht auf die Haltung 
des House of Lords wahlbar sei. Interessant ist aber, daB nicht der geringste 
Versuch gemacht wird, den Vorwurf der Bestechung zu widerlegen oder zum 
mindesten zuruckzuweisen 210 ). 

Rothschild wurde gewahlt Wie konnte es anders kommen! Mit 6017 Stimmen 
trug er gegenuber Lord Manners mit 2814 Stimmen den Sieg davon. Wahr- 
scheinlich kennzeichnet der im „Morning Herald" vom 6. Juli 1849 veroffent- 
lichte Vers am besten die Situation beziiglich der Mehrheit der Wahler; 

Schreibt's nur auf Eure Banner, — 
bestreite es, wer's kann: 
Bei uns gilt nichts Lord Manners, — 
bei uns macht Geld den Mann. 

AnlaBlich der feierlichen Verkiindung des Wahlergebnisses konnte sich Roth- 
schilds groBer Freund, Mr. Wire, nicht genug tun, ihn zu loben und das 
House of Lords wegen seiner Haltung anzugreifen 211 ). Ahnlich sind die Aus- 
fiihrungen der „Sun" vom 4. Juli, die dem Oberhaus ganz of fen mit Vergel- 
tungsmaBnahmen drohen, wenn seine Mitglieder es noch langer wagen sollten, 
sich den Juden in den Weg zu stellen. Moge man nicht iibersehen, daB die 
Bewilligung der Geldmittel fur das House of Lords beim Parlament liegt. Die 
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dummen Gesichter der Bischof e muBte man sehen, wenn das Parlament eines 
Tages kein Geld mehr zur Verfiigung stellte. Die „Daily News" vom gleichen 
Tage jubelt und fuhrt den Vergleich, daB Lord Manners in derselben Weise 
von Rothschild geschlagen sei wie der junge Conningsby von Sidonia. 

Die Presse der Judengegner erhob heftigste Anklage gegen die unlauteren 
Mittel Rothschilds bei der Wahl. In flammenden Worten wurde die Offent- 
lichkeit zum Einschreiten gegen so schamlose Methoden aufgerufen. 

Interessant ist die Haltung der Judenpresse beziiglich dieser offenen Anklagen 
und Bemuhungen wegen eines Verfahrens gegen Rothschild. 

Wahrend sich „Times" und „Sun" vollig ausschweigen — und auch hier 
trifft die Formel zu: Schweigen ist Zustimmung — , nahm die „Morning 
Chronicle* 4 , das Hofblatt Rothschilds, diesmal im Gegensatz zum Jahre 1847, 
ausfuhrlich Stejlung. In ihrem Leitartikel vom 7. Juli offenbart sie ihre ganze 
Angst vor einem Verfahren, obgleich sie natiirlich einen gegenteiligen Ein- 
druck hervorzurufen versucht. 

„ Wir glauben", so schreibt sie, „daB der Versuch f ehlschlagen wird- Nach 
unserem besten Wissen ist der Vorwurf der Bestechung oder rechts- 
widrigen Freihaltung im Jahre 1847 genau so haltlos wie derjenige der 
Bestechung und rechtswidrigen Freihaltung am letzten Dienstag . . . Aber 
selbst angenommen, daB man ihn durch Beweise bekraf tigte, wurde da- 
durch lediglich Lord John Manners in eine hochst peinliche und erniedri- 
gende Lage kommen . . . Wir konnen uns kaum vorstellen, daB irgendeine 
einfluBreiche Gruppe von Biirgern verriickt genug sein wird, die Haupt- 
stadt in einen derartigen Skandal zu verwickeln • . . 

Unserer Meinung nach wurde eine Entscheidung, die Lord John Manners 
im Widerspruch zu einer groBen Wahlerschaft den Sitz im Parlament zu- 
erkennt, eine Krisis heraufbeschworen, die voll der Gefahren ist 

Man sieht heulende Angst gepaart mit versteckten Drohungen, die einem 
kleinen, vielleicht um sein Wahlrecht zitternden Burger unliebsam in den 
Ohren geklungen haben mogen. 

Man fragt sich mit Recht, welchen Zweck die Abdankung und Wiederwahl 
Rothschilds verfolgte, aber die Griinde sind schwer zu erraten. Die Presse der 
Judenfreunde hilft uns da mit einem Hinweis: Mit der von vornherein erwar- 
teten Wiederwahl Rothschilds sollte das Oberhaus eingeschuchtert werden, in- 
dem man ihm die angebliche Volksmeinung vor Augen fiihrte 212 ). Gleich- 
zeitig wollte man die immer etwas schlafrige englische Menge, die wichtige 
Dinge leicht vergiBt, durch ein solches Schauspiel erneut an die Judenfrage 
erinnern. Endlich war es eine besonders gute Gelegenheit fur die Presse, diese 
Angelegenheit in einer fur den Mann auf der StraBe verstandlichen Art aufzu- 
Ziehen: Nach Ansicht der „Times" vom 28. Juni 1849 war der ganze Kampf 
nicht mehr eine Angelegenheit der Juden, und „der Gesetzentwurf beabsich- 
tige nicht, den Juden die Zulassung zum Parlament zu bewilligen, sondern 
den Christen zu genehmigen, Juden zu wahlen". Mit anderen Worten, dieses 
ruckschrittliche Haus der Lords erdreiste sich, das heilige Recht der Wahl- 
freiheit anzuzweifeln und gar durch seine Haltung aufzuheben. Dies mufite 
natiirlich das Blut des englischen Burgers zum Kochen bringen, zumal ihm 
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weiter klargemacht wurde, daB gerade die Wahlerschaft „die Prinzipien der 
Religionsfreiheit und den ausdriicklichen Willen des englischen Volkes dar- 
stelle". Die City von London stellt also nach Meinung dieser Zeitungshelden 
das englische Volk dar. 

Rothschilds Austreibung 

Es verging fast ein ganzes Jahr, ehe ernstliche Schritte unternommen wurden, 
um Rothschilds Sieg auszunutzen, d. h. ihn ins Parlament zu bringen. Nach 
wie vor war dies durch die Form der Eide, insbesondere des Abjurationseides, 
unmoglich. 

Am 12. Marz 1850 wurde im Parlament die Einsetzung eines Komitees zur 
Erforschung der Frage beschlossen, ob und unter welchen Voraussetzungen 
Juden Sitze im Parlament einnehmen konnten 21 *). Bei den Debatten war die 
Haltung Lord John Russells im Gegensatz zu fruher zwar nicht gerade ab- 
lehnend, jedoch recht zuriickhaltend 214 ). Trotz der Arbeit des Komitees kam 
die Angelegenheit nicht weiter, und es blieb zunachst bei der ersten Lesung 
vom 31. Mai 215 ). Auf eine Anfrage im Parlament erklarte Lord John Russell 
sogar am 22. Juli, daB in der gegenwartigen Sitzungsperiode kaum weitere 
Schritte zu erwarten seien 216 ). Welche Griinde ihn zu seiner zogernden Hal- 
tung bestimmt haben, weiB man nicht, aber das Hofblatt Rothschilds war 
naturlich wenig dariiber erbaut und hielt nicht mit seinem Unwillen zuriick. 
Rothschild nahm nun die Erreichung seines Zieles selbst in Angriff. Er berief 
zum 25. Juli eine Versammlung in die London Tavern, Bishopsgate Street, 
ein, wo sich ungefahr 500 Personen zusammenfanden, unter ihnen auch be- 
kannte Juden, wie Montefiore, Goldsmid und Cohen sowie bezeichnenderweise 
der stellvertretende Gouverneur der Bank von England, Mr. Thomson Hankay. 
Die „Morning Chronicle" vom 26. Juli 1850 schilderte sehr eingehend den Ver- 
lauf der Versammlung, in der Rothschild einstimmig aufgefordert wurde, 
am nachsten Tage seinen Sitz im Parlament einzunehmen. Lord Dudley 
Stuart tat sich besonders hervor. Nach seiner Meinung sei die Versammlung 
die wichtigste aller Zeiten, und man miisse nun endlich mit drastischen MaB- 
nahmen vorgehen. 

Trotz der spaten Nachtstunde verbreitete skh die Kunde von dem EntschluB 
Rothschilds wie ein Lauffeuer in London, und auch die Judengegner im 
Parlament wurden gegen Mitternacht davon unterrichtet 217 ). 
Der nachste Tag sah ein voiles Haus wie selten, da viele Abgeordnete nur 
wegen Rothschilds angekiindigten Vorhabens erschienen waren 218 ). Unmittel- 
bar vor Beginn der Silzung traf dann auch Rothschild mit zahlreichen 
Wahlern, die ihn auf seinem Gang begleiten wollten, im Unterhaus ein 219 ). 
Das Parlament war voller Spannung. Die Augen aller Abgeordneten waren 
auf die Tiir gerichtet, durch die Rothschild seinen Weg in den eigentlichen 
Sitzungssaal zu nehmen hatte. Bis zur letzten Minute gab es Zweifler, ob der 
Jude wirklich die Stirn haben wurde, die Einnahme seines Sitzes auf diese 
Weise zu erzwingen. Sie sollten nicht lange warten, denn unmittelbar nach 
Eroffnung der Sitzung betrat Rothschild den Raum und schritt auf den Prasi- 

Iu ) Hansard: Bd. 109, S. 809—816. 

"') Hansard: Bd. 109, S. 814. 

*") Hansard: Bd. Ill, S. 487/8. 

"•) Morning Chronicle vom 26. Juli 1850. 

*") Hansard: Bd. 113, S. 317. 

u> ) Morning Herald vom 27. Juli 1850. 
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denten zu. Er bat diesen, die notwendigen Eide auf das Alte Testament 
leisten zu durfen. Der President lehnte ab und ersuchte Rothschild, sich un- 
verzuglich zu entfernen. Er kam dieser Aufforderung nach m ). 

Man kann sich denken, daB die anschlieBende Debatte iiber den Vorfall in 
Verbindung mit der schon erorterten Judenfrage auBerordentlich heftig war. 
Sir Robert Inglis stand nicht mehr allein an fiihrender Stelle fur die Juden- 
gegner, sondern wurde von zwei jungeren Leuten, Sir Frederick Thesiger und 
Charles Newdegate tatkraftig unterstutzt. 

Der erstere war der Enkel des um die Mitte des 18. Jahrhunderts von Sachsen 
nach England ausgewanderten John Andrew Thesiger. Er hatte eine gute 
Ausbildung als Jurist genossen und gait bald als der glanzendste Barrister 
seiner Zeit. Er bekleidete die hochsten Amter. Im Kabinett von Lord Derby 
wurde er am 26. Februar 1858 Lordkanzler und unter dem Namen Lord 
Chelmsford zum Peer erhoben. Es mutet wie eine Ironie des Schicksals an, 
daB das House of Lords gerade unter ihm dem Ansturm der Juden erlag; er 
selbst glaubte, ohne je seine innere Abneigung gegen die Juden uberwunden 
zu haben, aus Solidarity mit der Regierung fur das Judengesetz stimmen zu 
mussen" 1 )- 

Charles Newdegate war ein ebenso glanzender Redner wie Sir Frederick und 
von derselben guten akademischen Erziehung. Sein Familienname ist uns 
schon einmal begegnet. Bei den Kampfen im Jahre 1753 war es ein anderes 
Mitglied seiner Familie, das an erster Stelle gegen die Juden gefochten hatte. 
Das Leben des jungeren Newdegate war ganz der Politik gewidmet. Er starb 
am 9. April 1887 und wurde in der Harefield Church begraben*"). Im Gegen- 
satz zu Sir Frederick hat er bis zum letzten fur seine Idee gegen die Juden 
gekampft. Als im Jahre 1866 die letzten Beschrankungen der Juden, die nur 
noch Formsache waren, durch Gesetz abgeschafft werden sollten, verteidigte 
er an der Spitze von vier weiteren aufrechten Mannern seine ttberzeugung. 
Vielleicht kommt in England noch einmal der Tag, daB diesem Manne die 
Ehre angetan wird, die er verdient hat. 

Es waren diese beiden Manner, die in den anschlieBenden nachtelangen 
Debatten immer wieder den Standpunkt verfochten, daB die Zulassung der 
Juden aus den verschiedensten Griinden unzulassig sei. Der erste Tag der 
Aussprache brachte keinerlei Entscheidung, und man vertagte sich auf die 
nachste Sitzung" 8 ). 

Die judenfreundliche Presse konnte sich nicht genug tun, zu weiteren Taten 
aufzufordern. Die „Times" verurteilte die Haltung Lord John Russells als zu 
langsam und der Judensache nicht dienlich; die Wahler der City kdnnten mit 
Recht iiber die gestrige Parlamentssitzung unwillig sein. Jetzt oder nie ware 
der Augenblick fur die vollige Emanzipation, meint der „Chronicle" vom 
27. Juh, und Kuhnheit und Durchhalten seien die einzigen Mittel. DaB die 
gegnerische Presse den Schritt Rothschilds aufs heftigste verurteilte, braucht 
wohl kaum erwahnt zu werden. 

Am folgenden Montag entbrannte der Kampf im Parlament aufs neue. Eine 
Mehrheit erwirkte den BeschluB, wonach der President Rothschild die Frage 
vorlegen sollte, ob er bereit sei, die Eide auf das Alte Testament zu leisten, in 

•") Hansard: Bd. 113, S. 297. 
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welchem Falle die Beeidigung dementsprechend erfolgen konne 224 ). Wegen 
vorgeriickter Stunde verschob man diesen Akt jedoch bis zum nachsten Tage. 
Der Jubel der judenfreundlichen Presse kannte keine Grenzen. Endlich war 
das Ende der Auseinandersetzungen abzusehen, der Sieg nicht mehr fern. 
Morgen wiirde Rothschild auf das Alte Testament beeidigt und werde und 
musse dann seinen Sitz einnehmen. Warum hatte es nicht gleich so gemacht 
werden konnen 225 )? 

Es scheint, als ob die Regierung eng mit Rothschild zusammengearbeitet 
und man den Weg gewahlt hatte, urn jede Einwirkung des Oberhauses aus- 
zuschalten 228 ). 

Mit gleicher Spannung wie am ersten Tage begann die Sitzung am Dienstag, 
dem 30. Juli. Wieder begab sich Rothschild zum Prasidenten, wieder verlangte 
er, die Eide auf das Alte Testament ablegen zu diirfen. Diesmal brauchte er 
nicht den Saal zu verlassen, sondern hoflich uberreichte ihm der Gehilfe ein 
Exemplar des Alten Testaments, welches er wahrend des Schwures in der 
Hand zu halten hatte. Rothschild, Lord John Russell und ihre vielen Gleich- 
gesinnten sahen sich am Ende ihrer Ziele. In ohnmachtigem Trotz saBen die 
Manner um Sir Frederick Thesiger und Newdegate. 

Siegessicher leistete Rothschild unter dem aufmunternden Zunicken seiner 
Freunde die Eide of Allegiance und Supremacy 227 ). Nur noch der Abjurations- 
eid war ubrig. Wie bei den ersten Eiden sprach man ihm die Worte vor, die 
er ohne Zogern wiederholte. Und jetzt war er beinahe am Ziel . . . „Bei dem 
treuen Glauben eines Christen", horte man den Vorsager. Und in die atemlose 
Stille kam die Antwort Rothschilds: „Ich lasse diese Worte aus, da sie fiir 
mein Gewissen nicht bindend sind." Danach beendete er den Eid: „So wahr 
mir Gott helfe." 

Freund und Feind safien wie erstarrt. In das Schweigen der Versammlung 
tonte die klare Stimme des Prasidenten, die Rothschild zum Verlassen des 
Saales aufforderte. Er schickte sich — wenn auch zogernd — an, dem nach- 
zukommen. Einer der aktivsten judenfreundlichen Abgeordneten sprang auf 
und protestierte gegen diese Anordnung des Prasidenten unter dem Hinweis, 
dafi Rothschild die Eide ordnungsgemaB abgelegt hatte. Jetzt fanden auch die 
Judengegner ihre Fassung wieder. Sie konnten es offenbar noch nicht 
glauben, dafi auch dieser so geschickte und schon so erfolgreich scheinende 
Angriff noch einmal abgeschlagen sein sollte. Ihre Erleichterung und ihr vor- 
her angesammelter Groll machten sich in ungeheurem Widerspruchsgeschrei 
Luft Wieder versuchten Freund und Feind die Richtigkeit ihrer jeweiligen 
Ansicht zu beweisen, und nach einer dritten mit diesen Debatten verbrachten 
Nacht erfolgte wiederum Vertagung 228 ). 

Welch anderes Bild in der Presse des nachsten MorgensI Hochster Freuden- 
taumel war in tiefste Niedergeschlagenheit verwandelt, bitterste Enttauschung 
gab neuer Zuversicht Raum. Die Zeitungen der Judenfreunde fragten ver- 
zweifelt, was nun werden solle* Sei wiederum eine Neuwahl in der City notig, 
solle Rothschild die Einbringung eines neuen Gesetzes zur Abanderung der 
Eidesformel abwarten 229 )? 



»*) Hansard, Bd. 114, S. 396—453. 
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Auf der Gegenseite herrschte natiirlich eitel Freude. Der „Morning Herald" 
vom 31. Juli meint, daB man eigentlich fiber die wiederholten Fehlschlage 
Rothschilds gar nicht erstaunt sein brauche, denn wenn ein Jude auch un- 
heimlich reich sei, wurde er doch nicht lernen, sich wie ein Gentleman zu be- 
nehmen. Ohne solche Eigenschaften konne er aber schwerlich sein Ziel er- 
reichen. 

Anscheinend konnte sich die Regierung nicht mehr dem Volkssturm ver- 
schliefien. Am 1. August kundigte der Kronanwalt einen Antrag fur die 
Sitzung vom 5. August an, wonach Rothschild die Einnahme seines Sitzes vor 
Ableistung des Abjurationseides verboten und in der folgenden Sitzungs- 
periode ein Gesetz zur Abanderung dieses Eides eingebracht und beraten 
werden solle 280 ). Dieser BeschluB wurde antragsgemaB gefaBt 281 ). 
Ein wohlangelegter Plan der Juden und ihrer Freunde war erneut zusammen- 
gebrochen, und man muBte nunmehr das House of Lords fur eine Abanderung 
des Gesetzes gewinnen, aber es hatte zunachst noch gute Weile damit. Viel- 
leicht wollte man erst einmal inoffiziell auf eine Mehrheit im Oberhaus hin- 
arbeiten, vielleicht mogen es auch unbekannte Grunde gewesen sein, die eine 
baldige Aktion verhinderten. Jedenfalls erging erst am 3. April 1851 ein An- 
trag von Lord John Russell unter Berufung auf den BeschluB vom 5. August 
1850, wonach den Untertanen der Kdnigin judischen Bekenntnisses die Ab- 
leistung des Abjurationseides unter Auslassung der fatalen SchluBworte zu 
gestatten sei. Bereits am nachsten Tage erfolgte die erste Lesung m ). 
Wieder begannen erregte Debatten im Parlament 238 ). Die Judengegner waren 
entrustet, daB diese Frage wieder und immer wieder auftauchte und sahen es 
ebenfalls als Bruskierung des House of Lords an, das sich verschiedene Male 
eindeutig gegen die judische Emanzipation ausgesprochen hatte. 

„Auch konne man nicht vergessen", so fuhrte Newdegate 284 ) in einer flam- 
nienden Rede aus, „daB Baron Rothschild zum Parlament gekommen sei 
und auf Grund eigener Autoritat fur sich den Inhalt des Eides ab- 
anderte . . . Der President habe ihn in der ihm eigenen Wurde darauf 
hingewiesen, daB er sich . . . einer schweren Ungehorigkeit schuldig ge- 
macht hatte. Die Wahl Rothschilds in der City von London habe zu sehr 
unter dem EinfluB seines groBen Geldbeutels gestanden. Die Juden konn- 
ten nicht mit den Englandern gleichgestellt werden. Der Inhalt ihrer Reli- 
gionsvorschriften, die man im Talmud finde, sei mehr als verwerflich. So 
sei den Juden u. a. danach erlaubt, zu behalten, was einem Christen ge- 
horte ..." ° 

Die AbsUmmung erging mit ganz knapper Mehrheit zugunsten der Annahme 
des Gesetzes" 6 ). Die Judenfreunde hatten nur eine Majoritat von 25 Stimmen- 
me vorher war diese Ziffer so gering gewesen, aber wahrscheinlich fuhlteri 
sich viele Abgeordnete durch die Taktik der Emanzipation so abgestoBen daB 
sie sich zu den Judengegnern gesellten. Auf jeden Fall stand fest, daB die 
Opposition im Parlament und auch im Lande gewachsen war. Ende Juni 
tanden nochmals Beratungen iiber die Form des Gesetzes statt, und am 3 Juli 
erfolgte die letzte Lesung im Unterhaus 236 ). 
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Wie immer, war es auch jetzt wieder das Haus der Lords, an dem der 
jiidische Angriff zerschellte- Selbst die Begrundung des Bischofs von Nor- 
wich, daB die fruhere Haltung der Mehrheit des Oberhauses ein unglaublicher, 
durch nichts zu vertretender Verfolgungsgeist „gegeniiber den jiidischen 
Briidern" sei, hatte nichts zu andern vermocht. Am 17. Juli 1851 wurde die 
zweite Lesung des vom Parlament verabschiedeten Gesetzes verworfen 2 * 7 ). 

Zum zweiten Male: David Salomons 

Trotzdem auf diese Weise zum soundsovielten Male bewiesen war, daB man 
eine Zulassung der Juden nicht wiinschte, zogen sie durchaus nicht die sich 
daraus ergebenden Konsequenzen 238 ). 

Unmittelbar vor der endgultigen Lesung des Gesetzes fiber Abanderung des 
Abjurationseides zugunsten der Juden, als im Parlament harte Kampfe tobten 
und die Of f entlichkeit sich wieder stark mit der Judenf rage beschaftigte, horte 
man, daB sich David Salomons nach bisherigen vergeblichen Versuchen 
wiederum als Abgeordneter fur den Bezirk Greenwich bewerben wollte, fiir 
den Neuwahlen auf den 27. Juni festgesetzt waren. 

Die Judengegner waren auBer sich, daB man anscheinend keinen Abgeord- 
neten der Konservativen Partei aufzustellen geneigt war: eine Schande fur 
den beruhmten geographischen Mittelpunkt, durch einen Juden vertreten zu 
sein* 89 ). Wir konnen nicht umhin, einen Teil des Artikels des „Morning 
Herald'* vom 23. Juni wiederzugeben, der sich anlaBlich der Kandidatur Salo- 
mons mit der Judenfrage im allgemeinen beschaftigte und folgende modern 
anmutende Ausfuhrungen machte: 

„In unserem Lande sind sie (die Juden) nur Wanderer, die hier lediglich 
durch Zufall wohnen. Sie sind englische Juden, ebenso wie sie anderen- 
orts vielleicht franzosische oder deutsche Juden sind. Aber man konnte 
sie kaum jiidische Englander nennen. 1st es zum Besten dieses Konig- 
reichs, Manner zu Gesetzgebern zu machen, deren Sympathien sich auf 
ein anderes Land konzentrieren, die ihren Aufenthalt dort nehmen, wo 
sie jeweils einem gedeihlichen Handel nachgehen konnen; denen poli- 
tische Freiheit nichts bedeutet, es sei denn, daB dadurch ihr Handel ge- 
fordert oder ihre Gewinne gesichert werden. Wo immer die Juden am 
sichersten gedeihen, ist ihr zeitweiliges Vaterland — ihr Kontor — , und 
ihr sehnlichstes politisches Trachten (abgesehen von Jerusalem) be- 
schrankt sich in der Hauptsache auf Dinge, die die Schwankungen an der 
Effektenborse hervorrufen ... In nationaler Hinsicht haben sie keinerlei 
Sympathien fur uns. Sie leben zwar unter uns, aber sie sind nicht fur 
uns, und es ist durchaus nicht ersichtlich, wieso es diesem Land zutrag- 
lich sein sollte, ihnen zur Macht zu verhelfen . . ." 

Inzwischen war der „Nomination Day" herangekommen. Neben Salomons 
kandidierten noch Mr. Chambers und Mr. Wire. Ersterer trat zum allgemei- 
nen Erstaunen unmittelbar vor dem Wahltag ohne ersichtliche Griinde zu- 
ruck, und Mr. Wire nahm den Kampf mit Salomons allein auf. Er war es 
gewesen, der sich im Jahre 1847 nach der ersten Wahl Rothschilds in einer 
Rede nicht genug tun konnte, den groBen Tag zu feiern. Aber abgesehen von 
diesem Vorfall war es allgemein bekannt, daB er den Juden vollkommen horig 
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war. Die organisierte Judenschaft Londons hat ihn ausgiebig mit Aufgaben 
jeder Art beschaftigt Einmal war er sogar in ihrem Auftrage zur Erledigung 
bestimmter Aufgaben fur langere Zeit nach Jerusalem gegangen. Unter diesen 
Umstanden, so meint der „Morning Herald", ist es nicht verwunderlich, daB 
„er eine Art judischen Anstriches erworben hat" 240 ). 

Mit groBer Spannung sah man der Wahl entgegen und fragte sich, ob Salo- 
mons wirklich — wie er gesagt hatte, koste es, was es wolle — mit „Hilfe 
des Bierfasses und der Branntweinflasche" gewinnen wurde 241 ). 
Gluhend heiB strahlte die Sonne vom Himmel, als sich die Wahler und Neu- 
gierigen auf dem freien Platz vor der Kirche von St. Alphege versammelten. 
Eine groBe Anzahl larmender Rowdies hatte sich insbesondere vor den Redner- 
tribiinen eingefunden. Man konnte sich des Eindrucks nicht erwehren, dali 
sie zum Teil nicht ganz nuchtern waren. Wie spatere Feststellungen ergaben, 
hatte Salomons auch nicht mit Geld gespart und entsprechend seiner An- 
kiindigung Freibier und Schnaps gegeben. Es war naturlich fur die so Ein- 
geladenen selbstverstandlich, daB sie ihren Dank durch Niederbrullen der 
Gegner zum Ausdruck brachten. Zur Erzielung groBerer Wirkung hatte Salo- 
mons noch eine Anzahl von Kuhglocken verteilen lassen, und die Massen 
lieBen es sich nicht nehmen, sie zur BegriiBung ihres Gonners „Ratsherrn 
Shalomonsh" — wie sie ihn zu nennen pflegten — zu benutzen. 
Da die vorlaufige Wahl — wie bei Zusammensetzung der Menge nicht anders 
zu erwarten war — zugunsten Salomons' ausf iel, wurde auf Antrag derGegen- 
partei die endgultige Wahl auf den nachsten Tag festgesetzt 242 ). 
Dieser unterschied sich kaum vom „Nomination Day": Wieder flossen auf 
Kosten Salomons die Getranke in Strdmen, und als weitere Ermunterung fur 
eine Stimmabgabe zu seinen Gunsten gab es auch noch bares Geld 248 ). 
So iiberrascht es nicht, daB Salomons diesmal Erfolg hatte. Die Gesamtzahl 
aller abgegebenen Stimmen lieB etwa 1500 Stimmenthaltungen erkennen, die 
der „Morning Herald" vom 17. Juli 1851 mit Recht darauf zuriickfuhrt, daB 
„beide Kandidaten nicht die Sicherheit fur genugenden Widerstand in der 
feindlichen Auseinandersetzung zwischen Juden und Christen bieten". 
Am Sonnabend, dem 28. Juni, 11 Uhr, wurde das Resultat in Greenwich 
offentlich verkundet. Die groBe, anwesende Menge vernahm, daB Salomons 
2165 Stimmen, Wire dagegen nur 1278 erhalten hatte. Salomons zeigte sich 
seinen begeisterten Wahlern, deren Hurra-Rufe nicht enden wollten. Er teilte 
seinen festen EntschluB mit, in der nachsten Woche ins Parlament zu gehen. 
Nur musse er nach der aufreibenden Wahltatigkeit einige Tage Ruhe haben 
und auBerdem von der Regierung ausfinden, welcher Tag genehm sei, um an- 
gesetzte wichtige Beratungen nicht durch sein/ Erscheinen zu storen. 
Nach ihm legte Wire dar, daB er den Wahlkampf aus Prinzip und nur mit 
erlaubten Mitteln gefiihrt habe. Methoden, zu denen seine Gegner Zuflucht 
nahmen, hatte er verworfen und weder Stimmen gekauft noch Gasthauser 
offnen lassen oder gar Musikkapellen zur Verfiigung gestellt. Grofles Geschrei 
erhob sich, und nur mit Miihe vermochte er seine Rede zu beenden. Un- 
mittcjlbar darauf ergriff Salomons das Wort, nicht etwa, um die Vorwurfe 
von Wire zuruckzuweisen, sondern lediglich, um den bei der Wahl aufsicht- 

iM ) Morning Herald vom 4. u. 17. Juli 1851, 
M1 ) Morning Herald vom 26. Juni 1851. 

"*) Daily News vom 27. Juni 1851. Morning Herald vom 17. Juli 1851. 

M ») Standard vom 17. Juli 1851, 22. Februar 1853. Morning Herald vom 17. Juli 1851. Morning Post vom 
30. Juni 1851. 
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fuhrenden Beamten zu danken. Zustimmendes Geschrei der Menge erhob 
sich, und die feierliche Verkundung des Wahlergebnisses war beendet 
Die Presse der Judengegner liefi nichts unversucht, die Offentlichkeit uber die 
von Salomons angewandten Methoden aufzuklaren. Sie tadelte die Wahler 
von Greenwich gar nicht so sehr fur ihre Wahl, sondern hielt es fur durch- 
aus verstandlich, daB sie einen richtigen Juden dem Schatten eines Juden vor- 
gezogen hatten 244 ). 

Trotz seiner guten Vorsatze erschien Salomons doch nicht so bald im Parla- 
ment. Anscheinend hatte ihn die ihm freundliche Regierung umgestimmt, 
denn am 3. Juli teilte Lord John Russell im Unterhaus mit, daB Salomons 
von diesem Vorhaben so lange Abstand nehmen wollte, bis das vor dem Ober- 
haus schwebende Judengesetz in der einen oder anderen Weise erledigt sei 845 ). 

Am spaten Abend des 17. Juli wurde dieses Gesetz bekanntlich vom House 
of Lords zu Fall gebracht. Die Zeitungen waren voll von diesem Ereignis. 
Wird Salomons es wagen, nunmehr ins Parlament zu kommen und den seit 
Jahren tobenden Kampf fortzusetzen? so fragt der „Morning Herald". Die 
„Times" vom gleichen Tage, anscheinend wie immer gut unterrichtet, beant- 
wortet diese Frage wie folgt: „Es besteht kein Zweifel, sie (die Juden) werden 
es tun! Ihre Lebenskraft und Beharrlichkeit wird jegliche Ruckschlage uber- 
dauern . . ." 

Der Beginn der Unterhaussitzung vom 18. Juli stand unmittelbar bevor. Kaum 
hatte der Prasident die Sitzung fur eroffnet erklart, als Salomons erschien 
und ohne Zogem auf den Prasidenten zuschritt, den er bat, die drei Eide auf 
das Alte Testament ablegen zu durfen. Dieser Wunsch wurde ihm gewahrt. 
Die ersten beiden Eide leistete er ohne Schwierigkeiten, wahrend er die fur 
ihn fatalen SchluBworte des dritten Eides — gleich Rothschild — mit „So 
wahr mir Gott helfe" ersetzte. Alsdann las er von einem Papier die Erklarung 
vor, daB er den SchluBsatz des Eides of Abjuration nicht mit seinem Gewissen 
vereinbaren konne, jedoch seiner Auffassung nach nichtsdestoweniger den 
gesetzlichen Voraussetzungen geniigt habe und somit ordnungsmaBig zur Ein- 
nahme seines Sitzes berechtigt sei. 

Der Gehilfe unterrichtete den Prasidenten uber die Auslassung der Worte und 
die erfolgte 0berreichung des von Salomons verlesenen Schriftstuckes, worauf 
der Prasident erklarte: „Der verehrliche Abgeordnete hat die vorgeschriebene 
Form des Eides auBer acht gelassen, und es ist daher meine Pflicht, ihn zu 
ersuchen, sich hinter die Schranke zu begeben." 

Salomons war der Entwicklung der Dinge sehr nervos gefolgt und wurde 
immer erregter. Zum allgemeinen Erstaunen kam er der Aufforderung des 
Prasidenten nicht nach. Zwar verlieB er zogernd den Platz vor dem Tisch des 
Prasidenten, setzte sich aber auf die direkt unterhalb der Ministersitze befind- 
liche Bank neben den Abgeordneten Sir W. Molesworth. Schlagartig setzte 
ungeheurer Larm ein, vermischt mit den Rufen „Raus" oder „Ordnung". Das 
Getose wurde immer groBer, als man sah, daB Salomons sich anschickte, zu 
der hohen Versammlung zu sprechen: Eine zweite, wohl nie vorher in der 
englischen Geschichte dagewesene Durchbrechung der sonst so streng befolg- 
ten Regeln des Hauses. Der Unwille der Judengegner kannte keine Grenzen 
mehr. 



s ") Standard vom 28. Juni, Morning Post vom 30. Juni 1851. 
8,5 1 Morning Herald vom 4. Juli 1051. 
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Erst nach langerer Zeit konnte sich der Prasident Ruhe verschaffen. Er for- 
derte Salomons nochmals auf, den Sitzungsraum zu verlassen, da er den 
Abjuratiomeid nicht ordnungsgemaB abgelegt hatte. 

Salomons erhob sich und ging zur Schranke hinunter, wo er nochmals 
zogernd verharrte. Wieder setzte ungeheurer Tumult ein, wieder erscholl 
„Raus" und „Ordnung", und Mr. J. A. Smith schritt auf ihn zu und f iihrte ihn 
hinter die Schranke. Salomons blieb dort erneut stehen. 
Sir Benjamin Hall hatte sich inzwischen erhoben und gab fur Salomons die 
Erklarung ab, dafi er sich dem Ersuchen des Prasidenten fiigen werde. Als 
er eine weitere Mitteilung hinzufiigen wollte, wurde er von Sir Frederick 
Thesiger unterbrochen, der aufgesprungen war und den Prasidenten um das 
Wort bat Wieder tosender Larm. Als gegnerische Abgeordnete ihn zur 
Ordnung riefen, erwiderte er, gerade zur Ordnung sprechen zu wollen. „Ich 
furchte", fuhr er fort, „daB der werte Ratsherr sich nicht den Vorschriften 
des Hauses gefiigt hat" (Hurra-Rufe seiner Parteifreunde.) „Er hat sich nicht 
zuriickgezogen, sondern halt sich noch immer innerhalb des Hauses auf. Es 
ist meine Pflicht, die Aufmerksamkeit der hohen Versammlung darauf zu 
lenken/' (Hort, hort!) 

Trotz einer dritten Aufforderung des Prasidenten verharrte Salomons immer 
noch unentschlossen zwischen der Schranke und der Tiir des Hauses. SchlieB- 
lich stieg er die Stufen zur Galerie der Lords hinauf und begab sich auf die 
linke Seite der Eingangstiir, wo er in der Rolle eines Zuhorers wahrend der 
ganzen nachfolgenden Debatte verblieb 246 ). 

Nachdem wieder Ruhe eingetreten war, fragte Sir Benjamin Hall, ob der 
Kronanwalt wegen des Verhaltens von Salomons Anklage erheben wolle. Der 
Finanzminister lehnte eine Antwort mit Riicksicht auf die Abwesenheit des 
Ministerprasidenten Lord John Russell ab 247 )- 

Nach einigen Plankeleien zwischen Judenfreunden und -gegnern einigte man 
sich darauf, die Aussprache iiber die Angelegenheit auf Montag, den 21. Juli, 
zu vertagen. 

Unmittelbar vor Beginn dieser Sitzung bemerkte man wiederum den Juden 
Salomons, der bereits wartend hinter der Schranke safl — einem nicht den 
Abgeordneten allein vorbehaltenen Raum — . Summende Unruhe lag iiber 
dem Haus. Die Zuschauerplatze waren iiberfullt, und drauBen drangte sich 
die Menge, die keinen EinlaB mehr gefunden hatte. Jeder harrte gespannt der 
kommenden Dinge. 

Nach Eroffnung des Parlaments verlas der Prasident einen Brief Salomons, 
wonach dieser u. a. die Berichtigung des Sitzungsprotokolls vom Freitag ver- 
langte; er lehnte das Ersuchen Salomons ohne wei teres ab, und kein Ab- 
geordneter widersprach ihm hinsichtlich seiner Entscheidung. 

Gleich danach trat man in die Tagesordnung ein. Als erster Redner 
fragte Sir Benjamin Hall den jetzt anwesenden Ministerprasidenten, ob die 
Regierung ein Strafverfahren gegen Salomons wegen seines Verhaltens am 
Freitag anhangig zu machen gedenke. Lord John Russell verneinte 248 ). 

Kaum hatte er diese Entscheidung verkundet, als Salomons sich in den Ab- 
geordnetenraum begab und sich dort auf die vorderste Bank setzte, die nur 



2ie ) Standard vom 19. Juli 1851. Hansard: Bd. 118, S. 979 it 

w) Hansard: Bd. 18 r S. 981/2. 

2 '«) Hansard: Bd. 118, S. 1143—45. 
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den Ministern vorbehalten war. Ein wustes Geschrei, das an Starke und 
Dauer noch die Szenen des vorhergehenden Freitags ubertraf, setzte ein. Als 
ein wenig Ruhe eingetreten war, forderte der President Salomons auf, unver- 
ziiglich den Sitzungsraum zu verlassen. Kaum hatte er geendet, als ein neuer 
unbeschreiblicher Tumult einsetzte. Salomons machte jedoch nicht die ge- 
ringsten Anstalten, seinen Platz zu verlassen. 

Wahrend des unausgesetzten Larmens der Abgeordneten erhob sich der 
Ministerprasident, offenbar in der Absicht zu sprechen; alles Bemuhen war 
aber vergeblich, man lieB ihn nicht zu Worte kommen. 
Man sah den Abgeordneten C. Amstey dem Prasidenten ein Schriftstuck uber- 
reichen und auf ihn einreden. Erst nach langerer Zeit gelang es dem Prasi- 
denten, die Ruhe einigermaBen wiederherzustellen. Zunachst teilte er mit, 
dafi ihm der Abgeordnete Amstey einen Antrag uberreicht hatte, dessen Er- 
ledigung er jedoch ablehnte. Zunachst miisse einmal zur Ordnung verhandelt 
werden. 

Jetzt erhob sich Lord John Russell wiederum, doch war auch diesmal sein 
Versuch durch das erneut in voller Starke einsetzende Geschrei von vornher- 
ein zum Scheitern verurteilt. Resigniert nahm er seinen Sitz wieder ein. Salo- 
mons saB reglos, obwohl er etwas angstlich in die aufgeregten Gesichter seiner 
Gegner schaute, deren Ruf „Raus" ihm in den Ohren gellte. 
Der ganz auBer Fassung geratene ehrwurdige President, der sicherlich nie 
derartiges im englischen Parlament fur moglich gehalten hatte, versuchte mit 
energischen Handbewegungen sich Ruhe zu verschaffen. Er erbat den Bei- 
stand des Hauses und der Regierung, Salomons hinauswerfen zu lassen. 
Hurra-Rufe und sonstige Gesten der Zustimmung erfolgten. 
Nochmals stand Lord John Russell auf und vermochte auch endlich sich 
durchzusetzen. Anscheinend war ihm die Situation inzwischen auch peinlich 
geworden, und zum Erstaunen aller stellte er personlich den Antrag, „daB 
Ratsherr Salomons sich nunmehr zuriickziehen solle". Beifallsgeschrei bei den 
Judengegnern! 

Sir Robert Inglis unterstutzte den Antrag. Sicherlich war es das erste Zu- 
sammengehen dieser beiden Gegner in der Judenfrage. 
Ebenso schnell kam aber von der anderen Seite des Hauses der Antrag des Ab- 
geordneten Osborne, die ordnungsgemaBe Zulassung Salomons anzuerken- 
nen und ihm die Einnahme seines Sitzes zu gestatten. Sein Antrag wurde von 
Mr. Amstey befurwortet. Neuer Larm, und unter dauernden Unterbrechungen 
versuchte letzterer seme Haltung zu begriinden. Wahrenddessen hatte der 
President alle Muhe, Fremde — sicherlich darunter Juden — , die in den 
privilegierten Teil des Hauses einzudringen versuchten, hinauswerfen zu 
lassen. Es war ein heillose Verwirrung. 

Endlich beendete der Abgeordnete Amstey seine Ausfuhrungen und bat zu- 
nachst um Vertagung. Salomons behauptete noch immer seinen Platz. Man 
schritt zur Abstimmung des Antrages Amstey, der mit erdriickender Mehrheit 
abgelehnt wurde. 

Zum groBten Entsetzen und Unwillen der Mehrheit des Hauses muBte man 
feststellen, daB Salomons die AnmaBung besessen hatte, mit abzustimmen 249 ), 
was aus zweierlei Griinden gegen die althergebrachte Ordnung verstieB. 
Einmal war ihm gerade vom Prasidenten klargemacht worden, er habe 

-*) Hansard: Bd. 118, S. 1145—1148. Wolf: Essays, S. 332. Salomons: Case S. VI. 
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fiberhaupt kein Recht, im Parlament zu sitzen, geschweige denn abzustimmen, 
zum anderen beteiligten sich Abgeordnete niemals an EntschlieBungen in 
eigenen Angelegenheiten 250 ). 

Der Larm dauerte indessen fast ohne Unterbrechung an, und seibst die 
Zuschauer beteiligten sich in nie dagewesenem MaBe, so daB der President 
die Galerien raumen lieB 251 ). 

Er wollte schnellstens uber den Antrag Osbornes abstimmen lassen, als 
sem Vorhaben von einem Abgeordneten unterbrochen wurde, der dazuAus- 
fuhrungen machen wollte. Larmender Widerspruch bei der Mehrheit der 
Abgeordneten und langatmige Reden unter fortdauerndem Geschrei Wie 
schon oft wurde das Fur und Wider der Griinde fur eine Zulassung der 
Juden erortert, und es verdient eigentlich nur eine Bemerkung des Abgeord- 
neten Bright Erwahnung, wonach auch Konigin Victoria dringend die Er- 
ledigung der Frage zugunsten der Juden herbeisehnte 252 ). 
Wieder nahte die Abstimmung uber den Antrag heran. Unmittelbar davor 
lieB der noch immer anwesende Salomons durch den Abgeordneten J A 
Smith mitteilen, dafi er diesmal bei der Abstimmung den Saal verlassen 
wurde, sich jedoch jede Entscheidung fur die nachfolgenden Ereignisse vor- 
behalten musse. Nach Verkundung dieses Entschlusses stand Salomons auf 
verbeugte sich gegenuber dem Prasidenten und verlieB den Sitzungsraum! 
Mit erhebhcher Mehrheit wurde der Osborne'sche Antrag abgelehnt" 8 ). 
Kaum war die Abstimmung voriiber, als Salomons unter dem Protestgeschrei 
seiner Gegner wieder erschien und seinen fruheren Sitz auf der Minister- 
bank einnahm. 

Der Abgeordnete Amstey wiederholte seinen Antrag auf Vertagung, dem Lord 
John Russell zum allgemeinen Erstaunen aufs energischste widersprach. 
Salomons meldete sich nun selbst zum Wort. Ein ungeheurer Tumult setzte 
em, und erst nach langerer Zeit konnte er mit seiner Stimme durchdrineen. 
Immer und immer wieder der Ruf „Raus!". SchlieBlich vermochte man stiick- 
weise seine Rede zu verstehen, und man hdrte ihn auseinandersetzen, daB 
seine Haltung nicht auf Respektlosigkeit gegenuber dem Prasidenten zuruck- 
zufuhren sei sondern daB er durch sein Verhalten nur seine Rechte ver- 
teidigen wolle, die lhm nach seiner Ansicht zustiinden. 
Reden anderer Abgeordneter folgten. Die Abstimmung ergab, daB die Mehr- 
pScM 611 * u g "u 8Sa ? trag Amste y s ablehnte. Unmittelbar danach lieB der 
till * a ™ er d o n , SCh0n frtiher 8 esleIlt en Antrag Lord John Russells 
uber die Ausweisung Salomons' abstimmen, wofur sich gleichfalls eine er- 
druckende Mehrheit ergab. 6 

Salomons hatte sich wiederum nicht gescheut, bei beiden Gelegenheiten seine 
Stimme mit abzugeben 264 ). & " c " c " acmc 

Der Prasident gab seiner Hoffnung Ausdruck, „daB das ehrenwerte Mitglied 

S h2T n p 1C ? TT Ghr Cn u dlich bereit sei ' das Haus ™ verlassen, nachdem 
es dessen Entscheidung gehort habe". 

„Ratsherr Salomons", so steht wortlich in den Parlamentsberichten, „blieb 
nach wie vor auf seinem Sitz. Der Prasident befahl alsdann dem Sergeant 
of Arms, d em diensttuenden Wachtmeister, Salomons hinter die Schranke 

25 °) Hansard: Bd. 118, S. 1205/6. 

25t ) Hansard: Bd. 118, S. 1163. 

* 2 ) Hansard: Bd. 118, S. 1199. 

253 ) Hansard: Bd. 118, S. 1205—08. 

2bi ) Salomons: Case, S. VIII. Wolf: Essays, S. 333. 

20 Aldag, Judentum in England 
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zu fuhren. Daraufhin legte der Sergeant of Arms seine Hand auf die Schulter 
Salomons' und geleitete ihn hinter die Schranke 255 )." 

Salomons hatte es also auf gewaltsame Entfernung ankommen lassen, eine 
Haltung, deren wirklich nur ein Jude fahig ist. 

Die bis spat in die Nacht dauernde Sitzung klang mit der Anfrage eines 
Abgeordneten aus, ob die Regierung jetzt endlich geneigt sei, Anklage gegen 
Salomons zu erheben, Der Ministerprasident antwortete darauf: „Nach 
meiner Ansicht kann das ehrenwerte Mitglied fur Greenwich, falls es eine 
gerichtliche Verfolgung der Angelegenheit wunscht, eine Privatperson finden, 
die ein diesbeziigliches Verfahren in Gang bringt" Also nochmals die glatte 
Ablehnung einer offentlichen Strafverfolgung. Man einigte sich dann wegen 
der vorgeriickten Stunde auf Vertagung 26 *), und am 22. Juli erfolgte eine 
nochmalige ausfuhrliche Erorterung des ganzen Vorfalls, die sich wieder 
bis in die sinkende Nacht hinzog. Salomons, der auch anwesend war, 
safi diesmal auf der vordersten Bank der Galerie, die gewohnlich von den 
Peers eingenommen wurde** 7 ). Nach vielem Hin und Her kam es zu einer 
erneuten Vertagung 258 ). 

Am 28. Juli wurden die Verhandlungen wieder aufgenommen, die mit Ver- 
lesung eines Briefes von Salomons vom 25. Juli begannen. Der Brief enthielt 
die Mitteilung, daB wegen seines Verhaltens im Parlament bereits zwei Klagen 
gegen ihn angestrengt seien. 

Alsdann wandte man sich dem von Greenwich eingelaufenen Bittgesuch 
gleichen Datums zu, wonach die Wahler dieses Bezirks die Gunst erbaten, 
durch einen Juristen vor dem Parlament ihr Recht nachweisen zu lassen, 
daB sie zu ihrem Abgeordneten wahlen konnten, wen sie wollten. Gleich- 
zeitig lag ein Antrag eines Teiles der Wahler der City vor, Rothschild die 
Einnahme seines Sitzes zu erlauben und bei den diesbeziiglichen Beratungen 
ebenfalls einen anerkannten Juristen zuzuziehen. Man sieht, die Zusammen- 
arbeit der beiden jiidischen Wahlbezirke klappte auBerordentlich gut. 
Beide Gesuche wurden getrennt behandelt, ein Eingehen auf die darin ge- 
auBerten Wunsche jedoch nach heftigen Auseinandersetzungen mit groBer 
Mehrheit abgelehnt. Auch ein Antrag auf Abanderung des Abjurationseides 
wurde mit einer Mehrheit von 38 Stimmen verworf en und der ursprungliche 
Antrag, wonach Salomons vor ordnungsgemaBer Ablegung dieses Eides nicht 
zur Einnahme seines Sitzes berechtigt sei, mit 123 zu 68 Stimmen ange- 
nommen 259 ). 

Jeder Leser wird zustimmen, daB dies der bisher hartnackigste und langste 
Angriff der Juden war. 

Fur unsere Begriffe scheint auch die Haltung Salomons' geradezu unge- 
heuerlich, und interessant ist die Stellungnahme der Presse dazu. 
Die „Times 4t schenkte den gesamten Vorgangen uberraschenderweise wenig 
Beachtung und begniigte sich mit rein theoretischen Ausfuhrungen uber die 
allgemeine Frage, ohne den vorliegenden Fall zu behandeln. Nach ihrer 
Ansicht sei es endlich an der Zeit, daB das Problem gerichtlich geklart 
wurde 2 * ). 

* 5 ) Hansard: Bd. 118, S. 1216. 

**) Hansard: Bd 118, S. 1217. 

*«) Standard vom 23. Juli 1851. 

«) Hansard: Bd. 118, S. 1318—1366. 

«») Hansard: Bd. 118, S. 1573—1629. 

***) Times vom 21. t 22., 28. u. 30. Juli 1851 ... 
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Die ..Daily News" fiihrt die Radauszenen im Parlament nur auf die Haltung 
des House of Lords zuriick, ein ihrer Ansicht nach um so bedauerlicherer Um- 
stand, als das Unterhaus die Ansicht der ganzen Nation reprasentiere, das 
Oberhaus dagegen nur die einer kleinen Klasse. Im Veriauf der weiteren 
Entwicklung der Dinge scheint ihr aber die Haltung Salomons' und seiner 
Rassegenossen doch zuviel geworden zu sein, und sie wendet sich von ihnen 
ab 2 ")- 

Der Spectator" und ..Observer" halten die Stellungnahme von Salomons 
fur unklug und dem Fortschritt der Emanzipation fur nicht dienlich M2 ). 
Alles in allem kann man sich des Eindrucks nicht ganz erwehren, als ob 
die uberwiegende Mehrheit der judenfreundlichen Presse die Vorgange im 
Parlament als recht unangenehm emplunden hat. Man erkennt daher deut- 
lich ihr Bemiihen, so wenig wie moglich Tatsachen zu berichten. Die gleiche 
Tendenz scheint auch beim ..Manchester Guardian" vorzuherrschen, obwohi 
er nicht umhin kann, den Mut Salomons' zu bewundern 288 ). 
Die Presse der Judengegner verurteilt seine Haltung aufs scharfste, wie ganz 
besonders in der „Morning Post" und dem ..Standard" zum Ausdruck kommt 
In ihren Leitartikeln vom 19., 22. und 29. Juli 1851 wird festgestellt, dali 
„sie die Haltung dieses Gentleman und seiner Freunde — milde ausgedriickt 
— als ungehorig bezeichneten. In all den Annalen des Unterhauses sei 
schwerlich ein beschamenderer Vorfall zu finden." 

Die grofite AnmaBung sehen sie darin, dafi Salomons nicht nur gewagt hatte, 
im Unterhaus zu erscheinen, sondern auch noch mit abzustimmen. „Mr. Salo- 
mons", so heiBt es, „hat wahrhaftig die Geistesschwache und Unverschamt- 
heit aufgebracht, das Ober- und Unterhaus herauszufordern und sich in 
Widerspruch mit den gesetzlichen Vorschriften des Reiches zu setzen als 
dessen treuer Untertan er sich bezeichnet." 

Der ..Standard" 2 ") beschaftigt sich sehr ausfuhrhch mit den Vorgangen Man 
ist ganz besonders unwillig deshalb, daC Salomons sich als Fremder zu einem 
solchen Verhalten erdreistete und nicht mit einem einmaligen unerlaubten 
Erscheinen im Parlament zufrieden gewesen sei. 

„Ein nochmaliger unverschamter Versuch Salomons' verursachte gestern 

abend eine Wiederholung der Biergarten-Szenen im Unterhaus Die 

I umulte waren, wenn iiberhaupt moglich, noch grofier und beschamender 

als zuvor. Die Vorfalle waren ebenso aufriihrerisch und unehrerbietig wie 

die Darstellung von Anbetern in einer Synagoge, und jedermann? der 

emmal Zeuge davon gewesen ist, weiB, was es bedeutet." 

Die Teilnahme Salomons' an den Sitzungen sollte fur ihn noch ein gericht- 

hches Nachspiel haben. Es bestand ein Gesetz aus der Regierungszeit Konig 

GeorgsL, wonach erhebliche Strafen fiir solche Zuwiderhandlungen fest- 

gesetzt waren So hatte derjenige, der sich gegen dieses Gesetz verging, 

fur jeden Fall der Zuwiderhandlung £ 500.- zu zahlen. Ferner wurde ihm 

u. a. das Recht abgesprochen, Vormund von Minderjahrigen zu sein, so dafi 

er unter Umstanden selbst seine eigenen Kinder nicht rechtswirksam ver- 

treten konnte AuBerdem vermochte er weder gerichtlichen Schutz gegen 

Eigentumsverletzungen zu beanspruchen, noch hatte er bei Wegnahme von 

Vermogensstucken das Klagerecht auf Herausgabe der entwendeten Gegen- 

stande. En dhch war er auBerstande, ein Amt zu bekleiden und an Wahlen 

Ui ) Daily News vom 22., 23. u. 24. Juli 1851 

••*) Spectator vom 26. Juli, Observer vom 20. Juli 1851 

*") Manchester Guardian vom 23. Juli 1851 

tu ) Standard vom 19., 22., 23. u. 29. Juli 1851. 
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teilzunehmen, so dafi ein rechtskraftig Verurteilter also noch weit schlechter 
dastand als jemand, dem in heutigen Zeiten die burgerlichen Ehrenrechte 
abgesprochen sind** 5 ). Die Folgen fur Salomons waren also im Falle einer 
Verurteilung aufierordentlich schwer. 

Da die Regierung trotz dieses Gesetzes aus offentlich nicht bekannten Griin- 
den kein Verfahren gegen Salomons einleitete, klagten zwei Privatpersonen 
getrennt voneinander gegen ihn auf Anwendung des Gesetzes- Eine der 
Klagen wurde — wahrscheinlich im Einverstandnis der Parteien — zuriick- 
genommen, die zweite wurde dagegen unter dem Rubrum Miller gegen 
Salomons beim Schatzkammergericht anhangig. 

Am 9* Dezember 1851 fand die erste Verhandlung vor Berufs- und Laien- 
Richtern statt. Nach kurzer Verhandlung wurde beschlossen, die Angelegen- 
heit in Anbetracht der Wichtigkeit der Frage dem Plenum zur Entscheidung 
vorzulegen 266 ). 

Am 26. und 28- Januar 1852 kam es erneut zur Verhandlung. Salomons hatte 
nicht weniger als drei Barrister zu seiner Verteidigung aufgeboten, unter 
ihnen auch seinen Rassegenossen Augustus Goldsmid. Im Laufe der Ver- 
handlung liefi der Klager im Einverstandnis mit dem Beklagten zwei Falle 
von Verstofien fallen, und die Verhandlung wurde — angeblich zur Verein- 
fachung des Verfahrens — nur auf einen Vorfall beschrankt 267 ). 
Salomons verteidigte sich insbesondere damit, dafi er nach seiner Ansicht er- 
machtigt gewesen sei, sich wahrend der Debatte im Sitzungssaal aufzuhalten 
und sogar abzustimmen, da er die Eide, soweit ihre wesentlichen Bestandteile 
in Frage kamen, geleistet hatte. Man konne die SchluBworte „bei dem treuen 
Glauben eines Christen" nicht als wesentlichen Bestandteil bezeichnen, und 
es sei daher unerheblich, ob er diese Worte ausgelassen habe oder nicht 
AuBerdem sei das Gesetz beztiglich des Abjurationseides nicht mehr in Kraft, 
und durch besondere Verfiigung aus dem Jahre 1838 habe man ihm erlaubt, 
den Eid in der von ihm abgegebenen Form zu leisten 268 ). 
Die Offentlichkeit nahm an den Verhandlungen regen AnteiL Zur allge- 
meinen ttberraschung wurde nach langeren Verhandlungen entgegen eng- 
lischer Cbung nicht unmittelbar nach AbschluB der Sitzung oder am fol- 
genden Tage das Urteil verkiindet, sondern der Vorsitzende teilte mit, daB 
es in Anbetracht der GroBe und der Schwierigkeit der Streitfrage „fiir das 
Gericht notwendig sei, sich mit der Rechtsfindung Zeit zu lassen". Der Ver- 
kundungsternun wurde noch mitgeteilt werden 2 * 9 ). 

Das Urteil liefi noch recht lange auf sich warten und erging erst am 19. April 
zuungunsten Salomons'. Danach hatte er nicht allein eine Geldstrafe von 
£ 500.— zu zahlen, sondern gleichzeitig traten auch die oben erwahnten 
strengen Strafen, wie z. B. AusschlieBung von Amtern usw., ein. 
Nach englischer ProzeBordnung hat bei einem Kollegialgericht grundsatzlich 
jeder Richter seine Meinung iiber den Fall zu verkiinden, und so stellte man 
fest, daB von den vier Richtern einer die Klage fur unberechtigt gehalten 
und die Ansicht vertreten hatte, die SchluBworte des Abjurationseides konnten 
nicht als Priifstein fur das Christentum des Beeidigten gelten, sondern sie 
seien nur zu dem Zwecke eingefiigt, um eine starkere Gewissensbindung 
der Katholiken zu erreichen. Infolgedessen hielt er es fur vollig absurd 

a*) Hansard: Bd. 121, S. 190/91. 

266 ) Salomons: Case, S. XL 

267 ) Salomons: Case, S. 66. 

268 ) Salomons: Case, S. 24 ff. 

868 ) Times vom 27. u. 29. Januar. Morning Herald vom 27. u. 29. Januar 1852. 
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diese Worte von einem Juden zu verlangen; die Fortiassung sei daher ohne 
EinfluB auf die Rechtsgultigkeit des Eides 270 ). 

Die anderen Richter, einschlieBlich des Vorsitzenden Lard Chief Justice Baron 
Pollock, hielten dagegen den SchluBsatz des Eides fur einen wichtigen und 
unabdingbaren Bestandteil, ohne den die Ableistung des Eides reehtsunwirk- 
sam sei 271 ). 

Unter atemloser Spannung hatten sich die zahlreich erschienenen Zuhorer, 

unter ihnen sicherlich einflufireiche Manner des damaligen Englands, ein- 

gefunden und waren den verschiedenen Urteilsbegrundungen aufmerksam 

gefolgt. Im Lager der Juden und ihrer Freunde herrschte tiefste Besturzung, 

wahrend ihre Gegner freudig die Urteilsfindung begruBten und darauf hin- 

wiesen, daB die Juden erwiesenermaBen nicht im Parlament sitzen durften. 

JQnter diesen Umstanden bedeutet die Wiederwahl, die bei beiden Herren 

lediglich auf Grund ihres Geldbeutels erfolgte, reinweg den EntschluB, 

das Gesetz abzuandern. Nicht etwa, weil eine Notwendigkeit dafur be- 

steht oder weil das englische Volk es wunscht, sondern weil zwei oder 

drei wohlhabende Juden beschliefien, daB es geschehen soil. Und 

diesen EntschluB fuhren sie mit hartnackigen Angriffen auf die Festig- 

kcit der beiden Hauser aus . . .* 72 )." 

Salomons legte gegen dieses Urteil Berufung din, die im Jahre 1853 vor dem 
Gerichtshof der ^Exchequer Chamber" verhandelt wurde. Das Rechtsmittel 
wurde einstimmig als unbegrundet eridart und damit das Urteil der ersten 
Instanz aufrechterhalten* Der damalige Chief Justice, Lord Campbell, ein 
ausgesprochener Judenfreund, der den Vorsitz fuhrte, hatte sich nicht dem 
Standpunkt des Gerichts erster Instanz verschlieBen kdnnen. In seinen Aus- 
fiihrungen betonte er aber, daB er den Rechtszustand sehr bedauerte und 
hoffte, dafi dieser durch eine Anderung der Gesetze zugunsten der Juden 
aufgegeben wurde 21 *), Diese Haltung Lord Campbells ist um so eher ver- 
standlich, als er selbst im Oberjiaus erklarte, stolz darauf zu sein, Salomons 
seinen Freund nennen zu durfen* 74 ). 

Im Jahre 1854 reichte Salomons einen „Writ of Error 44 — eine Art Revision 
— beim House of Lords als letzter gerichtlicher Instanz ein, woruber es 
jedoch noch nicht alsbald zur Verhandlung kommen sollte. Weder im 
Jahre 1855 noch 1856 fiel eine Entscheidung. Am 21. Juli 1857 fragte Lord 
Campbell im House of Lords an, ob imd gegebenenfalls wann uber die 
Revision verhandelt werden wurde- Eine Entscheidung sei um so dringender 
erforderlich, als die Offentlichkeit bis in die letzte Zeit hinein die juden- 
f eindliche Haltung der Lords billigte, jetzt aber eine Wandlung, besonders 
in den fruher judenfeindlichen konservativen Kreisen, festzustellen sei, Diese 
Bemerkung eines Judenfreundes ist sehr interessant, da also nach seiner 
Meinung das Volk mindestens bis Juli 1857 gegen die Juden gewesen ist 
In seinen weiteren Ausfiihrungen verlangte Lord Campbell schnellstmogliche 
Erledigung des Falles Miller gegen Salomons 276 ). Der Lordkanzler antwortete 
ihm darauf, daB es im Belieben der Parteien lage, ob verhandelt werden 
solle oder nicht; sie hatten bislang ubereinstimmend um Vertagung gebeten, 
so sei erst kurzlich vom 15. Juni auf den 15. August vertagt word en, 

wo ) Salomons: Case, S. 66— «4. 
m ) Salomons: Case, S. 94—134. 
£72 ) Morning Herald vom 20. Apri" 
* 73 ) Henri ques: S. 276. 
274 ) Hansard: Bd. 147, S. 107 ff. 
* 75 ) Hansard: Bd. 147, S. 107—111. 
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Die Sache ist dann mehr oder weniger im Sande verlaufen und wahrschein- 
lich nach dem Sieg der Juden im Jahre 1858 als erledigt erklart worden. 
Wir werden uns erinnern, dafi das aufsehenerregende Urteil erster Instanz 
am 19. April 1852 verkundet wurde. Damit war bis zur Aufhebung des- 
selben die gesamte Existenz Salomons' in Frage gestellt, und es hiefl daher, 
Rettungsmafinahmen fur ihn zu treffen. 

Die Inanspruchnahme der Gesetzesmaschinerie war gerade gut genug, um 
diesen Zustand zu andern. 

Bereits am 4. Mai, also nur zwei Wochen spater, brachte Lord Lyndhurst 
den Antrag ein, das Gesetz, unter dem die Verurteilung Salomons' erfolgte, 
aufzuheben und ein neues zu verabschieden, das lediglicb Geldstrafen fur 
derartige Zuwiderhandlungen vorsah, nicht dagegen weitere Nachteile fur 
einen Verurteilten brachte 87 *). 

Lord Lyndhurst wurde warmstens von Lord Campbell unterstiitzt, der die 
Strafe des alten Gesetzes als „eine Schande unseres Zeitalters und tJberbleibsel 
barbarischer Vorurteile fruherer Zeiten" bezeichnete 877 ). 
Zu dieser Zeit war fur kurze Dauer eine konservative Regierung unter Fuh- 
rung Lord Derbys am Ruder. Wie eine Ironie des Schicksals mutet es an, 
dafi er, der bis dahin immer Judengegner war, als Fuhrer dieser Regierung 
den Antrag unterstutzte. Daran anderte auch sein Einwand nichts, dafi er 
mit den anderen Mitgliedern des Kabinetts noch eine Rucksprache halten 
musse 878 ). Nachdem Lord Campbell zusatzlich beantragte, das Gesetz ruck- 
wirkend ab 1. Januar 1851 gelten zu lassen, wurde der Entwurf in erster 
Lesung angenommen 879 ). Bereits am 7. und 17. Mai erfolgten die noch er- 
forderlichen beiden Lesungen im Haus der Lords 890 ). 

Die ersten beiden Lesungen im Unterhaus wurden ohne Debatte angenom- 
men 8 * 1 ). Die dritte Lesung versuchte man so spat in der Nacht vorzunehmen, 
dafi niemand mehr Interesse dafur aufbringen wurde. Ein Abgeordneter er- 
hob jedoch Protest gegen ein solches Verfahren, dem sich Mr, Newdegate 
anschlofl. Er werde gegen den Antrag stimmen, da „Mr. Salomons das 
Risiko, sich strafbar zu machen, mit offenen Augen und in vdlliger Kenntnis 
der Folgen auf sich genommen habe". Wegen der vorgeriickten Stunde 
entschlofi man sich dann, auf den 21. Juni zu vertagen 898 ). 

Bei Beginn dieser Sitzung wandte sich Mr. Newdegate abermals energisch 
gegen das neue Gesetz. „Nach seiner Ansicht sei die Klage Miller gegen 
Salomons offensichtlich abgekartetes Spiel. Im ubrigen konne ja jeder hier 
im Hause Abend fur Abend ungestraft abstimmen." Er beantragte Vertagung 
um drei Monate 888 ), was praktisch einem Abweisungsantrag gleichkam. 
Mr. Roundell Palmer, ein anderer Abgeordneter, wies darauf hin, dafi der 
Gesetzentwurf von einem konservativen Nobelmann eingebracht sei. New^ 
degate verstand diesen Appell an seine Pflicht als konservativer Abgeord- 
neter und an sein damit verbundenes Solidaritatsgefiihl gegeniiber seiner 
Partei und nahm daher — sicherlich sehr widerwillig — den Antrag zuriick. 
Die Verabschiedung des Gesetzes erfolgte darauf ohne Schwierigkeiten 884 ). 

"•) Hansard: Bd. 121, S. 190—92. 
•") Hansard: Bd. 121, S. 193. 
"») Hansard: Bd. 121, S. 194. 
*") Hansard: Bd. 121, S. 198/99. 
»«•) Hansard: Bd. 121, S. 354, 733. 
tsi ) Hansard: Bd. 122, S. 1, 331. 
***) Hansard: Bd. 122, S. 97/8. 
*») Hansard: Bd. 122, S. 1127. 
»") Hansard: Bd. 122, S. 1128/29 
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Da es ausdrucklich ruckwirkend in Kraft gesetzt war 885 ), gait also das gegen 
Salomons gefallte Urteil nur beziiglich der Geldstrafe, Wir sehen, was in 
den Tagen Sampson Gideons moglich war, gait erst recht hundert Jahre 
spater. Einen besseren Beweis fur die Judenhorigkeit der damals fiihrenden 
englischen Kreise kann es wohl kaum geben. 

Erneute Kampfe 

Nkht nur die gesetzgebenden Korperschaften, sondern auch die vollig un- 

parteiische Rechtsprechung hatten sich gegen die Emancipation gestellt. Auch 

die Offentlichkeit war nach wie vor gegen die Juden. Es ist wirklich ver- 

wunderlich, dafi die jiidischen Bestrebungen trotz allem erneut einsetzten, 

um mit Hilfe ihrer machtigen Gonner zum Ziele zu kommen. Bald sollten 

neue Angriffe erfolgen. Inzwischen war das Kabinett Lord Derbys von 

demjenigen Lord Aberdeens abgelost worden, in welchem Lord John Russell 

als AuBenminister fungierte; als solcher reichte er im Februar 1853 einen 

Antrag im Parlament ein, der die Einsetzung eines Komitees zur Behandlung 

und Klarung der Frage der jiidischen Beschr&nkungen vorsah**). 

Sir Robert Inglis* 87 ) wies erneut darauf hin, daB die Juden eine gesonderte 

Nation seien und bleiben wurden. Infolgedessen konne ihnen auf keinen 

Fall Zutritt zum Parlament gewahrt werden. Sir Robert Peel 888 ) wunderte 

sich, daB man soviel Aufhebens um 30 000 Juden unter dreiBig Millionen 

Christen machte. Wenn die Befiirworter der Juden so ausgiebig deren Vor- 

teile ruhmten, solle man aber dabei nicht all ihre Nachteile ubersehen. 

„ . . . Die beabsichtigten MaBnahmen seien unklug und unnotig und 

infolgedessen auch politisch unweise. tJberflussig zu sagen, daB die 

Juden unsere Institutionen zugrunde richten oder alle hohen Amter des 

Staates an sich reiBen werden. AuBer der City von London fande sich 

zweifellos kein anderer Wahlbezirk bereit, einem hebraischen Gesetzgeber 

seine politischen Interessen anzuvertrauen ♦ . . 

Wie stand es um den Charakter, die Ehrbarkeit und den moralischen 
EinfluB der jiidischen Gemeinde in England? Ihre Mitglieder waren nicht 
mehr als dreifiigtausend unter dreiBig Millionen. Aber es kame nicht im 
geringsten darauf an, ob es dreiBig- oder vierzigtausend waren, voraus- 
gesetzt, daB das Prinzip gut sei... 

. . . Die Juden als Ganzes verdienten nicht die Lobreden, die man allge- 
mein uber sie hort. Allerdings musse das Haus in Betracht Ziehen, daB 
man jetzt lediglich eine personliche Angelegenheit des edlen Lords er- 
wage — des Mitglieds fiir die City von London — . Dieser edle Lord 
hatte die Ehre, die City von London zusammen mit einem Juden zu 
vertreten. Und er hat sich verpflichtet, jedes Jahr einen Gesetzentwurf 
beziiglich der jiidischen Beschrankungen einzubringen. Nun, Herr Roth- 
schild sei wahrscheinlich ein wiirdiger Mann; was wir aber alle wissen, 
ist, daB er ein sehr wohlhabender Mann ist** 9 ). Seiner Meinung nach hatte 
aber Rothschild auf Grund seines Reichtums keinen Anspruch auf einen 

**) Statutes of tbe United Kingdom, Bd. 92 f S. 107. 

**) Hansard: Bd. 124, S. 604. 

**) Hansard: Bd. 124, S. 604. 

«■) Hansard: Bd. 124, S. 610. 

*•) Die feine Ironie ergiht sich ira Englischen atis dem Wortspiel zwischen worthy und wealthy und lautet 
im Zusammenhang wie folgt: „Baron Rothschild was probably a worthy man, — they all knew he was 
a very wealthy man, but he did not think he was entitled to a seat in that house 
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Site in diesem Hause, insbesondere da jedermann unterrichtet sei, wie 
dieser Reichtum angesammelt wurde... 

. . . Aber selbst unterstellt, dafi Baron Rothschild ein wurdiger Mann sei, 
hatte er in Anbetracht der Qualitaten des edlen Lords — der die Regie- 
rang in diesem Hause vertritt — erwartet, ... dafi das Land aus seinen 
Handen praktischere und wichtigere MaCnahmen fiir die mafigebenden 
Interessen der Bevolkerung empfangen hatte. In den Jahren 1851 und 
1852 sei von dem edlen Lord ausdriicklich die absolute Notwendigkeit 
fur ein neues Reformgesetz betont worden und jetzt, nachdem dieser 
Fuhrer eines Koalitions-Kabinetts im Parlament sei ... habe es der edle 
Lord ja fiir angebracht gehalten, gewichtigere Entscheidungen der Re- 
gierung zu vertagen, um beschleunigt ein Judengesetz einzubringen . . . 
In der Annahme, dafi er am besten den Wiinschen derjenigen, deren 
Memung er gewissen Umfangs zu berucksichtigen hatte, entsprache, und 
in der ttberzeugung, dadurch eine faire Auslegung des vom Volke ver- 
tretenen Standpunkts zu geben, setzte er diesem Gesetz seinen allerent- 
schiedensten Widerstand entgegen..." 
Naeh der Debatte fand die Abstimmung statt, die knapp zugunsten des An- 
tragstellers mit 234 zu 205 Stimmen ausfiel. 

Die Ausarbeitung des Gesetzes wurde danach einer Kommission ubertragen. 
Bereits am 1. Marz 1853 fand die erste, am 11. Mai 1853 die zweite Lesung 
statt 290 ). Wiederum kam es zu interessanten, aber auch erregten Auseinander- 
setzungen zwischen beiden Richtungen. Die Judengegner wurden zunachst 
von den Abgeordneten Sir Frederick Thesiger 2 ") und Mr. B. Osborne 292 ) ver- 
treten. Ersterer wies nochmals darauf hin, dafi den Juden als besonderer 
Nation kerne Sitze im Parlament gewahrt werden konnten, wahrend letzterer 
betonte, dafi sie bereits unter Cromwell unangebrachte Wunsche «ehabl 
hatten. Der Abgeordnete Mr. Drummond 298 ) legte dar, dafi ° 

^sich die Juden schon auf die Zeiten freuten, in denen sie auf den 
Andersglaubigen herumtrampeln konnten gleich der Asche unter ihren 
Fufien. Sie machten sich nicht viel aus Prinzipien, aber um so mehr 
aus Zinsen. 

Zwar sind wir alle auf Gedeih und Verderb miteinander verbunden, aber 
unser Mittelpunkt sei die Borse, und der Talisman, der uns beherrscht, 
sei nicht ,das Credo 4 , sondern ,der Kredit'. Es gabe nicht mehr das Wort 
Credo — niemand sagte mehr Credo, d. h. ich glaube an etwas — , son- 
dern nur noch das Wort Kredit, d. h. er glaubte jemandem anders . . . 
Die jetzt eingebrachte Gesetzesvorlage sei aus dieser Einstellung ge- 
boren 2M ). Der Pobel von London habe aus verschiedenen Griinden einen 
Juden gewahlt, teils aus dem Hang reiner Schadenfreude, teils aus Mifi- 
achtung dem Unterhaus gegeniiber, und endlicti, weil er den Wunsch 
hatte, dem Chnstentum einen Schlag ins Gesicht zu versetzen . . ." 
Wenn man die Juden unter diesen Umstanden ruhigen Gewissens zum Par- 
lament zulassen konne, sollte man dementsprechend verfahren, er daeegen 
konne und wolle seine Zustimmung nicht dazu erteilen 



f« " ansard: Bd. 125, S. 71—118, 166—72, 1217—1290. 

291 ) Hansard: Bd. 125, S. 79. 

2M ) Hansard: Bd. 125, S. 87. 

m ) Hansard: Bd. 125, S. 94—96 
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Der fur den Antrag sprechende Abgeordnete Herbert 8 ") macht den Juden- 
gegnern Vorwiirfe fiber ihre Behauptung, die Hebraer seien eine gesonderte 
Nation mit schlechten Eigenschaften. 

„Wenn man daher", so macbt er geltend, „fortwahrend von einer ange- 
borenen Nationalist der Juden und ihrer Rasse spricht, so konne man 
doch nicht einen getauften Juden zulassen. Seine Rasse, sein Ursprung 
und sein Blut seien dasselbe. Auf Grund welchen Prinzips erlaube man 
einem getauften Juden, schon seit mehreren Jahren im Parlament zu 
sitzen? . . ." 

Diese letzteren Ausfuhrungen sind sehr interessant, da hier nach unseren 
heutigen Anschauungen tatsachlich ein Widerspruch in der Beweisfuhrung 
der Judengegner zu erkennen ist. 

Die Debatte zog sich zwei Tage und zwei Nachte hin. Bei Abstimmung in 
der zweiten Lesung blieben die Judenfreunde mit einer Mehrheit von 41 Stim- 
men Sieger. Die Regierung nahm, wie bereits fruher, fur die dritte Lesung 
Zuflucht zu einem typisch parlamentarischen Mandver, um schnell und 
reibungslos das Gesetz zu verabschieden. Unmittelbar vor Ostern setzte sie 
plotzlich die Beratung eines Gesetzes von der Tagesordnung ab und brachte 
uberraschenderweise das Judengesetz vor das Parlament Die Mehrzahl der 
Abgeordneten war bereits in Osterferien gegangen, aber die wenigen Abgeord- 
neten im Hause verwahrten sich ziemlich einmutig gegen eine solche Taktik. 
Insbesondere der energische Protest des Abgeordneten Vansittard**) ver- 
anlafite die Regierung, von der dritten Lesung an diesem Tage Abstand zu 
nehmen, die alsdann am 15. April 1853 erfolgte*"). Erneut gab es lange und 
heftige Auseinandersetzungen. Der Abgeordnete Bruce" 8 ) brachte zum Aus- 
druck, daB die Regierung zu Lebzeiten des Herzogs von Wellington niemals 
erne solche Stellungnahme in dieser Frage zu zeigen gewagt haben wurde. 
Im weiteren Verlauf der Debatte ist ein Vortrag beziiglich derzeitiger VorfaJle 
in Palastina sehr interessant Es handelte sich um den Abgeordneten Kirk*»), 
der zugunsten des Judengesetzes wie folgt Stellung nahm: 

„Man solle nicht die Worte Gottes bei der Wahl Abrahams als Ahnherrn 
der Juden vergessen: ,Ich will segnen, die euch segnen, und verfluchen, 
die euch verfluchen' . . ." 

„Es sei ihm bekannt, daB die Juden mit Hilfe von England in ihr Stamm- 
land zuriickzukommen hofften. Er unterstutze diese Bestrebungen. Man 
solle alles versuchen, sie ins Heilige Land zuruckzubringen, auf daB die 
Englander die besten Freunde der Juden seien. Die Freundschaft mit 
einem solchen wiedererstandenen Volke wiirde fur die englische Nation 
von groBtem Vorteil sein. Man solle den Juden nicht nur den Besitz von 
Palastina aus den Zeiten Davids und Salomons verschaffen, sondern das 
ganze Land, das ihnen einstmals versprochen sei, das Gebiet zwischen 
dem Euphrat und Nil und vom Mittelmeer zum indischen Ozean. Jenes 
Land, welches in den Besitz der Juden gelangte, wurde das reichste und 
erstrebenswerteste werden und einen Teil des Seeweges von GroBbritan- 
nien nach seinen Kolonien und Australien bilden. Die Juden wurden aber 

29S ) Hansard: Bd. 151, S. 102. 
a6 ) Hansard: Bd. 125, S. 167 ff. 
»') Hansard: Bd. 125, S. 1217—1290. 
=") Hansard: Bd. 125, S. 1220. 
«") Hansard: Bd. 125, S. 1226 ff. 
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im Besitze dieses Landes unzweifelhaft zu einer der wichtigsten Nationen 
der Erde werden, daher musse man sie fur England verpflichten und zu- 
nachst vor allem einmal die Gesetzesvorlage annehmen . . ." 

Es ist zum mindesten bemerkenswert, daB sich bereits im Jahre 1853 ein eng- 

lischer Abgeordneter fur Riickgabe Palastinas und Zuteilung groBerer Lander- 

massen an die Juden ausspraeh. 

Am SchluB der Debatte nahm nochmals Sir Robert Peel ,og ) zu den gesamten 

Vorgangen Stellung: 

„Es gibt zweierlei Lander in Europa: eins, wo den Juden Beschrankungen 
aufgezwungen werden und eins, wo sie vollige Gleichberechtigung ge- 
nieBen. Man moge ihm gestatten, sich erst mit dem einen, dann mit dem 
anderen zu beschaftigen. Es sei gerade die Nachricht uber ein vom Zaren 
von RuBland erlassenes Gesetz eingegangen, das den dortigen Juden die 
Vertretung christlicher Geschafts- und Handelshauser untersagte. Seiner 
Meinung nach ware das Verhalten von Zar Nikolaus nicht zu bemangeln. 
Aber angenommen, es sei doch der Fall: wolle man sich einen Augenblick 
im eigenen Lande umschauen. Hier sehen wir die ausgedehnteste Handels- 
gemeinschaft der Welt, die einen Teil ihrer politischen Rechte einem 
wohlhabenden Burger der judischen Rasse anvertraut, einer Art Goliath. 
Er wisse natiirlich, daB die City von London — verfassungsmaBig ge- 
sprochen — wahlen konne, wen sie wolle. Vielleicht erinnere man sich 
aber noch daran, daB zur Zeit Georgs II. und Georgs III. der Wahlkreis 
Sudbury offentlich zum Verkauf an den Meistbietenden angeboten wurde. 
Gab es also irgendwelchen Grund dafur, daB man ... in der City nicht 
dasselbe tun sollte wie damals der Marquis von Broadacres? Dennoch 
wiirde man ihn me davon iiberzeugen konnen, daB Handel, Gewerbe und 
EinfluB der City vernunftigerweise diesem Herrn de Rothschild anvertraut 
werden konne. Er bezweifele es auBerordentlich, ob es gelingen wurde, 
das englische Volk davon zu iiberzeugen, daB die Vertretungsbefugnisse 
der City von London, so lange das Bollwerk der Freiheit, einem oster- 
reichischen Generalkonsul, dem wohlhabenden Vertreter einer beguter- 
ten judischen Familie, iibertragen werden sollten, die sicher mehr als 
irgendeine andere Familie in der Welt fiir Knebelung und Unterdriickung 
der Freiheit getan hatte. Er vertrete die Ansicht, daB die City von London 
durch einen groBen politischen Charakter reprasentiert werden solle und 
glaube nicht, daB die City eine klugere Wahl als die des ihm gegenuber- 
sitzenden edlen Lords hatte treffen konnen . . ., dagegen zogerte er nicht, 
zu behaupten, daB die Wahl Rothschilds als Vertreter ihres wirtschaft- 
lichen Einflusses seiner Meinung nach der groBte Schandfleck auf Charak- 
ter und Ehrbarkeit der City sei. (Rufe: Oh, oh!) Er sage ,seiner Meinung 
nach 4 und wiederhole es. (Gelachter!) Jawohl, seiner Meinung nach war 
es ein groBer Schandfleck fur den Charakter und die Ehrenhaftigkeit von 
Handel und Wirtschaft in der City von London, eine solche Wahl ge- 
troffen zu haben. 

Und nun wolle er sich dem Fall zuwenden, wo die Juden vollige Gleich- 
berechtigung besaBen. Dies trafe z. B. auf den Staat des Prinzen von 
Meiningen zu. Und was sei die Folge davon gewesen? Dieser prinzliche 
Herrscher sei uberschwemmt worden mit Bittgesuchen seiner Unter- 
tanen, die ihn beschworen, dem entgegenzutreten, was seine Vertreter be- 

*•) Hansard: Bd. 125, S. 1273. 
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willigt hatten. Er wisse nicht, 6b das Haus daran interessiert sei, zu 
horen, was darauf geschah, aber was — frage er — wurde aus den Bitt- 
gesuchen unseres Landes? Er hatte festgestellt, daB Gesuche mit 35 000 
Untersehriften gegen das Gesetz nachdessen zweiter Lesung beim Unter- 
haus eingegangen seien, die, so behaupte er, grdfiten Anspruch auf Be- 
riicksichtigung hatten. Wie viele solcher Gesuche lagen denn von der an- 
deren Seite vor? In der Tat nur sehr wenige. Aber in Anbetracht der 
Hauptpunkte des Falles wolle er je ein Gesuch zugunsten der Juden und 
eines zu ihren Ungunsten herausnehmen, und zwar das Gesuch der Kor- 
poration der City von London dafur, dasjenige der Universitat Oxford 
dagegen. Das erstere sei von der .Times', dem anerkannten Organ der 
offentlichen Meinung, als ,vom Skandal und der Plage der Metropole*. das 
letztere dagegen als ,von der gelehrtesten und aufgeklartesten Gemein- 
schaft des Imperiums' kommend bezeichnet worden . . ." 

Trotz aller Anstrengungen der Judengegner wurde das Gesetz mit einer Mehr- 

heit von 288 zu 230 Stimmen angenommen. 

Das vom Parlament yerabschiedete Gesetz ging wie gewohnlich an das House 
of Lords, und die Judenfreunde konnten diesmal die Erwartung hegen, auch 
dort eine Mehrheit zu finden. Der zu dieser Zeit amtierende Ministerprasident, 
der Graf von Aberdeen, hatte in fruheren Jahren als Mitglied des Oberhauses 
gegen die jeweiligen Judengesetze gestimmt. Da er nun selbst das Gesetz vor 
das Haus der Lords brachte, hoffte man, daB seine dortigen personlichen An- 
hanger seinem Beispiel folgen und sich fur die Annahme aussprechen wflrden, 
was ausgereicht hatte, um endlich das Gesetz durchzubringen. Man hatte sich 
nochmals getauscht: wieder sprach sich das Oberhaus nach langeren Ver- 
handlungen gegen das Gesetz aus, diesmal mit 164 zu 115 Stimmen 801 )- 
Auch hier ist es interessant, die Haltung der Presse beider Richtungen ken- 
nenzulernen. Die ..Times" vertritt die kaum verstandliche Ansicht, daB „der 
wahre und einzige Grund der Opposition auf Religionsprinzipien zuriickzu- 
fiihren sei"*"). Anscheinend hat die '..Times" nichts von den Reden derer um 
Newdegate gehort, die sich bekanntlich keineswegs auf solche Grunde be- 
schrankten. Nur einmal beschaftigte sich die „Times" mit der Behauptung 
der Gegenseite, die Juden seien international. Sie meint, daB die Englander 
eigentlich mehr auswanderten als Juden, und keiner behauptete, die ersteren 
seien international 809 ). Man sieht, eine hochst unfaire und unzutreffende Aus- 
einandersetzung mit der Frage. 

Die „Morning Post" 4 ") ist dariiber entrustet, daB die Judenfrage immer und 
immer wieder auf dem Programm des Parlaments auftaucht. Die alleiniee 
Ursache hierfur sei, daB Rothschild mit aller Gewalt ins Parlament einziehen 
wolle und die Regierung ihn hierbei unterstiitze. 

,,Wenn irgendein kleiner Mann, wie Herr Moses — Verkaufer von neuen 
Kleidern — oder Mr. Isaacs — Verkaufer von alten — , auf Grund seiner 
Rechte als enghscher Burger einen Sitz im Parlament verlangte, wurde 
der Fuhrer des Parlaments Himmel und Erde in Bewegung gesetzt haben 
lhm dazu zu verhelfen? Wir glauben nicht. Der kleine Jude wiirde einen 
Hmweis auf den ihm unter seinen Mitbiirgern gebiihrenden Platz erhal- 
ten. W eil aber der Krosus des Tages, der willkommene Agent kontinen- 

m ) Hansard: Bd. 126, S. 754—796. 

* n ) Times vom 26. Februar, 14. Marz, 18. April 1853. 

"•) Times vom 18. April 1853. 

m ) Morning Post vom 16. Marz 1853. 
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taier Regierungen, der Vermittler enormer Staatsanleihen, die Zuflucht er- 
schopfter Finanzminister, der die Schliissel fur die Halfte aller euro- 
paischen Geldtruhen in Handen halt, den Ehrgeiz hat, im Parlament zu 
sitzen, werden die obersten Grundsatze unserer Verfassung uber den 
Haufen geworfen, um ihm gefallig zu sein . . ." 

Der ^Standard" bringt seinen Unwillen in ahnlicher Weise zum Ausdruck. Er 
klagte Lord John Russell an, ein unsauberes Geschaft mit Rothschild ein- 
gegangen zu sein, der seine Wahlen mit Geld unterstiitze, wofur die judischen 
Wahler ihre Stimme zu seinen Gunsten gaben, wahrend Lord John dagegen 
ein Gesetz nach dem anderen fur die Juden einbringe 305 ), Es muC doch eine 
gewisse Wahrheit in diesen Anklagen gelegen haben, da in keiner Weise 
irgend etwas gegen den ^Standard" wegen Verleumdung oder dergleichen 
unternommen wurde. 

Es war nicht nur die Presse, die die Wiinsche der Juden fiir vollig verfehlt 
hielt, sondern auch die breiten Massen gaben durch Bittgesuche ihrer Ab- 
neigung Ausdruck, wie gelegentliche Stichproben ohne weiteres ergeben. So 
finden wir bei den Verhandlungen uber das letzte Gesetz im Marz zahlreiche 
Bittgesuche von Einzelpersonen und ganzen Gemeinden, denen auch nicht ein 
einziges zugunsten der Juden gegeniibersteht 806 ). Der Monat April 807 ) ist hier- 
fur ein noch weit besserer Beweis: Gegenuber fast zahllosen Bittgesuchen mit 
vielen Unterschriften, eingereicht von Einzelpersonen sowie von Stadten, 
Flecken und Gemeinden, kann man nur wenige zugunsten der Juden finden. 
Ganz klar wird dies im Juli, als 1055 Gesuche mit 34 525 Unterschriften gegen 
die Juden, ganze 7 mit 450 Unterschriften zu deren Gunsten vorliegen 808 ). Man 
sieht, das Volk will nach wie vor die Juden von den gesetzgebenden Kdrper- 
schaften ausgeschlossen wissen. 

Es ist wohl dieser antijiidischen Stimmung im Volk zu verdanken, daB der 
groBe Deutschenfreund Thomas Garlyle zur Feder griff und sich gegen die 
Juden wandte. 

Wieder kam die Gegenseite mit neuen Propagandaschriften zugunsten der 
Juden, unter denen diejenige des bekannten Geistlichen John Stoughton er- 
neut den Beweis dafiir erbringt, wie zu alien Zeiten eine groBe Anzahl von 
Dienern der Kirche bereit war, sich aktiv fiir die Juden einzusetzen. Dieser 
britische Seelsorger ist der Ansicht, daB die Welt den Juden wegen ihrer 
wissenschaftlichen und kunstlerischen Eigenschaften und Erfolge tief ver- 
schuldet sei, dies um so mehr, als man sie in der Vergangenheit sehr schlecht 
behandelt habe. Es sei geradezu unfaBbar, diese Wohltater der Menschheit in 
England zu verfolgen und auf sie wie Hunde herabzuschauen, zumal „alle An- 
zeichen darauf hindeuten, daB die Juden nach alledem die endgiiltigen Retter 
der Welt sein wiirden". Kein Wunder, daB er zu dem SchluB kommt, man 
konne nicht schnell genug die Juden zum Parlament zulassen 809 ). 
Bereits im nachsten Jahr, am 6. Februar 1854, brachte Lord John Russell wie- 
der ein neues Gesetz vor das Parlament. Diesmal anderte er seine Taktik, denn 
es war nicht ein Gesetz zur allgemeinen Aufhebung der judischen Beschran- 
kungen, sondern lediglich auf Abanderung des zu leistenden Abjurationseides. 
Der Antrag wurde daher als „Gesetz betreffend parlamentarischen Eid" be- 



&*) Standard vom 21. u. 25. Febmar 1853. 

3Mi ) T.m^s vom 9. u. 10. Marz 1853. 

3^) Times vom 15. u. 30. April 1853. 

*") Standard vom 26 Juli 1853. 
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zeichnet und hatte zum Inhalt, die bereits erwahnten drei Eide durch einen 
einzigen umfassenden Eid zu ersetzen. AuBerdem sollte dadurch der im be- 
sonderen Gesetz von 1829 fur Katholiken vorgesehene Eid aufgehoben werden, 
so daB also fur alle britischen Untertanen ein gemeinsamer Eid beabsich- 
tigt war. 

Man hatte anscheinend fur diese Anderung zwei Griinde. Zunachst wollte 
man wahrscheinlich die Volksmeinung nicht ausdriicklich darauf hinweisen, 
daB die Juden im Falle der Annahme des Gesetzes Zutritt zum Parlament 
erhalten wiirden, zum anderen wollte man aber wohl auch die im Parlament 
sitzenden katholischen Mitglieder gewinnen, weil mit ihrer Unterstiitzung die 
Annahme des Gesetzes sicherer schien. 

Die erste Lesung ging ohne jede Debatte, ja ohne namentliche Abstimmung 
vor sich 810 ). In der zweiten Lesung war Sir Frederick Thesiger 8 ") wieder be- 
sonders aktiv und fuhrte heftiger denn je die Debatte. Er unterlieB u. a. nicht, 
das Haus darauf hinzuweisen, daB nur die Juden erneut hinter diesem Gesetz 
standen und man sich nicht dadurch tauschen lassen solle, daB auch die 
Katholiken darin erwahnt seien. Der neu in Aussicht genommene Eid gebe 
der protestantischen Regierung von England wegen der Anderung des Katho- 
likeneides nicht genug Sicherheit, denn man solle nicht ubersehen, daB gerade 
in allerletzter Zeit der Papst mit Anspriichen fur alle Katholiken hervorgetre- 
ten sei, die nicht mit den nationalen und protestantischen Belangen Englands 
in Einklang standen. 

Im weiteren Verlauf der Debatte entstand der Opposition eine Unterstiitzung, 
die sie nie erwartet hatte. Disraeli fuhrte plotzlich einen Teil der fruheren 
Befurworter der Aufhebung judischer Beschrankungen gegen Lord John 
Russell. Er legte dar, daB er. mit Rucksicht auf die besagten Anspruche 
des Papstes der Gesetzesvorlage — soweit sie sich auf Katholiken beziehe — 
seine Zustimmung nicht erteilen konne. Da aber der Gesetzesantrag nicht 
trennbar sei, bedaure er, dagegen stimmen zu mussen. 
AuBerdem hielte er es nicht fur richtig, daB das Wort Jude uberhaupt nicht 
in dem Gesetz erscheine. Fur die breiten Massen ginge also keinesfalls aus 
dem Entwurf hervor, daB mit Verabschiedung des Gesetzes auch die Juden 
endlich zu ihrer verdienten vollen Gleichberechtigung kamen. Sie hatten 
einen Anspruch auf voile und fur jedermann ersichtliche Emanzipation, was 
der Antrag Lord John Russells vermissen lieBe. Die Juden konnten im 
ubrigen in aller Ruhe ihrer Gleichstellung im offentlichen Leben entgegen- 
sehen, denn der Allmachtige unterstutze sie, der sie noch nie verlassen habe 8 "). 
Sehr wahrscheinlich hat Disraeli durch seine Stellungnahme zahlreiche fruhere 
Parteiganger Lord John Russells der Opposition zugefuhrt. So muBten es die 
Freunde der Emanzipation erleben, daB das Gesetz nicht einmal das Unter- 
haus passierte, sondern dort, wenn auch nur mit einer Mehrheit von 251 zu 
247 Stimmen, abgelehnt wurde 81 *). 

Die Judenpresse, erschuttert fiber den neuen MiBerfolg, fuhrte ihn lediglich 
darauf zuriick, daB die Feinde der Juden und Papisten diesmal zusammen- 
gegangen seien 814 ). Beim Auftauchen des Gesetzes schreckte die „Times'* sogar 
nicht vor dem Vorschlag zuriick, im Falle einer erneuten Abweisung im 

5W ) Hansard: Bd. 130, S. 272—282. 
in ) Hansard: Bd. 133, S. 870 ff. 
!li ) Hansard: Bd. 133, S. 963 ff. 
3 ") Hansard: Bd. 133, S. 971—74. 
3U ) Times vom 25. u. 26. Mai 1854 
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Oberhaus die Moglichkeit der Auflosung des Parlaments und die Emennung 
von hundert neuen, den Juden gunstig gesinnten Peers ins Auge zu fassen, 
um dadurch eine unbedingte Mehrheit judenfreundlicher Lords im Oberhaus 
zu schaffen. Die „Times" empfahl also einen kaum dagewesenen umwalzen- 
den Gesetzesakt, der das innerpolitische Leben aufs tiefste hatte erschiittern 
mussen. Und das alles fur dreiBigtausend Juden in einem DreiBig-Millionen- 
Volk! 

Lord John Russel hatte sicherlich taktisch einen Fehler gemacht, das Gesetz 
nach Veroffentlichung der Anspriiche des Papstes in der von ihm verfaBten 
Form vor das Parlament zu bringen. Jedenfalls ware es wohl besser ge- 
wesen, nach Bekanntwerden des von Disraeli eingenommenen Standpunktes 
das Gesetz zu andern oder fallen zu lassen. Wahrscheinlich hatte die eng- 
hsche Offentlichkeit die unerhorten Vorfalle im Parlament anlaBlich des 
Eindrmgens von Salomons noch zu lebendig in Erinnerung, wodurch diesem 
der Nimbus des armen, zu Unrecht verfolgten Juden verlorengegangen sein 
durfte: em nicht zu unterschatzender Faktor, da sich bekanntlich die englische 
Nation fast volhg kritiklos immer auf die Seite derjenigen stellt, die — gerecht- 
fertigt oder nicht — irgendwie im Nachteil sind. 

VorstoB und Widerstand 

Die letzten Ereignisse im Kampf um die Emanzipation waren fur die Juden 
trotz aller Unterstiitzungen seitens ihrer machtigen Gonner recht unglucklich 
verlaufen. Die Offentlichkeit war auBerdem mehr denn je gegen sie eingestellt 
Man kann deutlich erkennen, daB die Judenbewegung einer Atempause be- 
durfte, um sich von den letzten Fehlschlagen zu erholen, denn entgegen fru- 
herer Gewohnheit wurde weder im selben noch im nachsten Jahr eine neue 
Aktion im Parlament unternommen. Nschtsdestoweniger hatten die Juden 
weitere Teilerfolge zu verzeichnen. 

Die Universitaten waren den Juden lange Zeit verschlossen gewesen. Ver- 
schiedene Gesetze unter Konigin Elisabeth 818 ), Konig Jacob I. ,M ) und ferner 
Georg I. 317 ) verboten ihre Zulassung, abgesehen davon wurde auch hier der 
Eid auf das Neue Testament verlangt. Die Universitat Oxford beschaftigte 
sich als erste mit der Judenfrage, soweit sie sich auf die Zulassung bezog. 
Im Jahre 1854 erging „The Oxford University Reform Act", der bestimmte, 
daB „es ungeachtet ihrer Gesetze oder Statuten fur die Immatrikulation in 
der Universitat nicht mehr notig sei, eine Erklarung zu unterschreiben oder 
einen Eid zu leisten 818 )", wodurch den Juden der Zutritt zur Universitat Oxford 
ermoglicht wurde. Diesem Beispiel folgte im Jahre 1856 die Universitat 
Cambridge 8 "), und auch die ubrigen Universitaten schlossen sich bald darauf 
diesem Schritt an. 

Eine einheitliche Regelung wurde erst im Jahre 1871 getroffen 8w ). Es mag 
hierbei kurz erwahnt werden, daB den Juden auf Grund dieses Gesetzes 
ebenfalls vollige Lehrfreiheit gewahrt wurde. 

Die Ausiibung des Berufes als Erzieher und Lehrer war ihnen ebenfalls 
lange unindglich. Auch hier war das Haupthindernis der zu leistende Eid. 

»") 1 Eliz. c. 1. 

•*•) 7 Jac. I c. 6. 

«") 1 Geo s. 2, c. 13. 

ne ) 17 u. 18 Victoria c. 81. 
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Daneben bestand ein weiteres Gesetz, der sogenannte „Act of Uniformity" aus 
dem Jahre 1662*"). das neben anderen Bestimmungen die Vorschrift enthielt, 
daB alle Professoren, Dozenten und Lehrer eine Erklarung zu unterschreiben 
hatten, „sich in den Rahmen der Kirche von England einzufugen, wie sie 
jetzt durch Gesetz begrundet ist". In Gemafiheit dieses Gesetzes hatten auch 
Erzieher und Lehrer in Privathausern von dem Bischof ihres Bezirks eine 
Lizenz fur Ausiibung ihres Berufes einzuholen. Die Versaumung wurde mit 
Gefangnis bis zu drei Monaten bestraft 8 * 2 ). Natiirlich erhielten nur Ange- 
horige der englischen Kirche eine solche Lizenz, nicht aber die Juden. Dieser 
Zustand wurde erst im Jahre 1846 s * 8 ) durch den sogenannten ..Religious 
Disabilities Act" abgeandert, wonach ihnen zunachst zugestanden wurde. 
als Privatlehrer tatig zu sein. Die letzten Beschrankungen beziiglich der 
Ausubung voller Lehrfreiheit wurden durch das obengenannte Gesetz aus 
dem Jahre 1871 aufgehoben. 

Wie stark sich die City von London wieder einmal fur die judischen Inter- 
essen einsetzte, bewies ihre am 30. September 1855 erfolgte Wahl Salomons 
zum Oberbiirgermeister. Nur wer englische Verhaltnisse kennt, kann er- 
messen, welche Ehre und gleichzeitig welche Macht hierdurch den Juden 
zufiel. Ihr Jubel uber diesen Erfolg ging allerdings etwas in dem alles 
ubertonenden Rausch uber die Einnahme von Sebastopol unter 884 ). 
Am 9. November 1855 wurde David Salomons mit allem Pomp in sein Amt 
eingefuhrt Ein grofies Festmahl wurde ihm zu Ehren in der Stadthalle 
gegeben 826 ), an dem auch der Gatte der Konigin Victoria, Prinzkonsort Albert, 
teilnahm. Einer der ebenfalls zu Gast geladenen hochsten Wurdentrager der 
Kirche war uber das groBe Ereignis so entzuckt, daB er sich an den konig- 
lichen Gast mit folgenden Worten wandte: „Gott sei Dank, Konigliche Hoheit, 
endlich haben wir doch einen Gentleman fur den Biirgermeisterstuhl gefuri- 
den." „Ja, mein Lord", antwortete der Prinz, „aber wir muBten ihn auBerhalb 
der christlichen Kreise suchen." 

Salomons hatte noch ihi 19. Jahrhundert drei judische Nachfolger in diesem 
Amt, namlich Sir Benjamin Philipps von 1865 bis 1866, Sir Henry Isaacs 
von 1889 bis 1890 und Sir George Faudel Philipps von 1897 bis 1898 8 *). 
Dieser neue Erfolg sowie der Sturz der sogenannten Koalitionsregierung unter 
Lord Aberdeen veranlaBte die Juden und ihre Freunde zur Wiederholuna 
ihrer Angriffe. 

Das neue Kabinett wurde von Lord Palmerston gebildet, der der Juden- 
Emanzipation wohlwollend gegeniiberstand, aber auch diese Regierung zeigte 
wider Erwarten zunachst keine Neigung, formell selbsthandelnd fur die 
Juden im Parlament hervorzutreten. Die vorhergehenden 25jahrigen MiB- 
erfolge lieBen zur Vorsicht mahnen. Ob nun die Regierung oder die Juden 
den Abgeordneten Milner Gibson am 22. Februar 1856 veranlaBten einen 
neuen diesbezuglichen Antrag im Parlament zu stellen, mag dahingestellt 
bleiben. Die Tatsache steht aber fest, daB dieser Abgeordnete in der ersten 
Woche dei Parlamentsperiode eine Gesetzesvorlage des Inhalts einbrachte, 
den Eid of Abjuration abzuschaffen 8 * 7 ). 



ai ) 13 u. 14 Car. II c. 4. 
»*) Henriques, S. 130. 
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Auch dieser Antrag vermied es wiederum, yon judischen Beschrankungen 
zu redeti. Aufierdem war er geschickt damit begrundet, daB der Abjurations- 
eid sogar nach Meinung der Judengegner veraltet sei und daher seiner Auf- 
hebung nichts mehr im Wege stehen konne. 

Dieser Eid verlangte bekanntlich, daB die Untertanen des englischen Konigs- 
hauses jede Gefolgschaft des Pretenders (der letzte Stuart) oder seiner Nach- 
kommen abzuschworen batten. Da aber keinerlei Nachkommen mehr vor- 
handen waren, bestand tatsachlich die Notwendigkeit dieser Eidesleistung 
nicht mehr. 

Die wiederum enge Zusammenarbeit zwischen Regierung und Antragsteller 
ergibt sich daraus, daB die Regierung sofort die Gesetzesvorlage aufgriff 
und sie voll und ganz unterstutzte. Lord Palmerston und — wie immer — 
Lord John Russell waren die Wortfiihrer der Judenfreunde. Zu den bereits 
erwahnten Regriindungen zu dem Gesetz fiigten sie noch hinzu, daB zur 
Zeit der Einfiihrung des fraglichen Eides kaum Juden in England ansassig 
waren, so daB sich der Wille des Gesetzgebers bei der erfolgten MaBnahme 
nicht habe auf die Juden beziehen konnen. Auf jeden Fall sei die Gesamtlage 
derart, daB der Eid als Hindernis berechtigter Anspriiche der Juden aufzu- 
heben sei. 

Wieder rollten die Kampfe in gewohnter Weise ab: tagelange Debatten mil 
alien Griinden beider Richtungen, und bei der zweiten Lesung im Parlament 
ein Sieg der Judenfreunde mit 230 zu 195 Stimmen 328 ). Der Wortfiihrer der 
Gegner, Sir Frederick Thesiger, versuchte wiederum in der dritten Lesung 
einen Umschwung zugunsten seiner Richtung herbeizufiihren, aber sein An- 
trag wurde mit 159 zu 110 Stimmen abgelehnt 829 ). 

Fast iiberfliissig zu erwahnen, daB das House of Lords dem Gesetz mit 110 
zu 78 Stimmen seine Anerkennung wiederum versagte 830 ). 

Die ohnmachtige Wut der Juden und ihrer Freunde richtete sich hauptsach- 
lich gegen Lord Derby, unter dessen Fuhrung auch dieser Angriff im Ober- 
haus abgewiesen war 331 ). Das Hofblatt Rothschilds ubertraf sich beinahe 
selbst in seinen Beschimpfungen. „Dieser Edelmann", so horen wir das 
Blatt wettern, „hat sich einer unverantwortlichen Herausforderung gegeniiber 
der offentlichen Meinung und einer Beschimpfung gegeniiber den Vertretern 
des Volkes schuldig gemacht." Ein solches Verhalten miisse zu sehr ernsten 
Konsequenzen zwischen den beiden gesetzgebenden Hausern fiihren 382 ). 
Auch hier verbindet sich wiederum Enttauschung mit neuen Drohyngen 
gegen die Judengegner. 

Die Tatsache, daB die Regierung nach dem Krimkriege in groBer Geldver- 
legenheit war und Rothschild es, wie schon oft in solchen Fallen, ubernommen 
hatte, eine Anleihe zur Deckung der Schulden in Hohe von etwa fiinf Millionen 
Pfund unterzubringen 833 ), ist sicherlich nicht ohne EinfluB auf den Anteil 
der Regierung an dem Gesetzentwurf gewesen. 

Man sollte glauben, daB die Juden einmal den Mut verloren hatten. Insbeson- 
dere muB man sich wundern, daB sich immer wieder Kabinette fanden, die die 
Emanzipationsgesetze unterstiitzten und sich eine Niederlage nach der ande- 
ren holten. 
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Im Fruhjahr des folgenden Jahres — 1867 — fand eine Neuwahl fur das 
Parlament statt. Der Zeitpunkt fur den endgultigen Erfolg der judischen 
Bestrebungen schien endlich gekommen. Lord Palmerston hatte nicht nur 
seine alte Mehrheit im Parlament wiedergefunden, sondern zahireiche neue 
Anhanger gewonnen. Auch Rothschild war erneut von der City ins Parla- 
ment gewahlt worden. Anfanglich bestanden grofie Bedenken, ob er erfolg- 
reich sein wurde, da die Wahl an einem Sonnabend, dem 28. Marz, stattfand 
und man befiirchtete, daB strengglaubige Juden vielleicht nicht zur Wahlurne 
schreiten wiirden. Auf ihre Unterstiitzung konnte aber Rothschild nicht ver- 
zichten. In den Morgenstunden war ihre Beteiligung sehr schwach, dagegen 
sah man sie nach Verlassen der Synagogen in groBer Anzahl wahlen, zumal 
die Rabbiner die Losung ausgegeben hatten, daB die Ausiibung eines offent- 
lichen Rechts nicht unvereinbar mit den ihnen von Gott gegebenen Ge- 
boten sei. 

Zum Erstaunen aller konnte Rothschild diesmal sogar mehr Stimmen auf 
sich vereinen als Lord John Russell, und die Freude uber die Wiederwahl 
dieser beiden war natiirlich in Judenkreisen besonders groB 3M ). 
Bereits sechs Wochen nach den Wahlen und unmittelbar nach Zusammen- 
tritt des neuen Parlaments wurde die Judenfrage wiederum aufgeworfen. 
Diesmal war es der Ministerprasident Lord Palmerston personlich, der wahr- 
scheinlich im Vertrauen auf seinen groBen Erfolg bei den Wahlen und seine 
zahireiche Gefolgschaft im Unterhaus sich stark genug fiihlte, den Kampf 
zu eroffnen. Seine Gesetzesvorlage sah vor, die drei verschiedeneq Eide durch 
einen einzigen zu ersetzen. Er hatte sich die gesamten Fragen so sehr zu 
eigen gemacht, daB er sich selbst vor dem Parlament entschuldigte, an Stelle 
von Lord John Russell die Behandlung der Angelegenheit ubernommen zu 
naben. Er wies darauf hin, daB die Annahme des Gesetzes den Juden er- 
mogliche, ins Parlament zu kommen, der besondere Eid fur Katholiken aus 
dem Jahre 1829 mdes keinesfalls geandert wurde. Er hatte also aus friiheren 
Jahren gelernt: die Katholikenfrage blieb unberuhrt. Der von Lord Palmerston 
vorgeschlagene neue Eid sah Auslassung der schon seit Jahren umkampften 
bcnluBworte vor. r 

Sir Frederick Thesiger gab eine zusammenfassende Darstellung uber den 
gesamten bisherigen Kampf, die er f iir notwendig hielt, weil eine eroBe 
Anzahl der neuen Abgeordneten vielleicht uber die einzelnen Phasen nicht 
so genau unterrichtet schien. Er beschrankte sich auf diese Darstelluns, 
behielt sich aber vor, spater seine Griinde fur die Opposition anzufiihren. 
Aut diese Weise erfolgte die erste Lesung ohne jeglichen Widerstand 8 * 5 ). 
Auch in der zweiten Lesung gab es keine Oppositionsreden. Sir Frederick 
Thesiger gab ledighch die Erklarung ab, daB die Judengegner ihre Zustim- 
mung zu der Gesetzesvorlage erteilen wiirden, wenn man sie durch folgenden 
Zusatz erganzte: „Ich gebe diesen Eid of Abjuration . . . wahrhaftig und im 
wahren Glauben ernes Christen ab." Die Judenfreunde widersprachen aufs 
entschiedenste: der Zutritt zum Parlament ware den Juden weiterhin ver- 
sperrt geblieben. Die nachfolgende Debatte hatte nichts an Heftigkeit und 
Lange gegenuber den friiheren Auseinandersetzungen verloren. Die Situation 
wurde aber bald zuungunsten der Opposition geklart, als sich ein fuhrender 
Konservativer, Sir John Pakington, der bisher stets auf seiten der Juden- 
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gegner gestanden hatte, gegen den Zusatzanfcrag aussprach. Zwar hatte er 
es lieber gesehen, daB durch die bekannten Worte der christliche Charakter 
des Eides gewahrt geblieben und den Juden durch besonderen Zusatz deren 
Auslassung gestattet wiirde, aber er konne sich nicht mehr langer den Be- 
weisgriinden fiir ihre Zulassung verschlieBen* 36 ), 

Die konservative Partei begann also, sich iiber die Judenfrage unschliissig 
und uneinig zu werden, was zum Sieg der Juden fiihren muBte. 

Der Zusatzantrag Sir Frederick Thesigers wurde mit 341 zu 201 Stimmen 
abgewiesen: eine Niederlage der Judengegner mit einer seit Jahren nicht 
gekannten Mehrheit Kein Zweifel also, daB die dritte Lesung nur noch zu- 
gunsten der Emanzipation ausfallen konnte, was sich auch bestatigte 337 )- 

Alles hing wiederum von der Einstellung des Oberhauses ab, wo man endlich 
auf eine Mehrheit hoffte, nachdem die Judengegner diesmal so erheblich 
im Parlament geschlagen waren. AuBerdem setzte sich die Regierung mit 
groBem Nachdruck fur die Annahme ein. Lord Derby, der Fiihrer der kon- 
servativen Opposition im House of Lords, stellte den Antrag, die Debatte 
iiber das vom Parlament verabschiedete Gesetz sechs Monate zu vertagen, 
was im Falle des Erfolges einer Zuriickweisung des Gesetzentwurfes gleich- 
kam. Bei Begriindung seines Antrages verneinte Lord Derby nicht, daB 
Juden gewisse gute Eigenschaften hatten und auf eine lange Entwicklung 
zuriickblicken konnten. Aber er sei auBerstande, sich iiber die Tatsache 
hinwegzusetzen, daB sie sich nach wie vor selbst als Nation bezeichneten 
und betrachteten. Nach seiner Ansicht bildeten die Juden „in Agypten, in 
England und iiberall, wohin sie die gottliche Vorsehung gefiihrt habe, eine 
Nation innerhalb anderer Nationen, die nach wie vor ihren alten Gesetzen 
anhingen und Fremde in Blut, Religion und Sprache seien". Gegen die Be- 
griindung des Grafen Granville, der die Nichtzulassung der Juden als eine 
Art von Verfolgung bezeichnete, miisse er sich energisch verwahren, da es 
lediglich dem Staat iiberlassen bliebe, wieweit er den Einzelnen Rechte zu- 
teilen wolle. Hauptsache sei, daB jeder in einem modernen Staat Anspruch 
auf Religionsfreiheit und Sicherheit seiner Person und seines Eigentums habe, 
nicht dagegen konne jeder fur sich die Einsetzung in verantwortliche Posten 
verlangen. „Ich mufi wirklich ehrlich gestehen", so fahrt er fort, „daf] ich 
mich nicht sehr behaglich fiihlen wiirde, wenn man einen Juden zum Finanz- 
minister machte. Er mochte vielleicht gewisse natiirliche Sympathien hegen, 
die mit einer ordnungsgemaBen Erledigung seiner Pflichten unvereinbar 
seien . . /* 

Der schon bejahrte Lord Lyndhurst sprach sehr ausfiihrlich zugunsten der 
Emanzipation, aber wiederum war es im Endergebnis das Oberhaus, das 
sich am 10- Juli 1857 mit 171 gegen 139 Stimmen gegen das Gesetz aus- 
sprach 338 ). 

Zum soundsovielten Male waren die Bemiihungen der Juden gescheitert 
Man sollte glauben, sie und die hinter ihnen stehenden Manner hatten ein- 
mal den Mut verloren, zumal auch die beharrlichsten Unterstiitzer der Juden 
zugeben mufiten, daB die Masse des Volkes nach wie vor die Haltung des 
Oberhauses billigte 339 ). Nichts dergleichen. Mit einer der jiidischen Rasse 
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eigenen Beharrlichkeit jagte ein Gesetzentwurf den anderen. Man hoffte, 
die Judengegner doch einmal kampfmude zu machen. Dieser ununterbrochene 
Angriff gehorte aber, wie wir heute wissen, zur Taktik der Juden. 
So konnen wir uns nicht wundern, daB sich bereits eine Woche nach Ab- 
lehnung durch das Oberhaus das Parlament erneut mit der alten, schon so 
oft diskutierten Frage zu beschaftigen hatte 840 ). Die Regierung unter Lord 
Palmerston gab jedoch offen zu erkennen, daB sie im Augenblick nicht zur 
weiteren Verfolgung der jiidischen Bestrebungen geneigt war, da sie mit der 
Einbringung des erst kiirzlich vom House of Lords zuruckgewiesenen Gesetz- 
entwurfes genug getan habe. 

Inzwischen hatte Rothschild auf seinen Sitz im Parlament verzichtet, aber 
bei der notwendig gewordenen Neuwahl wiederum kandidiert. Er wurde 
wiedergewahlt. Sein Verzicht durfte wohl nur aus irgendwelchen taktischen 
Griinden fur die weiteren Mafinahmen erfolgt sein, um in den folgenden 
Kampfen den gleichbleibenden Volkswillen der City fur Zulassung eines 
Juden zum Parlament zu beweisen 341 ). 

Rothschild war auf einer offentlichen Versammlung durch Zuruf gewahlt 
worden, da kein anderer Kandidat aufgestellt war. Die Wahlversammiung, 
wie fiblich eine bunt zusammengewfirfelte Menge, „setzte sich fast ausschliefl- 
lich aus Mitgliedern der jiidischen Gemeinde zusammen" 842 ). 
Die Presse der Gegner bezeichnete die Wahl als Farce und war ungehalten, 
daB man sich mit dieser unwichtigen Angelegenheit beschaftigte; da mit 
Riicksicht auf die schweren Unruhen in Indien ganz andere Interessen auf 
dem Spiele standen, sei es ganz unverstandlich, die Bevolkerung damit zu 
behelligen 348 ). 

Juden und Lords 

Die Offentlichkeit war nach wie vor sehr geteilter Meinung fiber die Ent- 
wicklung der Dinge. 

Die „Times" konnte sich, wie immer, nicht genug tun, fiber die Engstirnigkeit 
der Lords zu wettern. Rothschild, schon seit zehn Jahren von der City 
gewahlt, habe noch immer nicht seinen Sitz einnehmen konnen. Der Zorn 
der „Times" ist unverstandlich, da sich Rothschild ja unter volliger Kenntnis 
der Rechtslage wahlen lieC und sich daher nicht fiber die Situation be- 
schweren konnte. Zweifellos wfirden die Juden mit ihrer alten Taktik weiter- 
hin die Stellungen der Gegner zermurben. Unaufhorliche Angriffe muCten 
vorgetragen werden, ein Gesetzentwurf musse den anderen jagen, so daB die 
hohen Lords wohl schlieBlich auf ihren Widerstand verzichteten. Moge das 
Parlament ruhig einmal den Mut aufbringen, Rothschild entgegen Recht- 
sprechung und Verfassung einen Sitz zu gewahren. Die Haltung des Ober- 
hauses werde sich dann erweisen 844 ). 

DaB sich die „Times" dennoch weit von ihrem Ziele entfernt sah, kommt in 
ihrem Artikel vom 20. Juli mit folgenden Worten zum Ausdruck: 

„Es besteht keinerlei Aussicht, daB die Lords nachgeben ... In den nach- 
sten zwanzig Jahren wird immer ein judisches Mitglied rechtmaBig ge- 
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wahlt werden, jedoch aulterstande sein, seinen Sitz einzunehmen, wenn 
sich das Parlament nicht entschlieBt, die Angelegenheit auf Grund seiner 
eigenen Macht zu regeln. Nun, Not kennt kein Gebot. Unertragliche 
MiBstande mussen abgeschafft werden, und das kann nur durch eine 
Sonderaktion des Parlaments erfolgen . . /* 

Praktisch also eine Aufforderung zum Verfassungsbruch zu einer Zeit, da 
England schwer um den Bestand seines Empires zu kampfen und in Indien 
einen gefahrlichen Auf stand niederzuringen hatte, der die Anspannung aller 
Krafte erforderte. 

Inzwischen war der „Daily Telegraph" gegrundet worden, dessen damalige 
Haltung in der Judenfrage sich nicht von seiner heutigen unterscheidet 845 ). 
In seinen Leitartikeln tobt er iiber die jahrelange Abwehr der Lords: 

„Die konservative Aristokratie und Priesterherrschaft sind nun in ihrem 
wahren Charakter enthiillt. Sie sind die gefahrlichsten und aufruhrerisch- 
sten Klassen im Lande . . . Eine Clique von Graf en und Pralaten, die wie 
Geister in einer heidnischen Ruine spuken, unterbindet fortschrittliche 
und nutzbringende MaBnahmen . . /* 

Die Presse der Judengegner, erfreut iiber den erneuten Sieg, erklart die Ent- 
scheidung des House of Lords als einzig mogliche und fahrt fort, dafi die 
Juden „Wanderer und Fremde seien wie ihre Vater. Wiirden gewissenhafte 
Juden Christen erlauben, in ihrem Sanhedrin zu sitzen und sie an der 
Schaffung judischer Gesetze und Verordnungen teilnehmen lassen* 46 )?" 
Die „Morning Post" weist mit Recht in ihren weiteren Artikeln darauf hin, 
daB die notwendigen MaBnahmen zur Unterdriickung des indischen Auf- 
standes weit wich tiger seien als die Befriedigung des Ehrgeizes eines jii- 
dischen Millionars und die Ausspielung eines gesetzgebenden Hauses gegen 
das andere* 47 ). 

Man erwartete in diesem Jahr keine neuen Kampfe, insbesondere, da ein 
nochmaliger Zusammentritt des Parlaments unwahrscheinlich war. Beson- 
dere Umstande erforderten jedoch die auBerordentliche Einberufung im Spat- 
herbst 1857, indes trat das Parlament erst im Dezember zusammen. Es war 
nur die Beratung von MaBnahmen hinsichtlich Behebung der eingetretenen 
Wirtschaftskrise vorgesehen, jedoch benutzte Lord John Russell die Gelegen- 
heit, am 10. Dezember 1857 ein neues Judengesetz einzubringen, das wiederum 
die drei Eide durch einen einzigen ersetzen sollte. Die Fassung war ahnlich 
derjenigen, die im Friihjahr desselben Jahres vom Parlament angenommen, 
vom House of Lords aber zuriickgewiesen war; allerdings waren die fatalen 
SchluBworte darin geblieben, die indes von den Juden auf Grund eines in der 
Vorlage enthaltenen besonderen Passus auszulassen waren. 

Sir Frederick Thesiger und Mr. Newdegate wandten sich wie immer dagegen, 
jedoch fand die erste Lesung ohne groBere Zwischenfalle statt und endete mit 
einem Siege der Emanzipation 848 ). 

Die zweite Lesung erfolgte am 10. Februar 1858 ebenf alls ohne groBere Debatte, 
da Sir Frederick Thesiger einen Antrag in Aussicht stellte, der die Auslassung 
des fur die Juden vorgesehenen besonderen Paragraphen vorsah. Hierzu kam 
es jedoch nicht, da das Gesetz zunachst vor ein Komitee gebracht wurde 349 ). 
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Die abschlieCende Verhandlung vor dem Parlament wurde durch den Sturz 
des Kabinetts Palmerston verzogert Nach ihm kam die konservative Partei 
unter Fuhrung des Grafen Derby zur Macht. Zunachst gaben die Judenfreunde 
ihre Hoffnung auf, ihr Ziel bald erreichen zu konnen, da Lord Derby be- 
kannllich noch einige Monate vorher die Gegner im Oberhaus gefiihrt hatte. 
Neue Zuversicht erwachte, als Lord Derby einige der grofiten Befiirworter der 
Judenbestrebungen als Minister in sein Kabinett aufnahm, unter ihnen sein 
eigener Sohn Lord Stanley, Sir Fitzroy Kelly, der Kronanwalt, und endlich 
Disraeli, der sich inzwischen zum Fuhrer des Parlaments aufgeschwungen 
hatte 850 )- Diese Manner iibten groBen EinfluB auf Lord Derby aus, und schon 
nach kurzer Zeit konnte man erkennen, dafl auch er einem KompromiB in der 
gesamten Frage nicht abgeneigt war. 

So kam es am 18. Marz 1858 zu erneuten Verhandlungen im Unterhaus fiber 
das von Lord John Russell eingebrachte und noch nicht erledigte Gesetz. Der 
friihere redegewaltige Judengegner Sir Frederick Thesiger war unter der neuen 
Regierung Lordkanzler unter dem Titel Lord Chelmsford geworden und als 
solcher nicht mehr Mitglied des Parlaments, sondern des House of Lords. Mr. 
Newdegate fiel nun die Aufgabe zu, in diesen schweren Tagen des Endkampfes 
allein die Gegner im Unterhaus zu fuhren. Er stellte den von Sir Frederick 
Thesiger in der vorangegangenen Sitzungsperiode angekiindigten Zusatzan- 
trag, wonach der besondere Absatz in dem Gesetzentwurf betreffs Auslassung 
der SchluBworie des Eides durch die Juden gestrichen werden sollte. 
Schon im Verlauf der Auseinandersetzungen zeigte sich, daB die Judengegner 
erheblich zusammengeschmolzen waren, wie auch die Abstimmung bestatigte. 
Mit groBer Mehrheit wurde der Antrag Newdegates verworfen und wenig 
spater die zweite Lesung verabschiedet Die endgultige dritte Lesung am 
12. April brachte nicht einmal mehr eine namentliche Abstimmung* 51 ). 
Mit ungewohnlicher Schnelligkeit kam das Gesetz vor das House of Lords. 
Man wollte anscheinend unbedingt die nachhaltige Wirkung der vernichtenden 
Niederlage der Judengegner ausnutzen, denn schon am Tage nach der dritten 
Lesung im Parlament wurde das Gesetz zum ersten Male im Oberhaus ver- 
handelt. Wie in den meisten Fallen fand auch diesmal bei der ersten Lesung 
keine Aussprache statt 352 ). 

Die zweite Lesung sollte sehr schnell folgen, da die Regierung alles zur Be- 
schleunigung tat, und schon in der nachsten Woche fand die mit Spannung 
erwartete Aussprache statt. Das Oberhaus sah insbesondere der Stellung- 
nahme Lord Derbys mit groBter Erwartung entgegen. Unter allgemeiner An- 
teilnahme der Anwesenden teilte er mit, daB er eine Anpassung der veralteten 
Teile der verschiedenen Eide an moderne Erfordernisse begriifien wurde, daB 
er aber bezuglich der Judenfrage trotz gegenteiliger Ansicht von drei Mit- 
gliedern der Regierung seinen alten Standpijnkt beibehalten hatte. Nur zu 
gern ware er bereit, seine Meinung zu andern, wenn verniinftige Grunde dafiir 
vorlagen, denn der Zustand sei allmahlich sehr lastig geworden. Nach alledem 
miisse er in der gegenwartigen Sitzungsperiode bei seiner friiher eingenom- 
menen Stellungnahme verharren 358 ). 

In der Sitzung am 27. April nahm der friihere Sir Frederick Thesiger, nach- 
maliger Lord Chelmsford, das Wort Alle erneut vorgebrachten Grunde konnten 
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ihn, den schon so lange gegen die Juden-Emanzipation kampfenden Eng- 
ender, nicht von der Richtigkeit der gegnerischen Beweisfiihrung iiberzeugen. 
Es ginge hier nicht um einzeine judische Individuen, sondern um das judische 
Volk als Ganzes. „Ich habe keine persdnliche Abneigung gegen die Juden, 
sondern fiihle nur", so horen wir, „den ernsthaften Wunsch, ein Prinzip zu 
unterstutzen, das aufrechtzuerhalten ich fiir notwendig erachte, um die Wohl- 
fahrt und den Charakter unseres Landes zu bewahren." Infolgedessen stelle 
er den Antrag, den besonderen Absatz, wonach den Juden die Auslassung der 
verhangnisvollen SchluBworte gestattet sei, aus dem vom Parlament verab- 
schiedeten Gesetz zu streichen 354 ). 

Lord Lyndhurst widersprach, konnte aber nichts daran andern, daB die Ab- 
stimmung zugunsten der von Lord Chelmsford gefiihrten Opposition endete 356 ). 
Nach wie vor zeigte es sich, daB trotz aller Propaganda und des Einflusses 
machtiger Kreise die Mehrheit des Volkes nichts mit den Juden im Sinn hatte: 
ein Zeichen gesunder Auffassung und zaher Widerstandskraft des damaligen 
englischen Volkskorpers gegen die drohende t)berfremdung. 
In den ersten Monaten des Jahres 1858 war die erdriickende Mehrheit noch 
immer gegen die Zulassung der Juden zum Parlament, wie Stichproben der 
im Ober- und Unterhaus eingereichten Gesuche von Stadten, Gemeinden und 
Privatpersonen ergeben. Wahrend zahlreiche Bittschriften gegen das Juden- 
gesetz zur Zeit der Verhandlungen vom 17. und 22. Marz im Parlament ein- 
gingen, bestand nicht eine einzige zugunsten der Hebraer 858 ). 
Diese Ablehnung des Volkes wird noch viel deutlicher wahrend der Debatten 
im House of Lords, als Lord Lyndhurst bei seinem Antrag zur zweiten Lesung 
ein einziges Bittgesuch zugunsten der Juden iiberreichte, wahrend eine grofte 
Anzahl von Einzelpersonen und gegen 60 Stadte, Flecken und Gemeinden 
weiterhin ihre Ausschliefiung verlangten 357 ). Ahnlich ist das Bild am 27. April, 
als Graf Granville ebenfalls einen einzigen projudischen Antrag ubergibt 858 ). 
Erdnickend ist aber die Mehrheit am nachsten Tag, als gegeniiber 50 juden- 
freundhchen Gesuchen mit 2793 Unterschriften 224 gegnerische Gesuche mit 
11 359 Unterschriften den wahren Willen des Volkes offenbaren 869 ). 
Die „Times" war wie ublich nicht sehr uber die Entwicklung der Dinge er- 
baut, aber wir wollen nicht ihre weiteren Wutausbruche wiedergeben, sondern 
lediglich ihre Auseinandersetzung mit den Griinden der Judengegner be- 
leuchten. Immer eindringlicher wiesen letztere in Parlament und Presse darauf 
hin, daB die Judenfrage keineswegs nur von Religion, sondern von vielen 
anderen Erwagungen abhangig sei. Man fiirchtete die judische Unmoral, die 
in ihren Lehren und Schriften zutage trete. Man lehnte die Hebraer nach wie 
vor ab, weil sie Fremde im Volkskorper seien. Die „Times" ist dariiber sehr 
entriistet und erklart, dafi diese Behauptungen fiir moderne Juden nicht 
mehr zutrafen, die all diese Nachteile langst nicht mehr hatten. Ungeheuerlich 
sei es von der englischen Nation, die judische Rasse zu kritisieren. 

„ . . . Es ist schon eine ausgezeichnete Sache fiir eine Nation von Parvenus 
gleich der unseren, kaum tausend Jahre alt, sich auf den Pfaden starr- 
kopfiger alter Pharaos, grofier, unverschamter Philister, Assyrer, Baby- 
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lonier und tausend anderer kdniglicher und kaiserlicher Tyrannen zu 
finden. Die Verfolgungen sind immer von zugellosem und fast kindischem 
Charakter gewesen. . . S60 )." 

Es ist erstaunlich, daB sich die „Times", die damals wie heute fiihrende 
Zeitung Englands, zu erdreisten wagt, ihre eigene Nation gegeniiber der 
jiidischen als minderwertig hinzustellen. 

Wiederum hatte sich also das Oberhaus als uniiberwindliches Bollwerk er- 
wiesen. Nach englischer Verfassung ging das abgeanderte Gesetz zum Parla- 
ment zuruck, um dort ausdriicklich in der neuen Form bestatigt zu werden. 
Lord John Russell machte in erregten Ausfiihrungen das Unterhaus darauf 
aufmerksam, dafi man das geanderte Gesetz nicht gutheiBen konne, da es den 
Juden wiederum die Zulassung zum Parlament versagte. 

Das Parlament ermachtigte auBerdem am 13. Mai gewisse Mitglieder — dar- 
unter wiederum Rothschild — zu einer Konferenz mit Vertretern des House 
of Lords zur Behandlung und Losung dieser Frage 361 ). Welcher Affront gegen- 
iiber den Mitgliedern des Oberhauses, und man wundert sich, daB sie dem 
Vorschlag des Parlaments zustimmten und ebenfalls die Bestellung eines ent- 
sprechenden Komitees versprachen 362 ). 

Bald fand die Konferenz statt, bei der selbstverstandlich Rothschild nicht 
fehlte 363 ), und man erorterte die verschiedenen Punkte. Anscheinend verspra- 
chen die Mitglieder des Oberhauses, die Angelegenheit nochmals im Haus der 
Lords zu diskutieren und gegebenenfalls eine Anderung der bisherigen Ein- 
stellung zu erwirken. Auf jeden Fall gab Graf von Lucan am 31. Mai einen 
kurzen Bericht im Oberhaus und beanlragte, auf die fur die Juden so fatalen 
SchluBworte zu verzichten. Man solle den Bittgesuchen des Volkes gegen die 
Zulassung nicht zu grofie Bedeutung beimessen, sondern vielmehr beriick- 
sichtigen, daB inzwischen der groBte Teil der Presse auf seiten der Juden 
stande 364 ). 

Lord Lucan hatte bis vor kurzem zu den fiihrenden Judengegnern im Ober- 
haus gehort. Man war daher auf seiten seiner friiheren Parteifreunde peinlich 
uberrascht, als er sich plotzlich ohne ersichtliche Griinde fur die Juden ein- 
setzte. 

Das Haus hatte sich noch nicht von seiner Uberraschung erholt, als ein an- 
deres fiihrendes Mitglied ebenfalls die Reihen der Judengegner verlieB: Graf 
Stanhope 356 ). Er hatte im Jahre 1856 die Opposition gegen das von dem Ab- 
geordnelen Gibson beantragte Gesetz im House of Lords gefuhrt. Seinen tJber- 
tritt begriindete er damit, daB sich die Judenfreunde im Parlament innerhalb 
der letzten zwei Jahre verdreifacht hatten; fiir ihn ein weit besseres Zeichen 
als die immer wieder von den Judengegnern behauptete und vielleicht auch 
tatsachlich vorhandene, aber durch nichts bewiesene Mehrheit der Opposition. 
Hierfiir gabe es keinen sicheren MaBstab; etwas anderes dagegen sei die Ab- 
stimmung im Parlament. Die Zulassung konne nicht unchristlich sein, denn 
Bischofe und andere fiihrende Geistliche hatten sich inzwischen ebenfalls fur 
die Emanzipation ausgesprochen. Warum wolle man den Juden den Zutritt zum 
Parlament verwehren, nachdem man ohne Bedenken einen Juden zum Ober- 
burgermeister von London gemacht hat? „Im iibrigen", so fuhr er fort, „hatten 
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die Fuhrer aller groBen Staatsparteien an den Gesellschaften jenes Gentleman 
teilgenommen und Komplimente und Hoflichkeiten mit ihm ausgetauscht". 
Mit Rucksicht auf die vorgebrachten Grunde sehe er sich veranlaBt, die Zu- 
lassung der Juden zu empfehlen. 

Man kann sich des Gefuhls nicht erwehren, daB auch Graf Stanhope „Gast bei 
jiidischen Veranstaltungen gewesen ist und Komplimente ausgetauscht hat". 
Dieser Vorfall zeigt eindeutig die Richtigkeit des Grundsatzes, daB es in der 
Judenfrage keine Ausnahme und Einschrankung geben darf, urn nicht das 
Prinzip allmahlich zu durchldchern. 

Es sollte ein Tag der Uberraschungen bleiben. Unmittelbar nach Beendigung 
der Rede des Grafen Stanhope erhob sich der Graf Clancarty 868 ). Er war uner- 
wartet ins Lager der Judengegner hinubergewechselt, was er damit begrundete, 
daB er sich infolge der das ganze innerpolitische Leben beherrschenden Juden- 
frage sehr eingehend mit der gesamten Angelegenheit beschaftigt habe. Bei 
seiner fruheren Stellungnahme habe er sich davon leiten lassen, daB es unge- 
recht sei, den Juden als englischen Burgern gewisse Rechte zu versagen. Aber 
er habe jetzt sehr starke Bedenken, ob es richtig sei, sich mit dieser Be- 
grundung fur ihre Sache zu erklaren. Ein Einblick in die Geschichte der He- 
braer habe ihm gezeigt, 

daB die Juden nie die Waffen fur England ergriffen, sondern sich viel- 
mehr nur als Geldverleiher betatigt hatten. Nicht nur in England, sondern 
in jedem Lande habe man sie als besondere Nation, fremd in Blut, Reli- 
gion und sozialen Interessen befunden. Bis zum heutigen Tage wurde 
man noch nichts von jiidischen Anspruchen gehort haben, wenn nicht 
Rothschild mit seinen personlichen Wunschen — gestiitzt auf seinen 
groBen Reichtum — dahinterstande. Er kenne Rothschild zwar nicht 
personlich, der vielleicht ein ehrenhafter Mann sei. Darum ginge es aber 
in diesem Kampfe nicht . . ., sondern man miisse sich uber das Prinzip 
klar werden und sich dementsprechend entscheiden. Nach langer und 
reiflicher Uberlegung habe er erkannt, daB in der Zulassung der Juden 
eine Gefahr fur Staat und Kirche liege. Demnach miisse er sich jetzt 
gegen die judische Emanzipation aussprechen. . . 
Graf von Clancarty hat die Taktik der Juden, die Streitfrage vom Prinzip ab- 
zuziehen, klar erkannt und kam auf Grund seiner Kenntnis wahrer judischer 
Absichten und Taten zu einer ablehnenden Haltung. Und noch eine Sensation 
folgte. 

Lord Derby 867 ) gab seine Bereitwilligkeit zu erkennen, mit Hilfe eines Kompro- 
misses zur Losung der Frage zu kommen. Er fand es an der Zeit, der Mehrheit 
im Unterhaus Rechnung zu tragen, so dafl es sich wohl empfehlen wurde, die 
eigene Meinung aufzugeben. Hiervon konne man nur bei voller Unterstutzung 
durch das Volk Abstand nehmen, aber er miisse feststellen, daB die Stimmung 
im Lande gegenuber der Judenfrage gleichgultig sei. Vielleicht wurde der 
Vorschlag Lord Lucans eine Losung bedeuten, die man aber zunachst reiflich 
erwagen musse. Das Beste schiene ihm, die Gedanken Lord Lucans in ein be- 
sonderes Gesetz zu bringen, indes empfehle er bis zur eingehenden Behand- 
lung dieses Vorschlages die Beibehaltung des bisherigen Standpunktes. 
Fiirwahr ein geschicktes Lavieren des Ministerprasidenten! Anscheinend fest 
entschlossen, den Forderungen der Juden nachzugeben, wollte er die Offent- 
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lichkeit erst langsam an seine vollig entgegengeset£te Haltung gewohnen. 
Tatsachlich hatte er ja bereits seinen Standpunkt geandert, indem er grund- 
satzlich die Kompromifllosung von Lord Lucan befiirwortete, sie jedoch 
lediglich fur eine kurze Weile zuriickgestellt wissen wollte. 
Da auch der Minister Graf von Malmesbury die Ansicht des Ministerprasi- 
denten teilte, schien die Mehrheit gegen die sofortige Behandlung des Lucan- 
schen Vorschlages zu sein, den dieser daraufhin zunachst zuruckzog. 
Lord Lyndhurst 368 ), der die Judenfreunde fiihrte, fafite in einer langen Rede 
die zwingenden Grunde fiir eine Zulassung zusammen. Am Schlufi verlangte 
er, auf den fruher gestellten Zusatzantrag zu dem vom Parlament bereits 
verabschiedeten Gesetz zu verzichten, mit anderen Worten, die Juden zum 
Parlament zuzulassen. 

Diesem Antrag widersprach der Lordkanzler Lord Chelmsford auf s heftigste 86 *). 
Er setzte sich in sachlicher Weise mit den Griinden des parlamentarischen 
Komitees auseinander und kam zu dem SchluB, daC keiner stichhaltig genug 
sei, um die vom House of Lords eingenoramene Haltung als falsch zu kenn- 
zeichnen. Das Oberhaus beschloB daraufhin, zunachst bei seiner Stellung- 
nahme zu verharren, jedoch in eine weitere Untersuchung der Frage ein- 
zutreten, ob nicht ein KompromiB moglich sei. 

Dieser nur als vorlaufig anzusehende BeschluB des House of Lords war 
wiederum ein Meisterstiick des Parlamentarismus: Um die Leute in den 
eigenen Reihen an den Frontwechsel zu gewohnen, gab man sich formell 
den Anschein, alles beim alten zu lassen. Die erneute Priifung der Frage 
brachte aber den erwiinschten Zeitgewinn, um inzwischen durch personliche 
Beeinflussung der Judengegner weiteren Boden fiir das KompromiB zu ge- 
winnen. Auf jeden Fall wollte man anscheinend durch die erneute Behand- 
lung der Frage verhindern, daB die Vergleichsverhandlungen mit dem Par- 
lament gestort oder vielleicht gar abgebrochen wiirden. 

In der Woche, die dieser aufsehenerregenden Debatte folgte, wurden zwei 
Gesetzesvorlagen eingebracht: eine von Lord Lyndhurst 370 ), die andere von 
Lord Lucan. Die erstere beabsichtigte, die drei Eide durch einen emzigen 
zu ersetzen und gewisse notwendige Erleichterungen fiir die Juden zu schaffen. 
Die zweite verfolgte denselben Zweck und ist als „Lord Lucan-Gesetz" 871 ) be- 
kannt, das die beiden gesetzgebenden Hauser ermachtigte, einem jiidischen 
Mitglied jeweils die Auslassung der fatalen SchluBworte zu gestatten und 
gleichzeitig fur jeden gegebenen ahnlichen Fall eine allgemeine derartige 
Erlaubnis zu erteilen. 

Infolge Abwesenheit des Ministerprasidenten kam es aber zunachst nicht zur 
Diskussion iiber diese beiden Gesetzentwiirfe. 

Am 1. Juli 1858 fand die mit Spannung erwartete groBe Aussprache im Ober- 
haus statt. Die endgiiltige Haltung des Ministerprasidenten war der Offent- 
lichkeit noch immer unbekannt. Schnell war diese UngewiBheit behoben, 
als er als erster das Wort ergriff. Nach einem Uberblick iiber die zahlreichen 
Gesetze, die im Oberhaus keine Billigung erfahren hatten, erklarte er, daB 
er seine Einstellung keineswegs geandert habe. Andererseits miisse es aber 
endlich zu einer Beilegung des Streites zwischen beiden Hausern kommen, 
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der sich allmahlich zu einer schweren Gefahr fur das gesamte politische 
Leben zu entwickeln drohte. Einzig und allein dieser Gedanke hatte ihn 
geleitet, eines der eingebrachten Gesetze zu unterstutzen, wobei er demjenigen 
Lord Lucans den Vorzug gebe 872 ). 

Obgleich die Haltung des Minis terprasidenten seit langem ungewiB schien, 
wurde das Haus dennoch durch seine Erklarung iiberrascht. Lord Lucan 373 ), 
der sich eingehend fur seinen Vorschlag einsetzte, fiihrte aus, daB nach seiner 
Ansicht „vollige Apathie und Indifferenz im Lande iiber die Zulassung der 
Juden zum Parlament herrsche, so daB das Oberhaus beschlieBen konne, 
was nach seiner Meinung fur das Land gut sei." 

Als erster der Judengegner ergriff Graf von Clancarty das Wort 87 *) und wart 
vor allem dem Ministerprasidenten vor, seine politische Einstellung zugunsten 
der Juden geandert zu haben. „Von ihm sei zuerst offentlich das Wort Kom- 
promiB gebraucht, das natiirlich sofort Gefolgschaft in den Reihen der Juden- 
gegner hervorrufen muBte. Wahrscheinlich sei nun die Opposition ge- 
schwacht, nichtsdestoweniger hoffe er, daB sie den Kampf gewinnen wiirden." 
Am meisten bedauere er, daB sich Lord Derby nicht gescheut habe, zu er- 
klaren, seine Haltung zu der Frage sei unverandert, nur beuge er sich der 
Notwendigkeit und schliige daher ein KompromiB vor. Ein KompromiB be- 
ziiglich eines der groBten Prinzipien der Verfassung! Unvorstellbar, denn 
Pnnzipien duldeten kein KompromiB und anderten sich nie! ... 
Lord Berners 376 ) lehnte ebenfalls ein KompromiB in einer so bedeutsamen 
Prinzipienfrage ab. Bei Durchbrechung des Prinzips bestande die Gefahr, 
daB in spateren Jahren ein radikaler Ministerprasident der Konigin oder 
dem Konig einen Juden als Mitglied des House of Lords vorschlagen wiirde. 
Ein Jude im Oberhaus bedeute, daB weder die Krone noch das House of 
Lords langer sicher sei. 

Der Herzog von Cleveland 376 ) und der Graf von Granville 877 ) sprachen sich fur 
das KompromiB aus, wahrend der Herzog von Rutland 878 ) darauf hinwies, 
daB die judische Emanzipation im Widerspruch zu den Ansichten des Volkes 
stande. Man miisse daher schon aus diesem Grunde zu einer Ablehnung 
kommen. 

Der Bischof von Oxford 878 ) und Viscount Dungannon 880 ) fiihrten aus, daB 
ihnen in manchen Punkten ein Mohammedaner lieber sei als ein Jude. 
Alle Anstrengungen der Opposition waren diesmal aber auch im Oberhaus 
vergebens. Zum erstenmal behielten die Judenfreunde mit 143 zu 97 Stim- 
men die Oberhand. Die Schwenkung des Ministerprasidenten hatte ihre 
Wirkung nicht verfehlt. 

Es wurde beschlossen, den Gesetzesantrag Lucan zum zweitenmal zu lesen 
und anschlieBend in einem Komitee zu behandeln 381 ). Die Kommission fugte 
noch zwei weitere Paragraphen ein: nach dem ersten solllen die Juden auch 
weiterhin u. a. von der Fuhrung der Regentschaft und den Amtern des Lord- 
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kanzlers und des Lord-Lieutenant von Irland (Gouverneur von Irland) aus- 
geschlossen sein. 

Der zweite ist noch heute in Kraft und hat zum Inhalt, daB das Recht der 
Vertretung von kirchlichen Pfrunden auf den Erzbischof von Canterbury 
ubergeht, sofern es zu irgendeinem von einem Juden ausgeiibten Amt im 
Bereich der Krone gehort. 

Der so abgeanderte Gesetzentwurf lag dem Oberhaus am 12. Juii zur dritten 
Lesung vor. Die Opposition schien keineswegs entmutigt. 

Der Graf von Harrington erwies sich diesmal als leidenschaftlichster Redner 
der Judengegner 88 '). 

„Einer seiner Griinde", so fiihrte er im Verlauf seiner Rede aus, „ware, 
daB die Juden die groBten Geldverleiher der Welt seien. Sie liehen das 
Geld jedem, der es nur haben wollte, gleichgiiltig, ob fur eine gute oder 
schlechte Sache und ob sie damit Freiheit oder Despotie unterstiitzten . . . 
Gleichgiiltig, ob sie mit der Hingabe der Gelder die Interessen ihres Lan- 
des forderten oder nicht, oder ob sie gar das Geld einem feindlichen 
Staat liehen. So hatten sie Rufiland groBe Gelder zur Verfiigung gestellt 
... Mit Hilfe ihres Reichtums hatten sie jede Freiheit in Polen, Deutsch- 
land, Ungarn, Italien und anderen Landern zerstort. Die groBen jiidi- 
schen Geldverleiher befanden sich aber nicht nur in England, sondern 
in jedem anderen Lande. Derartige Millionare und Geldverleiher seien 
es gerade, die auf den britischen offentlichen Wahltribunen standen und 
sfiBliche Reden zugunsten der Freiheit hielten, deren groBte Feinde 
sie tatsachlich immer und iiberall gewesen seien . . ." 

Er beschaftigte sich anschlieBend mit der Frage, warum in einigen Wahl- 
bezirken Juden gewahlt worden seien. Bei der ganzen Entwicklung der Dinge 
konne er nicht den Hebraern trauen. 

„Er erinnere sich gut, daB erst vor einigen Jahren nicht weniger als 
sechzig Wahlbezirke wegen strafbarer Wahlbeeinflussung angeklagt 
waren. Viele Wahlkomitees hatten monatelang diese Angelegenheit 
untersucht und bei ihren Erhebungen verschiedene Abhilfen fur die 
Zukunft vorgeschlagen . . . Sollten noch einmal die Fluttore der Wahl- 
beeinflussung geoffnet werden? Er behaupte, daB ein Geldverleiher sich 
keine groBe Ehre um den Sitz im Parlament verdienen konne. Weit 
lieber wolle er einen Mohammedaner oder Hindu im Unterhaus sehen, 
als einen judischen Geldverleiher. Wiirde das nicht viel gerechter sein! 
um so den 180 Millionen britischen Untertanen dieser Religionsbekennt- 
nisse einen Reprasentanten im Unterhaus zu geben?... 

Selten gab es Manner in einem groBen Staat, die solch machtigen EinfluB 

besaBen wie die Juden in diesem Augenblick. War nicht ein betracht- 

licher Teil dieses Hauses bereits gewonnen, der fur sie stimmte? BesaBen 

sie nicht schon lange eine Mehrheit im Unterhaus? Zu dieser musse man 

noch einen Teil der Presse — das machtigste politische Element, das 

je existierte — rechnen, die sie alle unterstiitzten . . ." 

Alle anstandigen Kreise in England seien gegen die Zulassung. Er konne 

nicht umhin, noch einmal vor den Juden zu warnen, die alien Landern groBe 

nationale Schulden brachten, worunter die ganze Welt litt. Aus all diesen 
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Grunden verdienten die Hebraer nicht, daB ihre Macht durch Zulassung zum 
Parlament noch mehr vergroBert wiirde. 

Diesen scharfen Ausfiihrungen trat Lord Derby m ) mit dem Hinweis entgegen, 
daB es auch christliche Geldverleiher gabe. 

Sehr erregt antwortete darauf der Graf von Harrington 884 ), daB er seit langem 
das Resultat dieses ganzen parlamentarischen Kampfes vorausgesehen habe. 
Er erinnere daran, daB wahrend des Krimkrieges ungeheure Summen seitens 
der Juden nach Holland geschickt worden seien, wo RuBland, der erbittertste 
Feind Englands, eine Anleihe aufgelegt hatte, deren Zeichnung den Krieg 
gegen die Englander und ihre Verbundeten verlangern half. Konnten solche 
Geldverleiher, die Seele der judenfreundlichen Partei, als ordentliche Burger 
im Parlament sitzen? 

Eine ebenso heftige Rede des Grafen von Galloway 5 - 5 ) folgte. Er sei, so fuhrte 
er aus, ziemlich sicher und sehe die Zeit nicht mehr fern, daB ein ver- 
ruchter Ministerprasident von England durch groBe Bestechung einen Juden 
zum Peer vorschliige. Zwar besafie dies Haus Macht genug, einen uner- 
wiinschten Peer abzulehnen, aber wie leicht konnte die jetzige Stimmung 
sich dadurch andern, daB man weitere Lords fiir die Zulassung der Juden 
gewinnt! 

Alle Anstrengungen waren wieder umsonst; auch die dritte Lesung fand eine 
Mehrheit zugunsten des Gesetzentwurfs, womit praktisch der Sieg der Juden 
errungen war. 

Da die gesamte Lage nicht leicht zu verstehen ist, wollen wir sie kurz zu- 
sammengefaBt darstellen: 

Zunachst hatte das Parlament bekanntlich ein Gesetz verabschiedet, das die 
Auslassung der fiir die Juden fatalen SchluBworte des Eides vorsah, das 
aber vom Oberhaus abgelehnt und insofern geandert wurde, als man die 
SchluBworte wieder einfiigte. Nach der Verfassung muBte das Gesetz in dieser 
neuen Form vom Parlament gebilligt werden. Ein Komitee des Parlaments 
hatte in den bekannten neun Punkten diesen Zusatz abgelehnt und mit Ver- 
tretern des Oberhauses die verschiedenen Einwande erortert. Die Weiter- 
verfolgung dieser Angelegenheit war durch den inzwischen im Oberhaus 
verabschiedeten Gesetzentwurf ins Slocken geraten, weil sich das Interesse 
beider Hauser auf die eben geschilderten Vorgange im House of Lords ge~ 
richtet hatte. Nach ihrer Erledigung muBte man sich im Parlament sowohl 
mit dem friiher abgeanderten Gesetz als auch mit dem neuen, vom Oberhaus 
verabschiedeten befassen. Bezuglich des ersteren hatte man bereits in einem 
besonderen Komitee verhandelt. Erstaunlicherweise hatte das Oberhaus sei- 
nen Widerspruch zum ersten Gesetz nicht zuriickgezogen, sondern bestand 
nach wie vor auf Einfugung der verlangten SchluBworte 58 *). 

Mit verbluffender Schnelligkeit sfctzte sich das Parlament nun mit beiden 
Gesetzen auseinander. 

Schon am 16. Juli 1858, also vier Tage nach Verabschiedung des Lucan- 
Gesetzes im Oberhaus, kam es zur Behandlung der Judenfrage. 
Lord John Russell stellte zunachst den Antrag auf zweite Lesung des Lucan- 
Gesetzes. Es war sicher einer der groBten Tage in seiner parlamentarischen 
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Laufbahn, denn endlich hatte er sein Ziel, die Zulassung der Juden, erreicht 
DaB auch die im Parlament notwendige Mehrheit fur Annahme des vom 
House of Lords bereits verabschiedeten Gesetzes vorhanden sein wiirde, stand 
auCer Zweifel. Trotzdem wehrten sich die Judengegner bis zum auBersten. 
Die Hauptlast des Kampfes lag auf den Schultern Mr. Newdegates. „Er sei", 
so fiihrte er unmittelbar nach Steilung des Antrages von Lord John Russell 
aus, „mehr denn je zuvor vollkommen da von iiberzeugt, daB den Juden- 
freunden die Einstellung des Volkes zu dieser Frage unbekannt sei, bei dem 
er bislang keine Befriedigung iiber die wahrscheiniiche Anderung der Ver- 
fassung festslellen konnte. Er bedauere daher auBerordentlich, dafi die Ent- 
scheidung dieser Angelegenheit nicht dem Volk iiberlassen sei 387 )/ 4 

Der Abgeordnete Spooner* 88 ) unterstiitzte Mr. Newdegate und machte u. a. 
darauf aufmerksam, daB dem Parlament bereits Bittgesuche mil Unter- 
schriften von 11 808 Personen gegen Zulassung der Juden vorlagen. 

Vergebens aller Widerstand: das Lucan-Gesetz wurde in zweiter Lesung 
mit 156 zu 65 Stimmen angenommen. 

Auch die dritte Lesung des Gesetzes vom 21. Juli 1858 konnte nicht mehr 
ungewiB sein, immerhin wehrten sich auch hier noch die Judengegner mit 
dem letzten Mut der Verzweiflung. Mr. Warren 389 ) erinnerte das Haus 
daran, daB die Gesetze gegen die iiberwiegende Mehrheit des Volkes gemacht 
wiirden. Bis zum Tage der dritten Lesung hatten sich lediglich 400 Personen 
fiir, aber 14 500 gegen die Annahme des Gesetzes ausgesprochen, ein ein- 
deutiger Beweis fiir die Stimmung im Volke. AuBerdem habe er keinerlei 
Zweifel, daB mit Zulassung der Juden zum Parlament dessen Moral EinbuBe 
erleiden miisse. 

Auch Mr. Newdegate 390 ) griff nochmals ein: 

„Er wolle nicht die Haltung des Ministerprasidenten Lord Derby ver- 
teidigen. Er habe zwar seine Zustimmung zu einer MaBnahme gegeben, 
die nach seinen eigenen Worten entgegen seinen Prinzipien sei. In 
einem solchen Falle hatte er einen Appell an das Volk richten miissen. 
Aber wenn sich wegen dieser Unterlassung auch ein Sturm von Ver- 
wiinschungen gegen ihn erhoben hatte, solle man nicht dabei seine schwie- 
rige Lage vergessen. Wer sei denn der eigentliche Drahtzieher • . . ge- 
wesen? Kein Zweifel: der Finanzminister (Disraeli), der, wie sie alle 
wiiBten, selbst jiidischer Abstammung sei. Er hege gegeniiber seiner 
Rasse besondere Gefiihle, die sich beinahe in jedem seiner Werke offen- 
barten. Besonders offen sei diese seine Neigung in der Biographie iiber 
Lord George Bentinck hervorgetreten, worin er als ein Recht der jiidi- 
schen Rasse die alles iiberragende Herrschaft fiber die anderen Rassen 
der Menschheit erklart. Ein solcher Mann sei aber der Befurworter der 
Emanzipation gewesen!" 

Aber auch dieser erneute Hinweis Newdegates auf die wahren Absichten 
der Juden konnte nicht mehr die Verabschiedung des Gesetzes verhindern. 
Mit 129 zu 55 Stimmen unterlagen die Judengegner erneut. Damit war der 
eigentliche Kampf der judischen Emanzipation abgeschlossen. 
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Juda hat gesiegt 

Urimittelbar nach der Abstimmung erhob sich Lord John Russell und er- 
innerte das Haus daran, daB man sich noch mit dem urspriinglichen Gesetz 
zu beschaftigen habe, wonach die Lords die Beibehaltung der fur die Juden 
fatalen SchluBworte verlangten. „Die Lords hatten dem Haus ihre allgemeinen 
Grunde dafiir zugehen lassen, weshalb sie die Juden unter alien Umstanden 
vom Parlament ausschlieBen wollten. Gleichzeitig hatten sie aber einen 
anderen Vorschlag unterbreitet, der ihre Zulassung vorsah. Demzufolge ware 
es naturlich fur dieses Haus unnotig, sich den urspriinglich seitens der Lords 
gewunschten Anderungen zu widersetzen, da sie ja selbst von ihren Gninden 
abgegangen seien . . ." Es geniige daher, wenn mit Rucksicht auf diesen 
Widerspruch die Angelegenheit als erledigt betrachtet und dementsprechend 
beschlossen wurde 391 ). 

Der Abgeordnete Spooner war ebenfalls der Ansicht, daB die Einwande der 
Lords gegenstandslos geworden seien, und beantragte, dies wie folgt zum 
Ausdruck zu bringen: 

„Das besagte Gesetz ist in direktem Widerspruch zu den klaren und 
zwingenden Griinden der Lords fur die Zulassung der Juden zum Parla- 
ment . . . 8 » 2 )." 

Dieser Antrag wurde jedoch abgelehnt. Wahrscheinlich wollte man den hohen 
Herren ihre unwiirdige Haltung nicht zu deutlich durch einen solchen Be- 
schluB des Parlaments vor Augen fuhren. 

Man einigte sich darauf, daB nach Ansicht des Parlaments ein Eingehen auf 
die Gegengriinde der Lords nicht mehr notwendig sei, „da sie in der augen- 
blicklichen Sitzungsperiode durch das ,Gesetz zur Schaffung von Erleichte- 
rungen fiir die Untertanen Ihrer Majestat jiidischen Glaubens' Wege fur 
die Zulassung von Juden zu der gesetzgebenden Korperschaft vorgesehen 
haben 393 )." 5 

Der Inhalt entsprach praktisch dem Antrag Mr. Spooners, nur hatte man 
nicht so deutlich den Widerspruch der einzelnen Handlungen der Lords 
aufgezeigt. 

Mit diesem BeschluB war der 28jahrige Kampf zwischen den Juden und ihren 
Gegnern als beendet anzusehen. 

Bereits am 23. Juli 1858 gab die Konigin die notwendige Zustimmung zum 
Lucan-Gesetz, das damit Rechtsgiiltigkeit erlangte 394 ). 

Einige Tage spater erschien Rothschild und legte den Eid ab, womit er zum 
erstenmal rechtmaBiges und vollgiiltiges Mitglied des Parlaments wurde. 
Wie erinnerlich, war am 16. Juli die zweite und in den meisten Fallen ent- 
scheidende Lesung des Lucan-Gesetzes erfolgt. Die Judengegner wuBten 
danach, daB der Kampf in den gesetzgebenden Korperschaften praktisch zu 
ihren Ungunsten entschieden war. Als letzte Rettung blieb nur noch ein 
Appell an Konigin Victoria, die zu dem in Kiirze zu verabschiedenden Gesetz 
ihre Zustimmung zu geben hatte. Nach altem englischem Verfassungsrecht 
hatte jeder Englander die Moglichkeit, die Konigin um Verweigerung ihrer 
Zustimmung zu bitten. 
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Infolgedessen wurde von vielen Barristern am 19. Juli das folgende sorg- 
faltig abgefaBte Bittgesuch an die Konigin gerichtet: 
„An Ihre Allergnadigste Majestat die Konigin. 

Das untertanigste Bittgesuch der unterzeichneten Mitglieder der Ver- 
einigung der Barrister beweist: 

DaB der Jude, der aufrichtig dem Glauben seiner Vorfahren zugetan ist. 
dem Christentum wegen dessen Verbundenheit mit den Gesetzen Eng- 
lands abgeneigt sein muB. 

Wir erachten einen Juden nicht als geeigneten Gesetzgeber im Reiche 

Eurer Majestat und bitten daher Eure Majestat untertanig, dem Gesetz, 

das im House of Lords zum Zwecke der Zulassung der Juden zum 

Parlament eingebracht ist, die konigliche Zustimmung zu versagen . . .** 

Das Gesuch wurde am Dienstag, dem 20. Juli, friihmorgens bei der Post 

aufgegeben und muBte unter normalen Verhaltnissen bis spatestens nach- 

mittags dem dafur zustandigen Innenministerium zugestellt sein 395 ). 

Die englischen Behorden waren und sind auch heute noch dafur bekannt, 

daB sie mindestens den Eingang eines Schriftstiickes am selben Tage be- 

statigen. Entgegen dieser allgemeinen Regel wurde aber den Antragstellern 

erst am 23. Juli mitgeteilt, „daB jedes Bittgesuch an die Konigin, das richtig 

und respektvoll abgefaBt und diesem Amt eingereicht wird, Ihrer Majestat 

vorgelegt wurde 396 )." 

Die Antwort, oder besser die Ablehnung traf also am Tage der koniglichen 
Zustimmung zum Judengesetz ein. 

Mit Recht weist Edison 397 ) auf das AuBergewohnliche hin, daB gerade die 
Antragsteller — Barrister von Beruf und daher in solchen Angelegenheiten 
erfahren — nicht die richtige Form gewahlt haben sollten. 
AuBerdem hatte man unbedingt erwarten diirfen, daB diese Mitteilung 
spatestens am 21. Juli erfolgte. In solchem Falle konnten die Antragsteller 
einen Peer bitten, das Gesuch der Konigin in einer Audienz direkt zu iiber- 
reichen. Man hatte sich bereits in dieser Richtung gesichert fur den Fall, 
daB das Innenministerium Schwierigkeiten machen sollte. Zweifellos fanden 
sich unter den hochsten Peers nur allzu bereite Lords hierfur, die auf Grund 
angestammten Rechts die Moglichkeit besaBen, das Gesuch spatestens am 
22. Juli der Konigin zu ubermitteln. 

Bei sofortiger Antwort hatte sich auch in personlicher Riicksprache die Frage 
bezuglich der Form des Gesuchs rechtzeitig klaren und eine entsprechende 
Anderung vornehmen lassen. 

Man kann sich somit des Eindrucks nicht erwehren, daB es auf jeden Fall 
vermieden werden sollte, der Konigin das Gesuch vor ihrer Zustimmung zu 
dem betreffenden Gesetz vorzulegen; andernfalls ist es doch unerklarlich, 
daB man mit der Antwort bis zum Tage der endgiiltigen Rechtswirksamkeit 
des Gesetzes gewartet hatte, zumal die Weitergabe wegen angeblicher for- 
meller Fehler abgelehnt worden war. 

Ein 28jahriger Kampf um die Emanzipation der Juden war beendet. Wie 
schmahlich brach der Widerstand der Judengegner zusammen. Doch bevor 
wir zu allem Stellung nehmen, horen wir zunachst einmal die Presse: 

M5 ) Edison: The Question, S. 14/15. 
396 | Edison: The Question, S. 17. 
*") Edison: The Question, S. 15 ff. 
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Gerade in den letzten Monaten hatte sich die „MOrning Post"' 98 ) mit aller 
Erbitterung gegen die Juden gewandt. Sie erblickte nach wie vor in ihnen 
eine Gefahr fur das gesamte englische Leben... „Burgerliche und religiose 
Freiheiten", so machte sie geltend, „haben nichts mit dieser Angelegenheit 
zu tun, vielmehr stellt sich alles nur als eine Anbetung des Geldes dar." 
Im vorhergehenden haben wir des dfteren die Ansicht der „Morning Post" 
gegeniiber der Haltung des Oberhauses erwahnt, dessen Abweisung der jiidi- 
schen Angriffe sie immer wieder begriiBte. Jetzt war ihre Sympathie dahin. 
„Das House of Lords", schreibt sie, „hat sich selbst in eine auBerordentliche 
und schimpfliche Lage gebracht, und es ist seinerseits eine feige Unter- 
werfung ..." 

In ihrem Artikel vom 6. Juli entladt sich noch einmal all ihr Zorn uber die 

Entwicklung der Dinger 

„Rothschild wird seinen Sitz einnehmen. Dann werden wir das Schau- 
spiel eines Mannes sehen, der ... durch die Tradition seiner Vater ver- 
pflichtet, die nichtjudische Welt als eine Art von Hunden und die Chri- 
sten als etwas noch Schlechteres betrachten wird, der in einer ausge- 
sprochen christlichen Gemeinschaft Gesetze macht, die das Christentum 
betreffen . . . Lord Russell wird selbstgefallig dreinschauen und erklaren, 
daB es die gesetzmafJige und naturliche Entwicklung der englischen 
Verfassung sei. Fiirwahr, das ist Fortschritt! Fortschritt durch die 
Hand eines konservativen Ministeriums und durch seine Hilfe. 
Nie war etwas unerklarlicher als die Energie, die die Konservativen 
zur Durchsetzung liberaler Gesetze auf gebracht haben, unter Aufgabe 
ihrer Prinzipien, die sie fur die Sicherheit des Landes und fur die 
Aufrechterhaltung einer ehrenhaften Gesetzgebung als unerlaBlich ge- 
halten haben ..." 

Am 14. Juli veroffentlichte die „Morning Post" einen anderen Artikel in der 
gleichen Angelegenheit. Ihr Zorn und ihre Entriistung muBten sich noch 
einmal Luft machen. 

Der „Daily Telegraph" war im Laufe seines kurzen Bestehens zu einem 
der groBten Rufer im Streit fur die Sache der Juden geworden. Als im Marz 
1858 ihre Aussichten noch nicht allzu gut standen, richtete sich sein Zorn 
hauptsachlich gegen Mr. Newdegate. Nach Ansicht dieser Zeitung ziemte es 
sich nicht, „daB Mr. Newdegate, der intellektuell unwurdig ist, einen Sitz im 
Parlament einzunehmen, Jahr um Jahr geschlagen wird ..." 
Als sich dann der Sieg allmahlich auf die Seite der Juden neigte, goB der 
„Daily Telegraph" auch weiterhin die Schale seines Spottes unter gleich- 
zeitiger Verherrlichung der jiidischen Rasse uber Newdegate aus 399 ). 

„Der zehnjahrige Streit ist beendet", so ruft er triumphierend aus. „Die 
Peers haben dem Unterhaus nachgegeben. Mr. Newdegate wird also 
gezwungen sein, unter einem Dache mit Baron Rothschild zu sitzen, wenn 
ihn seine Aufrichtigkeit nicht veranlaBt, abzudanken . . . 
Es gibt keinen ersichtlichen Grund, warum ein jiidisches Mitglied des 
Parlaments seinem Land nicht mit ebensoviel Auszeichnung und mit 
groBter Aufrichtigkeit dienen soil als mancher fiihrende Liberale oder 
Vollblut-Konservative. Jedenfalls ist es nicht Sache der Konservativen, 
den Intellekt zu verunglimpfen, der das Blut der hebraischen Nation 
erwarmt . . . 



*> 8 ) Morning Post vom 11. u. 18. Marz, 19., 23., 28. u. 29. April, 12. Mai, 2., 6. und 14. Juli 1858. 
*'">\ Daily Telegraph vom 11. u. 15. Mai, 2. u. 3. Juli 1858. 
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Niemand kann behaupten, nicht zu wissen, daB Disraeli bis zur letzten 
Faser seines Innern jiidisch und ein geborener Jude ist, daB er als 
Jude eingesegnet wurde und auch jetzt noch Jude ist, trotz seines Uber- 
tritts. Auf jeden Fall gehort er zu jenen, die nach Ansicht von Mr New- 
degate verflucht werden sollten. Dennoch folgen die Konservativen 
seiner Fiihrung, weil ihr eigener Geist erschopft ist und weil er den 
geistigen Unzulanglichkeiten ihrer Partei abhelfen kann... 
Zu alien Zeiten aber hat der judische Geist iiberlegene Fahigkeiten be- 



sessen 



Die „Daily News" und der Spectator" uberschlugen sich mit ihren Lob- 
preisungen iiber das Erreichte. Sicherlich wiirde man jetzt auch bald einen 
judischen Peer im Oberhaus haben. Fur die Handlungsweise der Lords die 
allein den Sieg ermoglicht hatten, fanden sie fast nur Worte der MiBbilligung 
wegen ihrer widerspruchsvollen Haltung 400 ). 

Die „Times" begriiBt natiirlich die Entwicklung der Dinge, hat aber ebenfalls 
nur Verachtung fur das Verhalten der Lords und der konservativen Regie- 
rung. Nach ihrer Meinung miisse „fiir die Durchsetzung irgendwelcher libe- 
raler GesetzesmaBnahmen ein Liberaler in der Opposition und ein Konser- 
vativer im Amt sein" 1 )- Kein Artikel vermag aber besser die Herabsetzung 
der Lords zu zeigen als der nachstehende vom 21. Juii: 

„Die Lords haben den Juden Gleichberechtigung gegeben und das Parla- 
ment mil gewissen .Grunden* beehrt, warum sie diese Gleichberechtigung 
stets abgelehnt haben und auch stets ablehnen wiirden ... Sie haben nicht 
mil der Verachtung eines Lords gesagt: ,Nun gut, laBt diesen larmenden 
Burgerhchen ihren Willen: es ist kaum schicklich fiir uns, noch langer 
mil ihnen zu straiten.* Sie sind selbst angefangen mit einer Sache, die sie 
verabscheuen. Das Judengesetz ist ein Gesetz der Lords, freiwillig von ihnen 
angeboten und verabschiedet. Die Position Lord Derbys und seiner Peers 
ist nicht die des toleranten Muselmannes, der einem Christen erlaubt, in 
seiner Gegenwart Schweinefleisch zu essen, der sich lediglich die Nase zu- 
halt und semen Blick von solcher Schandtat abkehrt. Seine Haltung ist 
vielmehr die des knechenden Moslems, der selbst das Schweinefleisch holt 
und seinem christlichen Herrn anbietet, wahrend er gleichzeitig dauernd 
schreit, daB der Prophet all jene schwer strafen wird, die Schweinefleisch 
essen . . . 

Hatten die Lords funf Jahre langer ausgehalten, wiirden sie ihrer Klasse 
nicht soviel Harm angetan haben als durch diese Ergebung. Wir Eng- 
ender haben eine grofie Bewunderung fiir Wiirde..., wir haben ein 
starkes Gefiihl fiir das Lacherliche. Aber sicherlich kann es nichts Lacher- 
hcheres geben, als das Schwert darzubieten und gleichzeitig auszurufen: 
,Keine Ergebung!' Leider haben sie unter dem Rat von Leuten gearbeitet, 
die es nicht mit der wahren Wiirde eines englischen Gentleman fiir un- 
vereinbar halten, das eine zu sagen und das andere zu tun . . ." 
Zweifellos ist der Erfolg der Juden im Jahre 1858 hauptsachlich auf zwei 
Manner zuriickzufuhren: Disraeli und Lord Derby. Wir wolien darum auch 
die Haltung der Presse gegeniiber diesen beiden wiedergeben. 
Als die Juden anscheinend im Friihjahr 1858 erneut geschlagen waren, 
sc hien nach Ansicht der judenfreundlichen Presse nur Disraeli fiir den MiB- 

-! T^Is N r7J ir^U M jti\sst 2 - JU " 1858, SpeCtat ° X V ° m '• ■■ 15 " Mai ' 5 - JuDi ' 3 - Juli 1858 - 

22 Aldag, Judentum in England 
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erfolg verantwortlich zu sein. Der Spectator" vom 1. Mai tadelte ihn „daB er 
so wenig tat fur das Gesetz, das zu unterstiitzen er sich verpflichtet hatte . . .". 
Auch die „Times" vom 28. April findet nur die bittersten Worte fur ihn: 
„Auf das Verhalten Lord Derbys und des Lordkanziers (Lord Chelmsford) 
ware das Land vielleicht vorbereitet gewesen. Woriiber wir uns aber be- 
schweren, ist die Schwache und politische Feigheit eines anderen Mit- 
gliedes des Kabinetts: Disraeli, der sich selbst init der Sache der jiidischen 
Emanzipation identifizierte. Er hat uber die judische Rasse geschrieben, er 
hat sie nicht nur in Schutz genommen, sondern hat sie uber alle Rasses 
hinaus verherrlicht . . ." 

Wie vollig anders spricht die gleiche Zeitung zwei Monate spater. Sie begliick- 
wunscht Disraeli nicht nur zu dem Sieg, sondern begrufit ihn als „politiscfees 
Genie". Es ist wohl nicht notig, iiber diesen Gesinnungswechsel irgendwelche 
Ausfiihrungen zu machen, da es selbst fur eine Zeitung wie die „Times" ziem- 
lich einzigartig sein durfte, jemanden innerhalb einiger Wochen vom „Feig- 
ling" zum „po!itischen Genie 4 * zu erklaren 402 ). 

Dagegen hatte die gesamte Presse — Freund wie Feind — , mit Ausnahme der 
„Daily News" und „Times" 40S ), eine ziemlich einstimmige Ansicht iiber die 
Handlungsweise Lord Derbys. Wir wollen nicht im einzelnen die Ausspriiche 
in der bis dahin judenfeindlichen Presse bringen. DaB sie die schwersten An- 
schuldigungen gegen ihn erhob, durfte auBer Frage sein. Vielmehr wollen wir 
die Meinung der judenfreundlichen Seite mitteilen, fur die aller Grund vorlag, 
ihm dankbar zu sein, Im Gegenteil. Sie hatte nur Verachtung fur diesen 
Prototyp eines parlamentarischen Systems und gab ihm den verdienten Lohn. 
Der „Daily Telegraph" kann sich nicht genug tun, ihn vor der Offentlich- 
keit der Verachtung preiszugeben; in seinem Artikel vom 2. Juli erhebt er 
die heftigsten Angriffe gegen ihn und fuhrt wie folgt aus: 

„Lord Derby hat letzte Nacht BuBe getan, den Hals in der liberalen 
Halfter... Vielleicht nie zuvor hat ein Minister der Krone so erniedrigt 
vor den gesetzgebenden Korperschaften und der offentlichen Meinung 
dagestanden. Er widerrief in Wirklichkeit die Politik seines Lebens. 
Er verlieB off en ein ihm heiliges Prinzip, um sein Amt zu behalten. 
Er rief eine Spaltung unter seinen eigenen Anhangern hervor, um seine 
Gegner zu beruhigen. Tatsachlich steckte er die bittersten Demutigungen 
ein, um politische Schwierigkeiten zu iiberwinden . . . 
. . . Zehn Jahre lang hat sich Lord Derby der Zulassung der Juden 
widersetzt, unterstiitzt von seinen Anhangern. Mr. Newdegate wardarrn 
nicht hitziger. Wieder und wieder wurde das Parlament angefleht, nicht 
durch Aufgabe des Prinzips, daB Rechtschaffenheit eine Nation erhdht, 
den gottlichen Zorn herauszufordern. Aber jetzt haben Brot und Fische 
ein Wunder bewirkt, und das Oberhaupt des Hauses Stanley erscheint 
wie ein Wappen auf Steifleinen, vor Angst orthodox geworden, das BuB- 
gesetz in der einen, die Griinde fur seine Annahme in der anderen Hand, 
Lord John Russels Grundsatze sind ihm auf die Stirn gebrannt, wahrend 
der Appell Lord Chelmsfords, zu seinen FiiBen liegend, die Verbrennung 
durch den offentlichen Henker erwartet . . ." 

Diese kurze ttbersicht iiber die Meinung der fiihrenden Presse hat bereits 
in grofiem Umfange unsere Kritik iiber die letzten Kampfe und ihre Be- 

** 2 } Times vom 3. Juli 1858. 

***) Daily News und Times vom 2. Juli 1858. 
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endigung gegenstandslos gemacht Wir haben dem Urteil fiber Lord Derby 
kaum etwas hinzuzufiigen. Welch ein Hohn der Geschichte, daB er jahrelang 
an fiihrender Stelle gegen die Juden kampfte und ihnen im entscheidenden 
Augenblick zum Siege vertialf, nachdem er noch vor einigen Monaten ihre 
Angriffe mit dem Hinweis auf seine Prinzipien zuruckgewiesen hatte. Auch 
in den Tagen seines Umfallens hatte er nach seinen eigenen Worten noch 
immer seine Prinzipien bewahrt; wie konnte er aber etwas tun, was ihnen 
volhg zuwider lief? Die einzige Erklarung durfte wohl darin liegen daB 
er als Prototyp des parlamentarischen Systems gar nicht mehr sein wider- 
sprUchsvolles Verhalten erkannte. 

Vielleicht lalit sich sein Standpunkt daraus erklaren, daB er auf jeden Fall 
im Amte bleiben wollte oder dafi ein Druck von Juden und Judenfreunden 
auf inn ausgeiibt wurde, die ihn in diese schamlose Rolle hineintrieben. 
Disraeli gehorte zu seinem Kabinett, der sich zu dieser Zeit zum Fiihrer 
der Konservativen aufgeschwungen hatte und nun von innen das fruhere 
Bollwerk gegen das Judentum unterminierte. Nicht umsonst schrieben 
einige Zeitungen, dafi sich die konservative Partei einen Juden verschreiben 
mU , fit , e » urn sich neue Ideen zu verschaffen. In diesen bitteren Worten liegt 
viel Wahrheit, denn erst dadurch ist es moglich geworden, dafi man heute 
mnerhalb der enghschen konservativen Partei Anschauungen findet, die nur 
judischen Ursprungs sein konnen. 

Wir werden uns noch ausfiihrlich mit der Person Disraelis beschaftigen. 
Nur soviel wollen wir vorausschicken, daB keiner mehr fur die Umwand- 
lung des enghschen politischen Denkens getan hat als er. Er umgab sich 

Aff 7r m u, -f nte des en § lischen Aristokraten und Konservativen, und die 
Offentliehkeit erkannte trotz seiner Schriften und Reden nicht, daB er in 
seiner Anschauung und in der Verachtung anderer Rassen ein Jude,, und 
zwar ein selten befahigter Vollblut-Jude geblieben war. 
Zum SchluB konnen wir nicht umhin, die Haltung der Lords zu kriti- 
sieren: Sie hatten es in der Hand, die judischen Angriffe weiterhin abzu- 
wenren. bie gmgen nicht etwa kampfend unter, sondern ermoglichten es 
durch ein von ihnen eingebrachtes Gesetz den Juden, ihr erstrebtes Ziel 
zu erreichen. Selten ist eine Versammlung so erlauchter Art mit mehr 
bchimpt und Schande in einem Kampf unterlegen als diese Peers. 
Diese 28 Jahre Kampf in England sind ein Beweis dafur, wie die Hebraer 
durch jedes erlaubte und unerlaubte Mittel zur Gleichberechtigung und 
damit zur Macht kamen. Das Ende konnte nicht mehr fern sein? als man 
zum erstenmal das Prinzip verlieB. Juda wird immer die kleinste Gelegenheit 
benutzen. urn seme Stellung zu festigen und seinen EinfluB zu steigern. 
lL^ g "T, w ha £ e ?; schemen . wenn man jedes KompromiB in der 
^ nur Z ?M 6hn V DlC K ? eschichte lehrt *™ aber mehr als einmal, daB 
S« k I Alt f rnat ^ e ^j entweder den Juden voll und ganz zu dulden 
oder uberhaupt mcht Jedes Abweichen von dieser Regei ist der Anfang 
vom Ende, und die Folge ist die Herrschaft der Hebraer. § 

fndin hi? r n ^ T n ° n chmals betonen: Wer England noch einmal von 

™«£%™ z Z*>sT g B es machen wie sie: namlich « von L - d - ™ 

Selbst der jiidische Barrister und Schriftsteller Henriques hebt hervor daB 
die Regelun g der Angelegenheit jeden Prinzips und jeder Logik ellbehri^ 



* M > Henriques: Jews, S. 297—300. 
22* 
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glaubt aber, dafi mit Riicksicht auf die inzwischen unertraglich gewordene 
innerpolitische Situation keine andere Wahl blieb, zumal man nicht hatte 
wagen diirf en, die Frage durch das Volk entscheiden zu lassen. Auch wir 
sind der Ansicht, daB dies sehr gefahrlich gewesen ware, denn die Eng- 
lander des Jahres 1858 wiirden mit uberwaltigender Mehrheit die Juden- 
Emanzipation zum Scheitern gebracht haben, Immerhin nannte und nennt 
sich England eine besonders gute Demokratie, und vieileicht ist es einmai 
die Aufgabe eines Englanders, die Frage zu beantworten, was der Sinn und 
Zweck einer Demokratie ist, wenn die Meinung des Volkes nicht zahlt und 
sogar haufig gegen seine Wiinsche und Ziele entschieden wird. 
Die Stellung der Juden erfuhr bald weitere Festigung. Das Lucan-Gesetz 
hatte den Juden zwar grundsatzlich gestattet, die SchluBworte auszulassen, 
jedoch war jedesmal die besondere Zustimmung des Hauses erforderlich. 
Ein unbequemer Zustand fur Juden und Judenfreunde, denn die alte Oppo- 
sition konnte durch irgendwelche politischen Umstande einmai wieder zu 
neuem Leben erwachen. Diese Gefahr muBte fur immer gebannt werden, 
was sich nur durch ein neues Gesetz erreichen lieB. 1860 brachte man 
einen derartigen Gesetzentwurf ein, der ohne irgendwelche Schwierigkeiten 
verabschiedet wurde. Die Judengegner waren inzwischen — man bedenke, 
in zwei JahrenI — so sehr geschwunden, dafi kaum noch eine Debatte 
stattfand 405 ). 

Bereits im Jahre 1866 406 ) hatte sich das Parlament wiederum mit jiidischen 
Belangen zu beschaftigen. Ein neuer einheitlicher Eid ohne die grundsatz- 
lich noch vorhandenen SchluBworte „Bei dem treuen Glauben eines Chri- 
sten" sollte fur alle Mitglieder des Parlaments und des House of Lords 
— gleich welcher Religion — geschaffen werden. 

Auch wiederum hierfiir kaum irgendwelche Opposition. Disraeli 407 ) iuhrte 
die Aktion und begriindete in einer langen Rede die Berechtigung der An- 
nahme des Gesetzes. Auf vollig verlorenem Posten und doch ganzlich un- 
entmutigt hielt der alte Vorkampfer der Judengegner, Mr. Newdegate 409 ), eine 
ausfuhrliche und heftige Rede gegen die Annahme. Er klagte insbesondere 
Disraeli an, durch dieses Gesetz noch groBere Vorteile fiir seine Rassegenossen 
erreichen zu wollen. Schritt fiir Schritt, unmerklich und so weniger unan- 
genehm fur das Volk, weil es dann nicht iiber die wahren Absichten im klaren 
sei, sollten sie erzwungen werden. 

Aber die Macht der Judengegner war in nur acht Jahren so vollig zerschlagen, 
daB bei der Abstimmung nur ganze 5 Stimmen gegen 298 gezahlt wurden. 

Das Gesetz ging wie gewohnlich ins House of Lords, und man muBte auch 
hier feststellen, daB nur noch ein Schatten der friiheren Opposition gegen die 
Juden vorhanden war. Es wird auch hier derselbe machtige EinfluB inter- 
essierter Kreise gewesen sein, der bereits nach so kurzem Zeitraum selbst die 
friiheren erbittertsten Gegner zum Schweigen gebracht hatte. Selbst der ein- 
stige Vorkampfer im politischen Leben fiir die Sache des Volkes, Sir Frederick 
Thesiger, der spatere Lord Chelmsford 409 ), hielt seinen Widerstand nicht auf- 
recht. Er begriindete seine veranderte Haltung damit, daB er friiher den 
Kampf „nur aus Prinzip, und zwar nur aus Prinzip allein, gefiihrt habe. Im 

* 8 *) Hansard: Bd. 157, S. 960—63, 1915—19. Bd. 158, S. 305, 1507, 1745—1750. 

m ) Hansard: Bd. 181, S. 453—59, 1712—37. Bd. 182, S. 289— 314, 480—483, 510—318, 1322—55, 1619—28, 1759, 2176. 

« M ) Hansard: Bd. 181, S. 1712. 

** 8 ) Hansard: Bd. 181, S. 1733 

*•«} Hansard? Bd. 182 f S. 1349, 1622. 
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Jahre 1858 sei das Gesetz durch das bekannte KompromiB verabschiedet 
worden. Dadurch schien ihm das Prinzip so sehr durchlochert, daB es heute 
nicht mehr lohne, sich der Gesetzesvorlage entgegenzustellen. Bereits friihere 
Gesetze hatten alle Beschrankungen der Juden hinweggeraumt, auBerdem 
ware jelzt eine Opposition als eine Beschimpfung der Krone anzusehen. Prak- 
tisch bestande kein Hindernis mehr, den Juden den Zutritt zum House of 
Lords zu verweigern, so dafi nichts mehr iibrig sei, wofiir man kampfen 
konnte. Das Prinzip, fiir das er friiher fest und sicher eingestanden habe 
sei geopfert worden, und deshalb sahe er keine Grunde mehr, gegen die 
Lesung der Gesetzesvorlage zu stimmen." 

Vielleicht hat Lord Chelmsford durch diese Rede nicht die Aufgabe seines 
fruheren Standpunktes erklaren wollen, sondern man muB sie vielmehr wohl 
als Resignation ansehen, hervorgerufen durch die Erkenntnis, nichts mehr 
retten zu konnen. Besonders interessant ist die Redewendung, daB „jetzt 
eine Opposition als Beschimpfung der Krone gelte". Welche Wandlung inner- 
halb von acht Jahren im englischen offentlichen Lebent 
Man sieht, Juda hatte alien Widerstand gebrochen. Wie bitter recht hatte 
der Graf von Clancarty, als er anlaBlich der letzten Beratung im Oberhaus 
im Jahre 1858 darauf hinwies, daB „Prinzipien kein KompromiB duldeten 
und sich nie anderten". 

Man hatte glauben sollen, daB bei der gegebenen Sachlage keine Oppositions- 
rede mehr zu dem Gesetz gehort worden ware. Der Marquis von Bath 410 ) 
machte jedoch Lord Chelmsford und Lord Derby den Vorwurf des Verrats 
ihrer Prinzipien. Aus der amtlichen Sammlung von Hansard konne man die 
Grunde dieser beiden Manner ersehen, die sie in vielen ihrer Reden gegen die 
Juden anfiihrten. Friiher habe Lord Derby die Mehrheit des Hauses auf- 
gerufen, um jene aus dem Parlament auszuschlieCen, die Fremde in Rasse 
und Religion seien. Jetzt schamten sich beide nicht, die Hebraer zu unter- 
stiitzen. 

Aber der Marquis von Bath stand wohl ziemlich allein da, und es fand keine 
namentliche Abstimmung mehr statt, ein Zeichen dafur, daB keine nennens- 
werte Opposition mehr vorhanden war. Juda hatte endgultig in England ge- 
siegt. & 

Welche Veranderung ebenfalls in der Presse! Die iiberwiegende Mehrzahl 
der Zeitungen nahm nicht einmal mehr die geringste Notiz von den diesbeziig- 
lichen Vorgangen in den gesetzgebenden Hausern. 

Oberblick 

Mit Durchsetzung der judischen Wiinsche in Parlament und Oberhaus hatte 
das jiidische Emanzipationsbestreben auf der politischen Seite zumindest 
formell den AbschluB erreicht. Die Bahn war frei fiir neue und jetzt wirklich 
entscheidende und auf den Kern der Dinge gehende VorstoBe. 
Mag auch die vorausgegangene Aufzahlung und Registrierung all der ver- 
schiedenen Versuche der Juden, in Parlament und Verwaltung Englands ein- 
zudringen, durch die Gleichformigkeit der beiderseitigen Argumente und 
durch die stereotype Wiederholung derselben Methode zunachst ermudend 
erscheinen, so beweist doch gerade diese Einformigkeit eine ganz konsequenle 



"*) Hansard: Bd. 182, S. 1618. 



341 



politische judische Willensbildung und auDerste Entschlossenheit, die poli- 
tische Emanzipation zu gewinnen. In diesen Ereignissen, die mit Unter- 
werfung des bis zuletzt Widerstand leistenden Oberhauses enden, offenbart 
sich, fur wie wichtig die Juden diese Schlusselstellung hielten. Auf der 
anderen Seite erkennen wir aus diesen Tatsachen, wie tief England — das 
England nunmehr der Vergangenheit — getroffen und besiegt war. Der Weg 
war nicht nur frei fur die letzte judische Emanzipation, sondern dariiber 
hinaus zur jiidischen Herrschaft fiber England. Der Schlussel war in der 
Hand des Judentums, der alle Turen und Tore offnete; das letzte Bollwerk 
einer reinen Rasse war gefallen. 

Die nachsten Kapitel nun werden uns erschreckend klar vor Augen fuhren, 
in welch erschiitterndem AusmaD das Judentum diese Schlusselstellung er- 
kannt und vor alien Dingen ausgenutzt hat. „Juden beherrschen England*' 
wurde auf diesem Wege aus einem Schlagwort zu gefahrlichster Wirklichkeit 
Diese Wirklichkeit aufzuzeigen und in ihrer ganzen Verderbtheit zu kenn- 
zeichnen, ist die Aufgabe der nachsten KapiteL 
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VTLTEIL 

DIE HERRSCHAFT DER JUDEN 

Ministerprasident Benjamin Disraeli 
oder Politik und Charakter 

In den vorhergehenden Kapiteln haben wir gesehen, wie es die Juden in 
England im Verlauf von iiber 200 Jahren verstanden hatten, sich nicht nur 
allmahlich voile Gleichberechtigung, sondern schon die ersten Voraussetzun- 
gen fur eine beherrschende Stellung zu verschaffen. 

Die nun folgenden Jahre zeigen deutlich, daB fast gleichzeitig mit dem volli- 
gen Endsieg der Emanzipation der Morgen fiir den Vormarsch der Juden 
in die hochsten Stellungen angebrochen war. Dies wird zuerst und am besten 
offensichtlich in der Person Benjamin Disraelis, spaterem Lord Beaconsfield. 
Schon im Verlauf des vorhergehenden Kapitels haben wir ihn in Verbindung 
mit den Kampfen um die Gleichberechtigung erwahnt, ist er es doch vor 
allem gewesen, der durch seine Politik zusammen mit Lord Derby der Eman- 
zipation und dem Judentum zum Sieg verholfen hat. 

Als im Februar 1868 Lord Derby krankheitshalber von dem Posten des 
Erstministers zuriicktrat, wurde der Jude Disraeli von der Konigin Victoria 
auf diesen Platz berufen. Wenn seine Regierungszeit auch nur von kurzer 
Dauer war, so sollte er jedoch schon Anfang des Jahres 1874 auf diesen Posten 
zuriickkehren, den er bis zum Jahre 1880 ununterbrochen innehatte. In der 
Zwischenzeit trat Disraeli als Fiihrer der Konservativen in alien politischen 
Angelegenheiten hervor, und so linden wir uberall seinen EinfluB. 
Disraeli ist der iiberwaltigenden Mehrheit des englischen Volkes in dankbarer 
Erinnerung und steht in dem Ruf, einer der groCten Staatsmanner gewesen 
zu sein. Man begriindet dies mit seinen innerpolitischen MaBnahmen, die 
sich zum Segen des britischen Volkes ausgewirkt und ihre Fruchte bis zum 
heutigen Tage getragen hatten. Vor allem zollt man ihm aber fiir seine aufien- 
politischen Erfolge Anerkennung, da er erheblich zur Starkung des britischen 
Ansehens in der Welt beigetragen habe. 

So hat er durch den Ankauf eines erheblichen Teiles von Suezkanal-Aktien 
die Grundlage fiir die Beherrschung dieses so wichtigen Wasserweges und 
Agyptens geschaffen. Ferner hat er 1878 dem britischen Weltreich die Insel 
Cypern einverleiben konnen, was den Beginn der Vorherrschaft Englands im 
Nahen Osten bedeutete. Weiter schuf er unmittelbar darauf durch seinen 
Sieg iiber Afghanistan die notwendigen strategischen Positionen an der be- 
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ruhmten Nordwestgrenze Indiens zur Abwehr der russischen Bedrohung und 
starkte endlich im Suden Afrikas nach dem Zulu-Krieg die englische Herr- 
schaft. 

Beginnen wir nun ebenso often wie sachlich die kritische Betrachtung daruber, 
ob Disraeli wirklich ein soldier Gewinn fiir GroBbritannien gewesen ist oder 
Ob nicht etwa Schattenseiten seine auBeren Erfolge zum mindesten wieder 
aufheben. Diese Untersuchung ist urn so erforderlicher, als heute noch fiih- 
rende konservative Kreise fiir sich in Anspruch nehmen, die Partei nach 
den „ewigen Grundsatzen jenes groBen Mannes" zu leiten. Man kann diese 
Prinzipien aber nur verstehen, wenn man einen kurzen tJberblick uber seine 
innen- und auBenpolitischen Taten gibt 

Im Jahre 1832 versuchte Disraeli bereits sein Gluck in der Politik. Er hatte 
sich mit ganzem Herzen der Radikalen Partei verschrieben und lieB sich im 
Bezirk High Wycombe anlaBlich einer Wahl zum Parlament als Kandidat 
aufstellen. Er hatte keinen Erfolg, und auch eine kurz danach erneut statt- 
findende Wahl in demselben Kreis brachte ihn nicht ins Unterhaus 1 ). 
Als im Jahre 1833 eine Neuwahl fur Marylebone bevorzustehen schien, ver- 
offentlichte er eine Flugschrift mit radikalen Ideen, um in Riicksicht auf eine 
etwaige Kandidatur daselbst die Wahler mit seinen politischen Ansichten be- 
kannt zu machen. Wider Erwarten fand aber keine Neuwahl statt. 

Im Verlauf jenes und des nachsten Jahres ergaben sich die ersten Anzeichen 
dafiir, daB der Tory- Partei unter Fiihrung Sir Robert Peels die Zukunft ge- 
horte. AuBerdem war es kein Geheimnis, daB die landwirtschaf tlichen Kreise, 
die sich hauptsachlich in derselben Partei befanden, eines neuen Fuhrers 
bedurften. Ob es nun diese oder andere Griinde waren, die Disraeli zu seinem 
Ubertritt in das Lager der Tories veranlaBten, soil zunachst dahingestellt 
bleiben, Auf jeden Fall entdeckte er kurz nach der Veroffentlichung seiner 
von radikalen Ideen erfiillten Schrift, daB sein Platz in der Konservativen 
Partei sei. So finden wir ihn im Jahre 1834 als sehr eifrigen Konservativen, 
der bereits Mitglied eines „Komitees fur Zusammenstellung landwirtschaf t- 
iicher MiBstande und notwendiger BehebungsmaBnahmen" geworden war. 
Es ist jedenfalls bezeichnend, daB sich der Jude Disraeli fiir befugt hielt, 
landwirtschaftliche Fragen sachverstandig zu beurteilen. 
Aber auch der Ubertritt zu den Tories brachte ihn in den nachsten Jahren 
noch nicht ins Parlament. Erst 1837 gelang es ihm, einen Sitz im Unterhaus 
zu erringen. 

Im Mai 1839 verheiratete er sich mit der reichen funfzigjahrigen Witwe seines 
Kollegen Lewis, wahrend er selbst erst im 35. Lebens jahre stand. Man war 
sich ziemlich einig daruber, daB es sich wohl nicht um eine Liebesheirat 
handelte, sondern daB Disraeli das Geld seiner Gattin zur Abzahlung seiner 
immer driickender werdenden Schulden benotigte 2 ). 

Inzwischen hatte er seine Stellung in der Partei immer mehr gefestigt. In 
all den Jahren war er nie miide geworden, den Fiihrer Sir Robert Peel in 
Zeitungen, Biichern und oflentlichen Reden mit den fadesten Lobpreisungen 
zu iiberschutten. Uberall sang er das Hohelied „dieses grofien Mannes in 
einer groBen Stellung" und bezeichnete sich ihm gegeniiber als „demiitigen, 
aber gliihenden Anhanger t3 ). Sir Robert, der diese Gefiihle keineswegs er- 



*) Raymond, S. 49—51. 

2 ) Raymond, S. 92. 

3) O'Connor; Bd, I, S 346, 457, 490, 692. 
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widerte, gab Disraeli offen seine Abneigung zu erkennen. Ihm waren alle 
Leute verhaBt, „von denen er annehmen muBte, daB sie niemals an der Spitze 
eines Angriffs stehen wiirden" 4 ). Diese Haltung Sir Roberts ist um so er- 
klarlicher, wenn man von dem Herzog von Wellington erfahrt, daB Peel 
„der wahrhaftigste Mensch gewesen sei, den er je gekannt hatte" 5 ). 
Im Jahre 1841 wurde Peel an die Spitze der Regierung berufen. Ais die 
Ministerliste veroffentlicht wurde, muBte Disraeli zu seiner groBen Enttau- 
schung feststellen, daB er nicht einmal mit dem Posten eines Unterstaats- 
sekretars bedacht worden war. Er verstand es aber, seine Enttauschung zu 
verbergen und dariiber hinaus seinen Fuhrer weiter in aller Offentlichkeit zu 
loben und zu verteidigen. DaB aber diese Enttauschung AnlaB zu seiner 
Feindschaft Peel gegenuber wurde, diirfte kaum ernsthaft zu bezweifeln sein, 
wenn sich auch die ersten Anzeichen hierfur erst viel spater zeigten 6 ). 
Zwischen den Tories (Konservativen) und Whigs (Liberalen) gab es damals 
einen grundlegenden Unterschied iiber wirtschaftliche Fragen: Die ersteren 
waren fur die sogenannte Protektion, die letzteren dagegen fur den Freihandel. 
Eine besondere Rolle auf diesem Gebiet spielte die Auseinandersetzung uber 
die Korngesetze. 

In den Jahren 1815 und 1822 war durch Gesetz die Einfuhr von Korn solange 
\erboten, als nicht der Preis auf dem Binnenmarkt eine bestimmte Hohe er- 
langt hatte. Durch ein weiteres Gesetz aus dem Jahre 1828 wurde das grund- 
satzliche Einfuhrverbot aufgehoben und durch einen Zoll ersetzt, der bis zu 
einem bestimmten Mindestpreis eine betrachtliche Hohe vorsah. War dieser 
Preis uberschritten, nahm der Zoll entsprechend dem weiteren Steigen ab. 
Aber auch dieser Zustand schutzte noch die Landwirtschaft und sicherte ihr 
einen angemessenen Preis fur Korn. Die Liberalen hatten seit langem beab- 
sichtigt, den so garantierten Preis herabzusetzen und mehr oder weniger freie 
Einfuhr zuzulassen, wobei sie immer auf den scharf sten Widerstand der 
Tories stieBen. 

Es war daher eine Sensation, als Peel im Jahre 1842 dem Parlament einen 
Plan zur Abanderung der Korngesetze vorlegte, wonach zwar wiederum ein 
Mindestpreis vorgesehen war, der indes wesentlich unter dem friiheren fest- 
gesetzten lag. AuBerdem wollte er den gleitbaren Zoll abschaffen und durch 
em Schema ersetzen, das den friiheren Schutzzoll praktisch um die Halfte 
senkte 7 ). Ebenso iiberraschend wirkte seine Erklarung, daB er die Zolle aui 
750 Arten von Lebensmitteln betrachtlich vermindert wissen wollte 8 ), womit 
Peel, der sich stets fur Schutzzolle eingesetzt hatte, erheblich von seinen 
fruheren Grundsatzen abriickte. Bis zu dem von den Liberalen erstrebten 
Freihandel war demnach nur noch ein Schritt, welchen Standpunkt Peel auch 
in seiner Rede zur Begriindung seines Gesetzentwurfs in der Erklarung offen- 
barte, daB die Regierung an Aufhebung aller Schutzzolle gemaB dem allge- 
meinen Prinzip des Freihandels gedacht habe»). 

Seine Vorschlage fanden den Spott der Liberalen, die ihn der Nachahmung 
lhrer Ideen und des Verrats seiner eigenen Prinzipien bezichtigten. Viele 
seiner Anhanger schlossen sich diesen Vorwiirfen an, und es kam sogar zu 
einem Bruc h im Kabinett, der zum Austritt des Herzogs von Buckingham 

*) O'Connor: Bd. I, S. 482. MacColl S. 1004. 

5 ) O'Connor: Bd. II, S. 287. 

*) Francis S. 56. O'Connor: Bd. I, S. 457, 483 if., 693. 

7 ) Dictionary of National Biography Bd. 15. S. 663/4. O'Connor Bd, I, S. 461—463. 

*) Hansard: Bd. 63, S. 351 it. 
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fuhrte 10 ). Im House of Lords wiesen die Anhanger der Schutzzolle darauf hin, 
daB die MaBnahmen den Interessen der Landwirtschaft schadlich sein 
wiirden 11 ). Ein Mitglied der Partei Peels trat sogar in offene Opposition, weil 
er die Politik der Ptotektion der Landwirtschaft aufgegeben habe w ). Auch die 
Presse beider Richtungen nahm zum groBen Teil in derselben Weise Stellung 13 ). 
Disraeli gehorte keineswegs zu den Parteimitgliedern, die in Wort oder Tat 
ihre Unzufriedenheit mit den MaBnahmen ihres Fuhrers zum Ausdruck 
brachten. Im Gegenteil, er war einer der Eifrigsten, Peel gegen die Angriffe 
seiner Widersacher zu verteidigen. Er war es vor allem, der auf die Vorwiirfe 
der Liberalen, Peel hatte ihre Grundsatze gestohlen, das Gegenteil zu beweisen 
versuchte, obwohl er sich dariiber im klaren war, daB die MaBnahmen Peels 
Freihandelsgrundsatzen enlsprachen, die — jahrelang von den Tories be- 
kampft — mit Recht von den Liberalen als ihr Gedankengut bezeichnet 
wurden. 

Dennoch wartete Disraeli wiederum vergebens darauf, von Peel auf irgend- 
einen wichtigen Posten berufen zu werden. Infolgedessen begannen bereits im 
Laufe des Jahres 1843 die ersten offenen Angriffe gegen Peel, wenn auch noch 
in sehr gemafligter Form. In den nachsten Jahren aber trat seine Feindschaft 
immer offener zutage 14 ). 

1845 war wieder groBe Hungersnot in Irland. Um Abhilfe zu schaffen, schlug 
Peel den Mitgliedern seiner Regierung die Offnung der Hafen zur ungehin- 
derten Einfuhr von Korn vor, Jeder war sich bewuBt, daB dies der Anfang 
eines regelrechten Freihandels sein wiirde. Verschiedene Mitglieder der Re- 
gierung lehnten eine so weitgehende MaBnahme ab. Peel trat infolgedessen 
mit seinem Kabinett zuriick. Als aber Lord John Russel nicht imstande war, 
eine neue Regierung zu bilden, wurde Peel erneut mit der Fiihrung der Ge- 
schafte beauftragt 15 ). 

In den Reihen der Konservativen hatte inzwischen groBe Emporung um sich 
gegriffen. Protestversammlungen fanden im ganzen Lande statt. Der Herzog 
von Buckingham, der sich schon friiher gegen Peels Innenpolitik wandte, 
fuhrte zusammen mit dem Herzog von Richmond die wutende Opposition. 
Im Jahre 1846 hatte Peel die Genehmigung fur seine MaBnahmen im Parla- 
ment einzuholen. Wenn es auch in den Jahren davor zu immer heftigeren 
Auseinandersetzungen zwischen ihm und Disraeli gekommen war, so konnte 
aber wohl kaum jemand die nun folgenden Ereignisse voraussehen. 
Als die Redner, die Peel unterstiitzten, ihre Ausfiihrungen beendet hatten, 
legte Disraeli seine Stellungnahme dar. * 

Eindeutig setzte er auseinander, daB er voll und ganz fiir die Schutzzolle ein- 
trete. „Manner miissen bei ihren Grundsatzen beharren", so ruft er Peel und 
seinen Anhangern zu, „durch die sie groB geworden sind, gleichgiiltig, ob sie 
sich als richtig oder falsch erweisen. Ich mache keine Ausnahme. Wenn man 
sich im Unrecht befindet, muB man zuriicktreten." In der ganzen Geschichte 
lieBe sich kaum ein ahnlicher Fall finden, der dem Verbal ten von Peel gleich- 
kame< Durch ihn hatten sie ihre Stellung als Partei verloren, aber nach wie 
vor seien ihnen ihre Wahler geblieben, die sie nicht verraten hatten. Vor einem 

*•) Earl Stanhope: Part II, S/100/1. 

") Hansard: Bd. 62, S. 608. 

«■) Hansard: Bd. 62, S. 54. 

iS ) O'Connor: Bd. 1, S. 467/68. 
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IS ) O'Connor: Bd. I, S. 563 ff. 



346 



Mann wie Peel, der sein Fahnlein nur nach dem Winde hange, hatte er jede 
Achtung verloren. „Meine Auffassung fiber einen groBen Staatsmann isf\ so 
fahrt er fort, „daB er eine groBe Idee verkdrpert, eine Idee, welche ihn zur 
Macht fiihrt, mit der er sich identifiziert . . . eine Idee, mit der er eine Nation 
erfullen kann. Das, Sir, sind nach meiner Ansicht die Voraussetzungen, die 
einen Menschen zu einem groBen Staatsmann machen 16 )." 
Auch in den f olgenden Tagen betonte Disraeli, daB er niemals an die Richtig- 
keit der Grundsatze des Freihandels glauben konne, da sie zum Ruin des 
Landes fiihren miiBten 17 )* 

Er wurde aufs warmste von Lord George Bentinck unterstiitzt, nichtsdesto- 
weniger behielt Peel mit einer Mehrheit von 97 Stimmen die OberhancL 
Der Kampf ging aber weiter, und zur ttberraschung der Offentlichkeit gelang 
es Disraeli und seinen Anhangern, Peel im Juni desselben Jahres bei der Ab- 
stimmung fiber ein Gesetz, das nichts mit dem vorhergehenden Gebiet zu tun 
hatte, zu stfirzen 18 ). 

Die Einffihrung des Freihandels durch Peel hatte bewirkt, daB sich ein Bruch 
unter den Tories vollzog. Der groBte Teil verblieb bei der ursprfinglichen 
Partei unter Betonung seiner Interessen an den Schutzzollen. Diese Mitglieder 
wurden zunachst formell von Lord George Bentinck gefuhrt, der aber ganz 
unter dem EinfluB Disraelis stand. Als ersterer im Dezember 1847 die Ffihrung 
der Partei wegen Differenzen fiber Religionsfragen niederlegte, war auch nach 
auBen hin der Weg ffir Disraeli zur unumschrankten Leitung der Tories frei 
geworden 1 *). 

Von nun an setzte er alles daran, die mit den einstmals von Peel geffihrten 
Konservativen neugebildete Partei mit seinen Ideen und Prinzipien zu durch- 
setzen. Vor allem schrieb man in den nachsten Jahren den Grundsatz der 
Schutzzolle auf seine Fahnen und nannte sich daher Protektionisten. 
Im Parlament war nach dem Sturze Peels eine neue Koalition gegrfindet 
worden, die den Freihandel gegen den Sturm Disraelis und seiner Anhanger 
mit Erfolg verteidigte. 

Auch auBerhalb des Parldments ging der Kampf um Freihandel oder Schutz- 
zolle weiten Die Erregung der Bevolkerung machte sich zum Teil in blutigen 
Auseinandersetzungen zwischen den Gefolgsleuten beider Richtungen Luft 80 )* 
Als das Parlament im Jahre 1849 eroffnet wurde, sprach sich Disraeli erneut 
fur die Schutzzolle aus, „Nach meiner Ansicht", so setzte er auseinander, 
„hat das neue Wirtschaftssystem . . . trotz einer angemessenen Probezeit, 
versagt")-" Noch in den Jahren 1850 und 1851 brachte die von Disraeli ge- 
ffihrte Konservative Partei gelegentlich zum Ausdruck, daB sie den Prinzipien 
der Schutzzolle nach wie vor anhinge 22 ). 

Im Frfihjahr 1852 wurde eine Regierung der Konservativen mit Lord Derby 
als Erstminister und Disraeli als Finanzminister gebildet Jetzt mufite es sich 
entscheiden, ob letzterer und seine Anhanger geneigt waren, ihre den Land- 
wirten gemachten Versprechungen in die Tat umzusetzen und den durch Sir 
Robert Peel eingeffihrten Freihandel aufzuheben. Disraeli gab ausweichende 
Antworten im Parlament. Lord John Russell geiBelte diese Haltung mit 

*«) Hansard: Bd. 83, S. 111—123. 

,7 ) Hansard: Bd. 83, S. 1318—1347. 

«) Hansard: Bd. 87, S. 1027 ff. 

If ) Dictionary of National Biography Bd. 15, S. 665. 

*) O'Connor: Bd. II, S. 138, 146/7. 

n ) Hansard: Bd. 102, S. 89 ff. 
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scharfen Worten. Anscheinend wolle man das Prinzip des Freihandels. wegen 
dessen er mit seiner Regierung habe zuriicktreten mussen, beibehalten, urn 
an der Macht zu bleiben. 

Im August desselben Jahres wurden allgemeine Wahlen ausgeschrieben. 
Das neuc Parlament trat im November zum erstenmal zusammen. Jeder 
wuBte, daB Disraeli nun nicbt langer einer offiziellen Stellungnahme ent- 
gehen konnte**). 

Drei Tage und drei Nachte gingen die Reden hin und her. Trotz der An- 
strengungen der Anhanger beider Richtungen konnte man Disraeli zunachst 
nicht zu einer klaren Antwort zwingen. Es zeigte sich aber mehr und mehr, 
daB er das so lange von ihm vertretene Prinzip der Schutzzolle nicht durch- 
zufuhren gedachte. Die Angrifle wegen eiiies solchen Verhaltens waren 
schwer und gingen bis zum Vorwurf der Unehrenhaftigkeit. Die Heftigkeit 
der Anklagen erreichten ihren Hohepunkt, als Mr. Sidney Herbert Disraeli 
an seine Haltung in der Zeit von 1846 bis 1852 erinnerte. „War das Land 
ruhig?", so fragte er, „gab es keine Aufregung iiber diese Frage? Ich klage 
Disraeli nicht an, vergessen zu haben, was er gesagt oder in'jenen Jahren 
geglaubt hat. Ich klage ihn nur an, jetzt vergessen zu haben, was er damals 
die Leute glauben machen wollte." Er fahrt dann fort, ihm aufzuzahlen, 
was er zugunsten der Einfiihrung der Schutzzolle vorbrachle. Es ware 
unglaublich zu erklaren: „Ich bin niemals fur Wiedereinfuhrung der Schutz- 
zolle eingetreten." Welch ein Gegensatz zwischen Sir Robert Peel und Dis- 
raeli! Niemand. selbst nicht seine Widersacher, hatten dem ersteren un- 
iautere Motive unterstellt. Aber „wenn jemand Erniedrigung zu sehen 
wiinscht — weifl Gott immer ein erbarmlicher Anblick — , der brauche nur 
dorthin zu blicken". Bei diesen Worten wies er auf Disraeli, der auf der 
Ministerbank saB"). 

Ein anderer Abgeordneter erklarte: „Nicht einmal ein Schauspieler im Theater 
wurde die Stirn besitzen, dem Haus zu erzahlen, daB weder er noch Lord 
Derby jemals versucht hatten, den Freihandel wieder aufzuheben""). 
Disraeli faBte seine Entschuldigung fur seine widerspruchsvolle Haltung da- 
hin zusammen, daB die Entwicklung auf freien Warenaustausch drange und 
kein Staatsmann ohne Schaden den Geist seines Zeitalters auBer acht lassen 
konne 26 ). Der Marquis von Granby antwortete ihm darauf, daB in einem 
solchen Falle dem Gedenken Sir Robert Peels eine Wiedergutmachung wider- 
fahren musse* 7 ). 

Da Disraeli den Freihandel aufrecht erhielt, hatten seine friiher von ihm 
stark bekampften politischen Widersacher keinen Grund, gegen ihn zu stim- 
men. Sie und ein Teil seiner Partei erklarten sich mit seiner Politik einver- 
standen. Nur die aufrechten Milglieder der Konservativen Partei, 53 an der 
Zahl, gaben ihre Stimme gegen ihn ab M ). 

Ein weiterer Vorfall aus dem Jahre 1852 hatte bereits in der Offentlichkeit 
AnlaB zu abfalliger Kritik iiber die Einstellung Disraelis gegeben. 
Im November 1852 fand das Begrabnis des Herzogs von Wellington statt. Als 
Fiihrer des Unterhauses fiel es Disraeli zu, ihm den Nachruf zu widmen. 

«») Hansard: Bd. 119, S. 1052 ff. 
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Dieser Aufgabe kam er in einer blumenreichen Rede nach, obwohl er fruher 
verschiedenllich seine Abneigung sowohl gegeniiber dem groCen Feldherrn 
als auch gegeniiber Berufssoldaten ini allgemeinen oflentlich zum Ausdruck 
gebracht hatte 29 ). 

Am Tage nach dieser Staatsfeierlichkeit erschien in der Zeitung „Globe" 
ein Aufsatz mit der Oberschrift „Neue Kuriositaten in der Literature der 
auf deh Inhalt der Rede Disraelis und ihre Ubereinstimmung mit dem Nach- 
ruf, den Thiers anlafilich der Bestattungsfeierlichkeiten des Marschails von 
Frankreich, Gouvion de St. Cyr, gehalten hatte, hinwies. Er fuhr fort, daii 
ein Abdruck des letzteren im Jahre 1829 in einem franzosischen Magazin er- 
schienen und 1848 in tJbersetzung im „Morning Chronicle** veroffentlicht 
war, Zweifellos hatte Disraeli seine Rede hiervon abgeschrieben, da nicht 
nur dieselben Gedanken, sondern ganze Satze und eine voile halbe Seite 
der Rede von Thiers wortlich ubernommen waren. 

Das englische Volk raste vor Emporung. Sein Unwille machte sich in den 
heftigsten Angriffen gegen Disraeli Luft, da mit Recht Erbitterung dariiber 
herrschte, d&3 man einem seiner groBten Sohne solche Schmach angetan und 
Disraeli es nicht einmal fur der Muhe wert gehalten hatte, eigene Worte 
des Dankes und des Lobes beim Hinscheiden des Herzogs von Wellington zu 
fin den 30 ). 

Auch ein anderer aufsehenerregender Fall trug nicht dazu bei, das Vertrauen 
in die von Disraeli gefiihrte Partei zu starken. Es wurde aufgedeckt, daii 
der Kriegsminister, gleichzeitig ein Mitglied des Kronrates, direkt in eine 
grofie Bestechungsaflare verwickelt war 31 ). 

Im Jahre 1867 finden wir ein w T eiteres Ereignis, das wiederum bestatigte, 
wie wenig genau Disraeli es mit seinen Prinzipien zu nehmen pflegte. 

Nach dem Tode Lord Palmerstons im Jahre 1865 kam Lord John Russell 
erneut an die Macht. Die damals im Volke herrschende allgemeine Unruhe 
schien man seiner Ansicht nach am besten durch eine Reform des Wahlrechts 
beseiiigen zu kdnnen. Die Regierung brachte daher im Jahre 1866 einen 
entsprechenden Gesetzentwurf im Parlament ein, der sich in seinen Aus- 
malien und Formen im wesentlichen an das Vorbild des Reformgesetzes vom 
Jahre 1832 anlehnte, dem Disraeli seinerzeit sehr giinstig gegen iibergestanden 
hatte. Nach seiner damaligen Ansicht war „die Reform ein Mittel zu einem 
grofien Zweck" 32 ). 

Bei den Auseinandersetzungen im Unterhaus zeigte sich Disraeli gegeniiber 
dem starksten Befiirworter der Gesetzesvorlage* Gladstone, als scharfster 
Widersacher. Die fur die Allgemeinheit mafiig erscheinenden Reformvor- 
schlage wurden nach Auffassung Disraelis zu einer Amerikanisierung der 
britischen Verfassung fiihren mil dem Erfolg, daB „die grofien Elemente 
unserer Zivilisation verschwinden und England an Stelle eines erstkiassigen 
Konigreichs zu einer drittklassigen Republik herabsinken wiirde . . . Das 
Unterhaus solle ein Haus der Burgerlichen bleiben und nicht ein Haus des 
Volkes. Sonst wiirde es aus einer Volksmasse ohne Unterschied beslehen, bar 
irgendeines wirklichen Gharakters 33 )/* 
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Die Regierung Russell wurde in einer Abstimmung anlaBlich der Bespre- 
chungen uber diesen Gesetzentwurf geschlagen und muflte zuriicktreten. Sie 
wurde unmittelbar von einem Kabinett unter Lord Derby und Disraeli ab- 
gelost 

Bereits am 18. Marz 1867 brachte Disraeli eine Gesetzesvorlage ein, die Reform- 
plane von erheblich groBerer Tragweite vorsah als jene, die er erbittert und 
erfolgreich ganz kurz vorher bekampft hatte. Es gelang ihm, seine Wider- 
sacher zu beschwichtigen und die Reformvorschlage durchzubringen"). 
Im folgenden wollen wir noch kurz zu den bereits angedeuteten auBenpoli- 
tischen Ereignissen Stellung nehmen, die mit der Person Disraelis verkniipft 
sind. 

Am 26. November 1875 wurde offentlich mitgeteilt, daB die britische Regierung 
176602 Aktien der Suezkanal-Gesellschaft zum Preise von £ 3.976.582.— er- 
worben hatte. Die Bekanntgabe wurde iiberwiegend mit freudigem Erstaunen 
begriifit, zumal beziiglich dieser Aktien die Gefahr eines Preissturzes be- 
standen hatte, durch den u. a. zahlreiche englische Aktionare geschadigt 
worden waren. Der Gedanke des Aktienkaufs stammte nicht, wie allgemein 
angenommen wird, von Disraeli, sondern von einem gewissen Mr. F. Green- 
wood, dem Herausgeber der „Pall Mall Gazette", der daruber anlaBlich eines 
Essens mit Mr. Oppenheim, einem Juden, sprach. Oppenheim unterbreitete 
diesen Vorschlag unverziiglich Disraeli, der sofort zugestimmt und sich zwecks 
Vermittlung des Ankaufs mit Rothschild in Verbindung gesetzt hatte. Auch 
letzterer soil Disraeli bereits auf die Moglichkeit des Erwerbs aufmerksam 
gemacht haben. Man einigte sich dahin, daB Rothschild die Kaufsumme von 
etwa vier Millionen Pfund an den Verkaufer, den Khediven von Agypten, 
vorstreckte 85 ). 

„In Anerkennung der Bemiihungen und des Risikos des Hauses Rothschild 
erklarte sich die Regierung einverstanden, diesem eine Summe von £ 99.414.— 
als Kommission in Hohe von 2% % auf das Kaufgeld zu bewilligen 38 )." 
Die Offentlichkeit war groBtenteils nicht mit der Inanspruchnahme Roth- 
schilds einverstanden. So wies Gladstone u. a. darauf hin, dafi die Regierung 
mindestens in den letzten 60 Jahren die Gepflogenheit hatte, fur derartige 
Transaktionen die offizielle Bankeinrichtung, namlich die Bank von England, 
zu benutzen. Man habe bisher nicht erfahren, warum die Vermittlung durch 
eine Privatfirma erfolgt sei. AuBerdem biete Rothschild nicht die Gewahr 
dafur, daB die Absichten der Regierung beziiglich des Ankaufs geheimgehalten 
wiirden. Im Gegenteil, die ganzen Umstande deuteten darauf hin, daB auch 
andere Kreise rechtzeitig von dem Vorhaben erfahren und . ebenf alls Kanal- 
Aktien erworben hatten, die im Hinblick auf den geplanten Regierungskauf 
im Kurs steigen muBten. 

Abgesehen davon konne man eine Kommission von 2% % nicht als ange- 
messenes Entgelt fur die Tatigkeit und das Risiko Rothschilds bezeichnen. 
Die Tatigkeit sei sehr gering gewesen, der zweite Faktor habe nicht bestanden, 
da die britische Regierung immerhin fur einen Kredit von vier Millionen 
Pfund gut und es Ehrensache sei, diesen Betrag zuriickzuerstatten. Es kame 
also darauf hinaus, daB die Kommission eine Verzinsung des von Rothschild 
verauslagten Geldes darstelle. Da der Betrag hochstens drei Monate geschuldet 
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sei, hatte Rothschild also die geradezu unglaubliche Verzinsung von 10 % 
pro Jahr und aufierdem noch weitere 5 % erhalten, die der Khedive von Agyp- 
ten zu zahlen hatte. Rothschild habe also insgesamt eine Verzinsung von 
15 % empfangen, der Preis, zu dem im Jahre 1875 britischer Kredit auf 
dem britischen Markt verfiigbar ware 87 )! 

Der Finanzminister muBte nach der Rede Gladstones zugeben, daB es aller- 
dings etwas AuBergewohnliches gewesen sei, Rothschild und nicht die Bank 
von England heranzuziehen, indes stand zu befiirchten, daB letztere nicht 
schnell genug hatte handeln konnen, und man habe ihr nicht das Risiko zu- 
muten wollen. AuBerdem treffe es zu, daB Rothschild neben seiner Kom- 
mission noch die erwahnten 5 % zuflossen, was aber insofern keine Rolle 
spiele, als sie nicht von der britischen Regierung zu entrichten seien 38 ). 

Das englische Volk sollte sich in den nachsten Jahren weiter mit Problemen 
des Nahen Ostens zu beschaftigen haben. 



Disraelis Aufienpolitik 

England, das seit langer Zeit die Interessen der Turkei in der Aufienpolitik, 
insbesondere gegeniiber RuBland, vertreten hatte, konnte und wollte RuBland 
nicht am Mittelmeer dulden. Daneben gait es aber auch die Interessen der 
englischen Finanz in der City zu wahren. 

Schon seit etwa 20 Jahren hatte die turkische Regierung bereitwilligst An- 
leihen in London erhalten. Die Bedingungen erwiesen sich fur den Geld- 
geber als sehr giinstig, denn u. a. wurde im Jahre 1858 eine Anleihe im Be- 
trage von fiinf Millionen Pfund zum Kurse von Q2% % mit einer Verzinsung 
von 6 % sowie auch eine andere von acht Millionen im Jahre 1862 zum Kurse 
von 68 % mit dem gleichen ZinsfuB aufgelegt. Es folgten weitere Anleihen 
mit ahnlichen Bedingungen, und so brachte man z. B. im Jahre 1865 beinahe 
100 Millionen Pfund zu einem Kurse von etwa 50 % bei einer Verzinsung 
von 5 % unter. 

Ende des Jahres 1875 bzw. Anfang 1876 erklarte sich die Turkei auBerstande, 
ihren finanzieilen Verpflichtungen in der vorgesehenen Art nachzukommen* 9 )- 
Die Bestiirzung in England war natiirlich groB, insbesondere seitens der 
kleinen Sparer, die ihr Geld ganz oder zum Teil in tiirkischen Staatspapieren 
angelegt hatten. 

Inzwischen kamen weitere beunruhigende Meldungen aus der Turkei. Die 
christliche Bevolkerung des Balkans befand sich in mehr oder weniger offenem 
Aufruhr und verlangte Selbstverwaltung. Samtliche GroBmachte des Konti- 
nents unterstiitzten in dem sogenannten Berliner Memorandum diese Wunsche. 
Nur England unter Disraeli hatte sich davon ausgeschlossen. 

Im Sommer 1876 wurden die ersten Nachrichten fiber die grauenhaften Hin- 
metzelungen in Bulgarien bekannt. Die uberwiegende Mehrheit des Volkes 
in England verurteilte die Handlungen der Turkei aufs scharfste. Einer der 
wenigen, der sich hierdurch fiberhaupt nicht bewegen lieB, war Disraeli. 
Er nannte das ganze nur „Kaffeehausgeschwatz", obwohl amtliche Berichte 
der in Frage kommenden Konsuln vorlagen 40 ). Gladstone verdammte da- 
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gegen die Taten der Turken und verlangte Abhilfe. Die Finanz der City 
stand aber ganz auf seiten Disraelis und ging infolgedessen sogar so weit, 
jedwede Hilfe zugunslen einer Sammlung fur die Bulgaren abzulehnen. Ganz 
besonders zeigte sich Rothschild mit der Haltung Disraelis einverstanden. 
..Mammon hatte sich auf seine Seite geschlagen", schreibt Raymond 41 ). 
Die Kontinentalmachte, insbesondere RuBland, stellten zur Behebung der ge- 
samten Zustande auf dem Balkan befristete Bedingungen an die Turkei, indes 
machte England in keiner Weise seinen Einflufl geltend, urn dem Ersuchen 
zum Erfolg zu verhelfen. Die Turkei schloB aus diesem passiven Vernal ten, 
daB sie gegebenenfalls mit der Hilfe Englands rechnen konne, und so kam 
es im April 1877 zum Krieg mit RuBland. 

Im englischen Kabinett war man sich nicht fiber die zu ergreifenden Schritte 
einig. Disraeli stand ganz auf seiten der Turken, wahrend Lord Derby als 
AuBenminister und die in der Opposition stehende Liberale Partei alles daran- 
setzten, um eine Hilfeleistung fur die Turken zu unterbinden. Diese konnten, 
ermutigt durch die Haltung der Regierungspartei im Parlament, weiter aut 
ein Bundnis mit England hoffen und taten daher nichts, um mit RuBland 
zum Frieden zu gelangen. Hinzu kam, daB Disraeli nicht zogerte, fur die 
Unversehrtheit des tiirkischen Reiches einzutreten 42 ). 

Die Turkei wurde im Kriege vollig geschlagen, und es kam zum Frieden 
von San Stefano. 

Disraeli betrachtete die darin festgelegte Gebietsregelung auf dem Balkan 
und in Asien sowohl fur die Turkei als auch fur England als untragbar 
und liefi RuBland nicht dariiber im Zweifel, daB er nun zugunslen der Turkei 
eingreifen musse. Dementsprechend lieB er in aller Ollentlichkeit Kriegsvor- 
bereitungen treffen. Lord Derby trat als AuBenminister zuriick, da er in- 
zwischen von dem Erslminister die GewiBheit erhalten hatte, daB er nach 
auBen hin fur die Unversehrtheit der Turkei eintrat, tatsachlich aber selbst 
an der Aufteilung dieses Landes teilzunehmen gedachte. Um dieses Spiel 
nicht mitzumachen, hatte er seinen Abschied genommen 43 ). 
Die englische Regierung gab der russischen formell ihre Stellungnahme be- 
kannt, und es kam im Verlaufe der Verhandlungen u. a. zu dem Kongrefi von 
Berlin. 

Die geheimen Besprechungen zwischen der englischen Regierung und dem 
russischen Botschafter waren der Welt verborgen geblieben. Bereits am 
30. Mai 1879, also zwei Wochen vor Erdffnung des Kongresses, waren sich 
England und RuBland einig geworden 44 ). 

Einer der Hauptpunkte des Geheimabkommens war, daB sich RuBland gegen- 
uber England verpflichtete, in Zukunft keinerlei Expansionsbestrebungen 
mehr gegeniiber der Turkei in Asien zu betreiben. 

Nichtsdestoweniger hatte Lord Salisbury am selben Tage den britischen 
Botschafter in Konstantinopel angewiesen, den Turken ein Defensivbundnis 
gegen weitere Angriffsabsichten RuBlands in der asiatischen Turkei anzu- 
bieten, aber gleichzeilig machte man den Turken klar, daB dieser Schutz 
nicht ohne Gegenleistung erfolgen wiirde. Man verlangte hierfur die Ab- 
tretung der Insel Cypern im Mittelmeer. 
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Die Turken gingen hierauf nur widerwillig ein, da ihnen bekannt war, 
daB England seine Zustimmung zu den russischen Eroberungen im letzten 
Kriege — wie z. B. zu dem Gebiet um Batum — gegeben hatte und der Ver- 
lust von Cypern recht empflndlich war. Mit Rucksicht auf die nach ihrer 
Ansicht zukunftig drohenden Angriffe der Russen nahmen sie dennoch das 
Angebot Englands an, und der Vertrag wurde feierlich am 4. Juni abge- 
schlossen 45 ). 

Auf dem KongreJB zeigte es sich, daB Disraeli sein Versprechen gegenuber 
Griechenland, auf Grund dessen es nicht in den Krieg gegen die Turken 
eingriff, nicht einhielt Als die Turken begannen, erneut Schwierigkeiten 
uber die Abtretung der Insel Cypern zu machen, gab er recht bald seine 
Bemuhungen auf, fur die Griechen — wie vorgesehen — Kreta, Thessalien 
und Epirus zu fordern. Auf diese Weise ging Griechenland, das sich ganz 
auf die Unterstutzung Englands verlassen hatte, leer aus"). 

Die Rumanen fanden mehr Gnade vor den Augen Disraelis, als sie auf seine 
Forderung hin feierlichst im Vertrag Beschutzung der Juden vor Obergriffen 
der Bevolkerung zugesagt hatten 47 ). 

Diesem Erfolg der Juden waren lange zunachst geheime Verhandlungen von 
mehr als zehn Jahren vorausgegangen, was sich aus einem von der englischen 
Regierung veroffentlichten Blaubuch aus dem Jatire 1877 ergibt. 

Man kann hieraus ersehen, daB schon seit Jahren ein eingehender Brief- 
wechsel zwischen den Vertretern des Weltjudentums und der englischen Re- 
gierung iiber die Behandlung der Juden in Rumanien und Serbien stattge- 
funden hatte. Das Auswartige Amt wurde mit Berichten und Telegrammen 
uber Verfolgungen der Juden uberhauft. Vertreter des Weltjudentums, Baron 
Rothschild, Sir F. Goldsmid, Sir M. Montefiore, der Hauptrabbiner und andere 
einfluBreiche Juden drangen darauf, daB vom Auswartigen Amt Anweisungen 
an seine Vertreter in den betreffenden Staaten ergingen, den dortigen Be- 
horden, ja sogar Herrschern, klarzumachen, daB die bisherige Behandlung 
der Hebraer gegen die Regeln der zivilisierten Welt seien und man die 
Freiheitsbestrebungen der Rumanen und Serben nicht unterstutzen konne, 
solange nicht die Juden freundlich behandelt wurden. Es waren aber nicht 
nur fiihrende Juden in England, die von ihrer Regierung ein Eingreifen 
zugunsten ihrer Rassegenossen verlangten, sondern auch der President der 
franzosischen Alliance Israelite Universelle wandte sich mit denselben Wun- 
schen an das Auswartige Amt in London. Dieses Verlangen einer inter- 
national Vereinigung hielt keineswegs den AuBenminister Englands ab, 
sich personlich mit der Frage zu beschaftigen. Im Gegenteil, es war vielleicht 
gerade die Tatsache, daB das Weltjudentum dahinterstand, die ihn zu seiner 
Haltung bewog. Jeder Englander sollte diese amtliche Sammlung von Briefen 
lesen, damit er einmal zu begreifen beginnt, wie sehr sich schon damals die 
Regierung ohne Vorliegen eines englischen Interesses fur die Juden einsetzte. 
Ebenfalls wird ein Studium des Blaubuches erkennen lassen, wieviel Zeit 
darauf verschwendet wurde, den Regierungen in Rumanien und Serbien 
die notigen VerhaltungsmaBregeln fur die Behandlung der Juden zu geben. 
Konsuln, Generalkonsuln und sonstige diplomatische Vertreter muBten lange 
Berichte anfertigen, und die Gesandten hatten zeitweise die Herrscher hochst 
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personlich zu warnen oder ihnen im Ablehnungsf alle zu drohen. Das alles 
geschah nicht etwa zur Wahrung britischer Interessen, sondern nur zur Be- 
friedigung der Wunsche des Weltjudentums. Der Umfang dieser Interven- 
tionen ergibt sich daraus, daB das Blaubuch nicht weniger als etwa 400 Druck- 
seiten mit 357 Briefen, Berichten, Telegrammen usw. enthalt 48 ). 
Die Vorgange in der AuBenpolitik Disraelis, die zum Krieg mit Afghanistan 
und spater mit den Zulus fuhrten, wollen wir hier nicht erortern, da es im 
Rahmen dieser Arbeit zu weit fuhren wiirde. 



Wirken imd Wirkung Disraelis 

Ein kurzer Uberblick fiber Disraelis Wirken zeigt in aller Klarheit, dafi er 
nur dort Prinzipien vertrat, wo sie seinen personlichen Interessen dienten, im 
Erfolg, in Liebe und HaB. Vielleicht war es sein Hauptprinzip, keine Prin- 
zipien zu haben. Man mag uber solches Verhalten dort streiten, wo das 
ubergeordnete Wohl des Volks- und Staatsganzen die Richtschnur der Prin- 
zipienlosigkeit vielleicht — aber auch nur ganz vielleicht — rechtfertigen 
konnte. Wie wenig ist davon aber bei Disraeli der Fall, wenn man auf den 
Grund seines Charakters und seiner Handlungen zuriickgeht und die eigent- 
lichen Hintergriinde seines Wirkens aufdeckt. Zusammenfassende Stichworte 
mogen geniigen, um das Bild Disraelis noch einmal vor Augen zu fuhren: 
Mit Peel war er Vorkampfer der Schutzzolle, mit Peel schwenkte er 1842 
um. 1846 ist er wieder leidenschaftlicher Vertreter der Schutzzollidee, er 
sturzt Peel. 1852 aber, wahrend seiner Regierungszeit, bekennt er sich nicht 
allein wiederum fur den Freihandel, sondern behauptet sogar, niemals fur 
die Politik der Schutzzolle eingetreten zu sein. 

Gibt es etwas Eindeutigeres als diesen Wandel? Nicht anders war es mit 
der Reformgesetzgebung, die er 1832 pries, 1866 im Parlament als amerikani- 
sierend brandmarkte, um einige Monate spater, nach dem Sturz der Regie- 
rung, als Regierungsvertreter selbst einen Gesetzentwurf einzureichen, der weit 
uber die von der von ihm gesturzten Regierung vorgeschlagenen ReformmaB- 
iiahmen hinausging. 

Wie schnell auch wechselten Lob und Verdammnis Peel gegenuber, der ihm 
trotz all seiner Schmeicheleien keinen Posten in seinem Kabinett anvertraute. 
Oder ein anderes: Zweifellos war der Erwerb der Suezkanal-Aktien fur Eng- 
land von Vorteil. Disraeli, Rothschild und Oppenheim aber machten das 
Geschaft 

In der AuBenpolitik dasselbe Spiel, das wunderbare Parallelen zu den Er- 
eignissen unserer Tage bietet. 

Durch das Verhalten des Kabinetts Disraeli wurde die Turkei ermutigt, es 
zu einem Kriege mit RuBland kommen zu lassen, zumal ihr die Unversehrtheit 
zugesichert war. Und das Resultat? DaB sich England auf Kosten der vollig 
geschlagenen Turkei durch Abtretung von Cypern bereicherte. 
Es mag sein, daB die Liebe Disraelis fur die Turkei mit den langjahrigen 
Bemuhungen Englands um ihre Erhaltung in Zusammenhang stand. Dennoch 
diirften zweifellos in nicht geringerem MaBe die Interessen der Finanz in 
der City, sowie sein Hafi gegenuber RuBland und den Christen auf dem 
Balkan bei ihm mitgesprochen haben, was auch seinen Zeitgenossen nicht 
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entgangen war. O'Connor") laBt daruber keinen Zweifel, und auch Glad- 
stone war davon uberzeugt. „Ich habe den starken Verdacht", so sagte er 
eines Tages zu seinem Freunde, dem Herzog von Argyll, „daB Dizzys heim- 
liches Judentum EinfluB auf seine Politik hat. Die Juden des Ostens hassen 
die Christen bitterlich . . ." Andere Politiker gaben ebenfalls ihre Meinung 
m dieser Hinsicht kund 50 ). „Der Erstminister", so fuhrt Raymond aus"), 
„fuhlte den EinfluB seines Blutes." Mit anderen Worten, der Jude Disraeli 
lieB sich bei den fur England so wichtigen Entscheidungen nicht von rein 
britischen, sondern mindestens in demselben MaBe von judischen Interessen 
lei ten. 

Aber lassen wir das: England muB mit diesen Gestalten und dieser geschicht- 
lichen Vergangenheit selbst fertig werden. Uns ist der Typus Disraelis als 
Jude wichtig und kennzeichnend nicht nur fur seine Epoche, sondern weiter 
auch fur das Schicksal Englands schlechthin. 

Disraeli ist der Griinder der heute regierenden konservativen Partei. Mit 
dem Ausscheiden Peels aus der Tory-Partei entstand ein neues Gebilde, auf- 
gebaut und erfullt mit den Ideen Disraelis. Es gelang ihm in kurzer Zeit, 
die Mehrheit seiner Anhanger zu all den unehrenhaften Stellungswechseln 
mitzureiBen, obwohl er Jude war und die von ihm gefuhrte Partei Rothschild 
Jahr um Jahr den Weg ins Parlament versperrte. SchlieBiich aber war 
es die konservalive Regierung unter Lord Derby und Disraeli, die den judi- 
schen Endsieg sicherstellte, wobei zweifellos wiederum die Stimme des Blutes 
das fiir Disraeli ausschlaggebende Leitmotiv gewesen ist. 
Nach wie vor bleibt es fast unerklarlich, dafi dieser politische Abenteurer — 
wie er nicht sellen genannt wird — es fertigbrachte, die Konservative Partei 
zu fuhren. Es mag sein, daB die Konservativen nach dem Ausscheiden Peels 
niemand hatten, der besser als Disraeli geeignet war, ihr Wortfuhrer im 
Parlament zu sein. Je mehr sich nun seine Ideen unter seinen Anhangern 
ausbreiteten, desto mehr waren sie von ihm abhangig, da sie nur von ihm 
die Auslegung seines Parteiprogramms und dessen praktische Anwendung 
erfahren konnten. Es mag auch sein, wie O'Connor 52 ) meint, daB er den 
Tones durch seine Novellen und insbesondere durch seine Biographie fiber 
Lord George Bentinck den Beweis erbrachte, daB seine Rassegenossen dem 
Charakter nach immer zu ihrer Partei und allzeit zu den Besten in Politik, 
Kunst und Religion gehort hatten, wie wir uns auch noch aus den im vorigen 
Kapitel mitgeteilten Reden erinnern werden, daB nach Disraeli die Juden 
eigentlich die wahren Christen sind. So hatte er von friihester Zeit an seine 
Anhanger davon zu iiberzeugen versucht, daB der Jude und nur der Jude 
am geeignetsten sei, die Menschheit zu fuhren. 

Sicherlich hat alles dazu beigetragen, den Konservativen allmahlich seine 
Fuhrung aufzudrangen. Dies scheint aber nur dadurch moglich gewesen zu 
sein, daB sich die friiher so grundlegenden Ideen der Tories uberlebt hatten 
oder man bereits so weit von ihnen entfernt war, daB von dem echten Kon- 
servativismus der Zeiten unter Karl I. fast nichts ubriggeblieben war. Wie 
dem auch sei: Man wird nicht leugnen konnen, daB die Konservative Partei 
Ideen eines Mannes vertrilt, der bis zum letzten Atemzuge verkundete, er 
sei und bleibe ein Jude. Mit anderen Worten, er war ein Fremder, der wie 
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i: ) O'Connor: Bd. II, S. 150, (HV2, 643—646. 
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Raymond 5 *) hervorhebt, immer dann groBe Fehler machte, wenn er versuchte, 
„englisch zu denken'V Wir glauben daher mit O'Connor 54 ), daB die Konser- 
vativen unter Disraeli weit von den „nationalen Idealen des wahren Eng- 
enders" entfernt und weder „englisch noch konservaliv, sondern rein dis- 
raelitisch waren". 

Es hatten sich aber nicht nur die Grundlagen der Konservativen Partei ge- 
andert, sondern auch diejenigen Englands. Die gesamten sozialen Verhalt- 
nisse waren in Umwalzung begriffen. Durch die Aufhebung der Kornzolle 
wurde die Landwirtschaft bis auf den heutigen Tag, wie wir noch unten 
sehen werden, ruiniert. Vor den Tagen des Freihandels hatte der Bauer alles 
bedeutet, — vorbeL Eine gesunde Bauernschaft, so lange der Stolz Englands, 
war dahingegangen 56 ). Von nun an wurde das ganze Leben Englands nur 
von dem Gesichtspunkt des Geldes regiert. 

Dies alles ist nicht zuletzt die Tat des Juden Disraeli, der einen Mann wie 
Bolingbroke als Modell eines englischen Staatsmannes „und den Vater des 
modernen Konservativismus" hinstellte. Zweifellos war Bolingbroke ein 
glanzender Redner, aber moralisch vollig minderwertig und ohne Grund- 
satze 56 ). 

Disraeli durfte derjenige gewesen sein, der das Schlagwort von dem perfiden 

Albion in der Geschichte zum Dauerbegriff gemacht hat. 

J. B. Firth, ein bekannter Historiker, fiihrte im „Daily Telegraph 4 * 57 ) aus, 

„daB der Genius Disraelis seine Tradition ewig mache und daB jede konser- 

vative Konferenz Zeugnis ablege von der Lebensfahigkeit der Saat, die er in 

die Herzen seiner politischen Anh anger sate". 

Seine Ideen und Grundsatze sind also nicht mit ihm ins Grab gegangen. 

Fuhrende Juden als Gestalter englischen Lebens 

Genau wie Disraeli nicht nur zu seinen Lebzeiten, sondern weit daruber hin- 
aus die politischen Grundsatze GroBbritanniens beeinfluBt hat, so lebt auch 
heute noch der Geist des Juden Georg Jessel in der englischen Rechts- 
wissenschaft 

Er war im Jahre 1824 als Sohn eines reichen Kaufmanns in London geboren. 
Nach Erziehung in einer judischen Schule besuchte er die Universitat und 
legte Examen auf den Gebieten der Mathematik und Naturwissenschaft ab. 
Spater wandte er sich der Rechtswissenschaft zu und war bald ein bekannter 
Barrister, der in seiner besten Zeit £ 20.000. — bis 23.000 — im Jahr verdiente. 
Im Jahre 1868 wurde er als Abgeordneter der Liberalen Partei ins Parlament 
gewahlt. Hier gait er bald als eines der sachverstandigsten Mitglieder hinsicht- 
lich Gesetzesvorlagen. Bereits im Jahre 1871 wurde er zum Solicitor General, 
d. h. einem hohen juristischen Beamten der Krone ohne Sitz im Parlament, 
gemacht. Zwei Jahre spater wurde er zum Master of the Rolls, einer Art 
Leiter gewisser Archive, und gleichzeitig zum Mitglied des Geheimen Staats- 
rates ernannt. 

In diese Zeit fallen grundlegende Neuordnungen im englischen Gerichtswesen. 
Das Gerichtsverfassungsgesetz, die ProzeBordnung und das Patentgesetz 

M ) Raymond: S. 324. 

M ) C'Connor: Bd. II, S. 617—622, 642, 653/54. 

*) O'Connor: Bd. II, S. 42—44. 

*•) MacColl: S. 996/97. 

") Jewish Chronicle vom 23. Oktober 1936. 
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wurden wesentlich verandert. Es waren die ersten Schritte zur Oberleitung 
des alten Gewohnheitsrechtes und der vorhandenen gesetzlichen Bestim- 
mungen in ein einziges Rechtssystem. Jessel hat an allem sehr stark mit- 
gearbeitet. 

Nach den neuen Gesetzen war Jessel als Master of the Rolls gleichzeitig 
President eines der Senate am Berufuhgsgericht. Noch heute werden seine 
Auslegungen iiber Gesetze, Verordnungen und Gewohnheitsrecht als die besten 
in der englischen Rechtswissenschaft bezeichnet. Sie sind im englischen 
Recht von besonderer Bedeutung, da Entscheidungen von anerkannten Richtern 
mit der Zeit in der Praxis fast den Charakter von Gesetzen annehmen. Man 
spricht daher von Jessel auch als von „einem gesetzgebenden Richter", dessen 
Autoritat heute noch unbestritten ist. 

Neben seinen Pflichten als Richter hatte Jessel noch erhebliche andere Auf- 
gaben. Er war Leiter des Patentamtes und aufsichtsfiihrend im Register fur 
Warenschutzmarken. Endlich iiberwachte er auch noch die aus Urkunden 
und Manuskripten zusammengestellten staatlichen Geschichtsveroffent- 
lichungen, die sogenannten Rolls-Series, die von uns weitgehend zura Gegen- 
stand unserer Untersuchungen gemacht worden sind. Ehrenamtlich war er 
Vizeprasident der Universitat von London und der Anglo-Jewish Association. 
Man sieht, er konnte sich iiber Mangel an Amtern nicht beklagen. 
Seine Biiste findet sich nicht nur an hervorragendstem Platze im Haus der 
Hammer fiir Solicitors, sondern auch in den Wandelgangen des Koniglichen 
Gerichts in London. 

Er war bereits im Jahre 1872 zum Ritter geschlagen worden; elf Jahre spater 
starb er. Seinem Sohn Charles James wurde nach Ableben des Vaters der 
Barontitel verliehen 58 ), womit auch sein zweiter Sohn Herbert Merton Jessel 
im Jahre 1917 ausgezeichnet wurde. Er hat hohe Posten in der Regieriing und 
in der Verwaitung bekleidet. Der Sohn des letzteren ist seit dem Jahre 1935 
mit der Tochter des bekannten Marquis von Londonderry verheiratet 5 *). 
Das Jahr 1885 sollte die Kronung der jiidischen Machtbestrebungen bringen. 
Nathaniel Meyer Rothschild wurde zum Peer von England gemacht und zog 
als soicher in das House of Lords ein. Dariiber hinaus wurde er im Jahre 
1902 Mitglied des Geheimen Staatsrates. Am Trinity College in Cambridge 
hatte er Freundschaft mit dem spateren Konig Eduard VII. geschlossen, der 
ihn immer wieder mit seiner Gunst auszeichnete. Seine Posten in der Wirt- 
schaft sind kaum aufzuzahlen, der bedeutendste durfte derjenige als Gouver- 
neur der Bank von England gewesen sein 60 ). 

Zu den Juden, die am Ausgang des 19. Jahrhunderts eine nicht geringe Rolle 
in der Politik spielten, gehort auch Farrer Herschell. Er war urspriinglich 
Barrister gewesen und im Jahre 1874 ins Parlament gewahlt worden. Wahrend 
der Regierungszeit Gladstones wurde er zum Solicitor General unter gleich- 
zeitiger Verleihung des Rittertitels befordert. 1886 wurde er in den Adelsstand 
erhoben und zum Lordkanzler ernannt. Damit hatten die Juden auch den 
Sprecher im Oberhaus gestellt 81 )- 

Die Tochter Lord Herschells ist mit dem Brigadegeneral R. M. Yorke ver- 
heiratet. Aus dieser Ehe sind zwei Tochter hervorgegangen 62 ). 

* 8 ) Jewish Encyclopedia, Bd. ?, S. 158/59. Dictionary of National Biography, Bd. 10, S. 805—80? 

w ) Who's who 1938, S. 1773. 

*) Jewish Encyclopedia, Bd. 10, S. 503. 

ai ) Jewish Encyclopedia, Bd. 6, S, 363. 

«) Who's who 1938 r S. 3730. 
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Sein Enkel ist der heutige Baron Herschell. Er hat u. a. die sehr ehrenvolle 
Stellung eines Ehrenpagen beim Konig inne 63 ). 

Diese wenigen Beispiele mogen geniigen, um zu zeigen, welchen Einflufi und 
welche hochsten Posten die Juden in GroCbritannien unmittelbar nach ihrer 
Emanzipation errungen batten. In Politik, Rechtswissenschaft und Wirtschaft 
iibten sie einen bedeutenden Einflufi aus, Gebiete, die zu den machtigsten 
eines Staates gehoren, 

Judische Finanzschieber: Anleihen von Honduras 

Aus der Fulle der Finanzskandale, die um die siebziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts an der Tagesordnung waren, wollen wir nur einen Fall her- 
ausgreifen, um den EinfluB der Juden auch auf diesem Gebiet nachzuweisen. 

Um die genannte Zeit wurden insbesondere England und Frankreich mit 
auslandischen Anleihen iiberflutet, von denen die meisten schon einige Jahre 
spater praktisch wertlos waren, da keine Zinsen mehr darauf gezahlt und die 
Papiere an den Borsen — wenn uberhaupt — nur noch nach Bruchteilen 
ihres Nennwertes notiert wurden. 

Im Jahre 1875 war die Lage unhaltbar geworden. Auslandische Anleihen ini 
Gesamtbetrage von 240 Millionen Pfund waren mit den Zinszahlungen im Ver- 
zug. Viele britische Staatsangehorige waren dadurch vollig ruiniert.Ofliziere und 
Beamte mufiten ihren Dienst aufgeben, weil sie ihr ganzes Vermogen verloren 
und dariiber hinaus infolge ihrer Fehispekulationen Schulden gemacht hatten. 
Witwen und alte Leute, deren Geld in diesen Anleihen steckte, sahen sich 
ohne Mittei und wufiten nicht, wo von sie fortan leben soil ten. Das Elend war 
unbeschreiblich 64 ). 

Am 23. Februar 1875 stellte Sir Henry James im Parlament den Antrag, un- 
verziiglich ein besonderes Komitee einzusetzen, um die Umstande zu er- 
griinden, die zu diesem Ungliick gefiihrt hatten. Der Vorschlag stiefi aui 
keinen Widerspruch, und man einigte sich darauf, nur ein Teilgebiet aus 
diesem Fragenkomplex zu behandeln: die Anleihen von Honduras, Costa 
Rica, San Domingo und Paraguay. Der Gesamtwert dieser Anleihen belief 
sich auf etwa zehn Millionen Pfund und war daher im Verhaltnis zu der 
Gesamtsumme von 240 Millionen Pfund nur genng. Immerhin glaubte man, 
bereits nach Untersuchcng dieser Falle eine geniigende Kenntnis von der- 
artigen Transaktionen zu haben, weil sie wohl mehr oder weniger gleich ge- 
lagert waren 66 ). Das Ergebnis der Nachforschungen hat diese Annahme vol! 
bestatigt. 

Vom Parlament wurde eine Kommission von 17 Mitgliedern eingesetzt, die 
bereits im Marz ihre erste Sitzung abhielt. Es ist unmoglich, eine eingehende 
Beschreibung der Sitzungen zu geben, die bis zum Juli dauerten. Die hieruber 
in Druckform herausgegebenen amtlichen Akten enthalten nicht weniger als 
6 680 protokollierte Fragen und Antworten von beteiligten Zeugen und Sach- 
verstandigen. Protokoll, Anlagen und Bericht der Kommission fullten 700 
groBe, eng bedruckte Seiten. Die Zeitungen beschaftigten sich taglich mit den 
Ergebnissen der Untersuchungen, 

M ) Who's who 1938, S. 1557. 

*) Hansard: Bd. 222 f S. 773—777. 

te ) Hansard: Bd. 222, S. 772—787. 

358 



Wir wollen lediglich an Hand der Feststellungen fiber die Anleihen des 
Staates Honduras einen Einblick in die Machenschaften der Finanzschieber 
tun. 

Der Staat Honduras war im Jahre 1867 kaum mehr als eine Wildnis, von 
einer geordneten Finanzwirtschaft war keine Rede. Wie klein die Staatsem- 
nahmen waren, ergibt sich daraus, daB der betreffende Staat die Zinsen von 
£ 1.632. — fur eine alte Anleihe nicht zahlen konnte und schon seit langerer 
Zeit damit riickstandig war 66 ). 

Dies hatte indes eine Clique gewissenloser Personen nicht abgehalten, in 
den Jahren 1867 bis 1871 Anleihen von uber sechs Millionen Pfund in der 
Offentlichkeit unterzubringen. Die Zinsen einschlieClich von Amortisations - 
geldern belief en sich auf jahrlich £ 700.000.— 67 )- 

Die Hauptbeteiligten an diesem Geschafl waren der Vertreter der Regierung 
von Honduras in England, Don Carlos Gutierrez, ein gewisser Lefevre und die 
Firma Bischofsheim & Goldschmidt. Die Inhaber der letzteren waren Juden, 
wahrend wir auch beziiglich Lefevre kaum irgendwelche Zweifel haben. Er 
war bereits von diesen Vorfallen in Frankreich wegen Untreue zu zwei Jahren 
Gefangnis verurteilt worden. Danach war er plotzlich in London aufgetaucht 
und hatte zwei kleine unbedeutende Firmen gegrundet, deren Zweck und Ziel 
sehr undurchsichtig war. Bald trat er mit der bekannten judischen Firma 
Bischofsheim & Goldschmidt in Geschaftsverbindung; von nun an nahm er 
einen raschen Aufstieg und entfaltete einen ungeheuren Luxus. Als ihm die 
Situation in England wegen der Untersuchungen zu brenziich wurde, ging er 
nach Frankreich zuriick und entzog sich so der Vernehmung durch das 
Komi tee. Der amtliche Vertreter von Honduras berief sich auf seine Ex- 
territorialitat und erschien ebenfalls nicht zur Beweisaufnahme. Der Dritte im 
Bunde, Henry Louis Bischofsheim, lieB durch einen Vertreter ein arztliches 
Zeugnis von Sir James Paget und Dr. J. D. Chepmell — angesehenen Arzten 
— vorlegen, wonach seine Gesundheit eine Vernehmung nicht gestattete 88 ). 
So hatte der AusschuB des Parlaments mit grofien Schwierigkeiten zu kampfen, 
und die „Times" bemerkt in langeren Artikeln vom 23. und 24. September 1875 
mit Recht, daB man hierdurch und durch Vorenthaltung von wichtigen 
Dokumenten, worauf auch das Komitee in seinem SchluBbericht u. a. hin~ 
weist, keineswegs die voile Wahrheit festzustellen vermochte 69 ). 

Das Gesamtergebnis offenbarte die ubelsten Schiebungen, bei denen u. a. auch 
ein Angestellter der Firma Bischofsheim & Goldschmidt, der Jude Davids, 
der Offentlichkeit gegeniiber als sogenannter Treuhander aufgetreten war. 
Bei der ersten Anleihe im Betrage von einer Million Pfund hatte es die ge- 
nannte jiidische Firma unternommen, diese in England und Frankreich unter- 
zubringen. Welche Kommission man ihr dafur zugesichert hatte, konnte nicht 
unmittelbar aus den Unterlagen festgestellt werden, jedoch lieB sich mittelbar 
einwandfrei der Schlufi Ziehen, daB es sich um nicht weniger als £ 82.000. — 
handelte. Angeblich war die Anleihe zum Bau einer Eisenbahn bestimmt, 
die den Atlantischen mit dem Stillen Ozean verbinden sollte. Als Sicherheit 
wurden die zukunftigen Nettouberschusse aus den Einnahmen dieses Unter- 
nehmens verpfandet und angeblich eine erste Hypothek auf die Domanen und 
Mahagoniwalder des Staates eingetragen, 

w ) Accounts and Papers 1375 f Bd. XI, S. IV, V. 

OT ) Accounts and Papers 1875, Bd. XI, S. XXIV. 

*) Accounts and Papers 1875, Bd. XI, S. 117. 

*) Accounts and Papers 1875, Bd. XXV. 
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Die Offenthchkeit wollte zunachst von der Anleihe nichts wissen, und trotz 
alter Anstrengungen waren nach Monaten noch nicht mehr als £ 10 000 — 
gezeichnet, die die judische Firma selbst ubernommen hatte. Nun tauchte 
Lefevre auf und verpflichtete sich, den Rest unterzubringen. Allerdings erwarb 
6r ^J a P le ^ n . lcht f u dem Ausgabekurs von 73 % des Nennwertes, sondern 
zu b8 %. Anschemend vermochte aber auch er nicht mehr als etwa £ 175 000 — 
zu placieren. Ein neuer Vertrag mit gunstigeren Bedingungen fur die Firma 
Bischofsheim & Goldschmidt und Lefevre wurde abgeschlossen, und wenn 
man jetzt auch endlich Kaufer fiir den Rest der Anleihe fand, so nur deshalb, 
weil Lefevre verschiedene Makler zu unerlaubten Geschaftsmethoden verleitete. 
Er stellte ihnen u. a. Papiere unter dem Ausgabekurs von 73 % zur Verfiiffuns 
und verpflichtete sich, in einem bestimmten Zeitraum keine weiteren Papiere 
auf den Markt zu werfen. Sobald die Preise an der Borse fielen, lieB das 
£chieberkonsortium durch einen anderen Makler Riickkaufe vornehmen so 
dafi durch die kiinstlich hervorgerufene Nachfrage die Preise erneut anzoien. 
Aut diese Weise gelang es, die Papiere bis auf 94 % hinaufzutreiben. 
Im Mai 1869 wurde eine neue Anleihe von etwa £ 2.500.000.— fur Honduras 
?£ g «M§ 1, ob S leich von der erste n hochstens ein kleiner Teil verkauft war. 
Mit Hilfe der oben geschilderten Methoden wurde auch diese Anleihe unter- 
gebracht. 

Im Friihjahr 1870 entschlossen sich dieselben Personen wiederum zu einer 
neuen Ausgabe von Staatspapieren. Die Offenthchkeit war bereits miBtrauisch 
geworden, da auch dieser Betrag angeblich ebenfalls noch zum Bau der Eisen- 
bahn verwandt werden sollte. Durch erneuten Schwindel versuchte man das 
wankende Vertrauen wieder herzustellen. 

Bekanntlich waren nach den Bedingungen der Anleihe aus dem Jahre 1867 
u. a. die Mahagoniwalder des Staates als Sicherheit verpfandet. Daniber hin- 
aus war bestimmt, dafi der Firma Bischofsheim & Goldschmidt gleichzeitig 
der gesamte Vertneb der daraus gewonnenen Produkte ubertragen werden 
sollte. Man lieB eihe Mitteilung in die „Times" vom 11. Juni 1870 des Inhalts 
emsetzen, dafi zwei Schiffe mit Mahagoniholz von Honduras in London an- 
gekommen und dem Treuhander der Anleihe zur Verfugung gesteilt seien. 
Tatsachlich waren diese und spater noch drei weitere Schiffsladungen in 
London emgetroffen, indes verschwieg man, dafi sie nicht aus den Staats- 
waldern stammten, sondern aus Privathand in Honduras gekauft und noch 
dazu von sehr schlechter Beschaffenheit waren. Die Firma Bischofsheim & 
Goldschmidt — bzw. einer der anderen Komplizen — hatte diese Kaufe selbst 
getatigt und aus den Geldern der vorhergehenden Anleihe bezahlt. 
Das so wiedergewonnene Vertrauen der Offenthchkeit, die durch diese Trans- 
aktion die Zahlung der Zinsen und Amortisation fur gesichert hielt, nutzle 
man dadurch aus, dafi man nunmehr die Bedingungen der neuen Anleihe be- 
kanntgab. Der Betrag war wieder etwa £ 2.500.000.—. Als Sicherheit waren 
die bereits vorher verpfandeten Gegenstande angeboten. Nun ging man aber 
so weit, zu erklaren, dafi alles Vermogen und Einkommen des Staates von 
Honduras fur die Anleihe verhaftet sei. Honduras war verpflichtet, an die 
Firma Bischofsheim & Goldschmidt in London samtliche Produkte, die aus 
dem Staatsvermogen zum Export kamen, zu verkaufen und den Erlos bei dem 
Fonds fur Zins- und Riickzahlung zu hinterlegen. Mit anderen Worten, der 
ganze Staat Honduras war an die Juden verpfandet und konnte ohne sie keine 
Geschafte mehr machen. 
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Das gesamte aus der Anleihe angefallene Geld sollte ebenfalls einem Fond 
zugeleitet werden. Die Treuhander bestanden aus funf Personen, einer wurde 
von dem Staate Honduras bestellt, die ubrigen vier von der genannten judischen 
Firma. Bischofsheim & Goldschmidt waren ferner berechtigt, aber nicht ver- 
pflichtet, im Falle der Nichterfiillung der Verbindlichkeiten des Staates Hon- 
duras dessen gesamtes Vermogen im In- und Ausland als Treuhander der 
VVertpapierinhaber zu beschlagnahmen und zu verwalten. 
Wieder war es der gleiche Kreis, der mit betriigerischen Methoden die Anleihe 
unterbrachte. Zeitweise waren bis zu 100 Personen miteinander verbunden, 
die die Papiere aufkauften, wenn die Preise zu fallen drohten, und verkauften, 
wenn der Markt fur die Anleihe fest war. Ein einziger Jobber kaufte und ver- 
kaufte einmal die ganze Anleihe. Wenn man die Preise mit solchen Methoden 
nicht halten konnte, griff man zu anderen Tauschungsmanovern. 
So lieC man am 1. April 1871 erklaren, daB £ 50.000.— von den Anleihen 
ausgelost und vom Staate Honduras zum Parikurs eingeldst wurden. Da die 
Papiere um diese Zeit zwar nicht schlecht, aber noch lange nicht pari standen, 
war dies ein neuer Anreiz fur das kaufende Publikum. AuBerdem sollte die 
Auslosung zeigen, daB die finanzielle Lage der Rrgierung in Honduras sehr 
gesund sei. 

Tatsachlich waren aber von den ausgelosten Papieren nur solche zum Betrage 
von etwa £ 17.000.— in Handen von Personen, die nicht zum Komplott ge- 
horten, so daB nur diese Summe zur Auszahlung kam. Sie wurde aber nicht 
etwa von dem Staat Honduras zur Verfugung gestellt, sondern dem Ertrag 
der letzten Anleihe entnommen. Auch der Zinsen- und Amortisationsdienst 
wurde nur auf diese Art ermoglicht. 

Bei solchen Manipulationen war naturlich eine ununterbrochene Kette von 
Anleihen moglich und notig, deren laufende Unkosten nur durch neue An- 
leihen gedeckt wurden. 

Als diesbezugliche weitere Versuche im Spatjahre 1871 in England und im 
Sommer 1872 in Frankreich erfolglos blieben, brach das ganze Betrugsgebaude 
zusammen, da der Staat Honduras nicht imstande war, auch nur einen Pfen- 
nig Schuldendienst zu ubernehmen. Die gesamten Papiere fielen im Jahre 
1872 ins Bodenlose. Man notierte sie im Juli 1875 mit etwa 6 % und im 
September nur noch mit 3 %. Ein biederer Landgeistlicher, der auch das 
Spekulieren nicht hatte lassen konnen, glaubte, ein Erdbeben „hatte den gan- 
zen wertvollen Platz ubergeschluckt". 

Die GroBe des Betruges ergibt sich aus der Feststellung der Kommission, 
wonach der Staat Honduras etwa £ 60.000.—, die Unternehmer fur den Bau 
der Eisenbahn etwa £ 700.000.— erhalten hatten. Der Rest der Millionen- 
anleihen war fur Dinge verwendet worden, die nichts mit dem in der 
Anleihe genannten Zweck zu tun hatten. So ging nicht weniger als etwa 
eine Million Pfund an Lefevre zur Begleichung von angeblichen Kommissions- 
und Propagandageldern. 

Die Leidtragenden waren der Staat Honduras und die Offentlichkeit. Ersterer 
hatte eine verlassene, halb ausgebaute Eisenbahnlinie von etwa 80 km und 
eine jahrliche Zinsenlast von etwa £ 700.000.—, die er niemals bezahlen 
konnte, da er ja bekanntlich nicht einmal den Betrag von £ 1.632.— hatte 
aufbringen konnen. Das Elend der Betroffenen haben wir bereits eingangs 
geschildert. 

Die Untersuchungskommission stellte fur die anderen Staaten die gleichen 
Betrugereien fest, nur wechselten die Personen teilweise. Juden waren aber 
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auch dort tonangebend. U. a. tinden wir auch das bekannte judische Bank- 
haus von Erlanger & Co. verwickelt. 

Das Publikum von Frankreich und England hatte also den Verlust von etwa 
£ 240 Millionen bzw. 5 Milliarden Mark durch judische Betriigereien zu 
beklagen. 

Und was geschah gegen alle an dem Verbrechen Beteiligten? Wir wollen es 
im voraus verraten: Nichts! Gar nichts 70 )! 

Die Untersuchungskommission nahm einen Standpunkt ein, der mehr als selt- 
sam anmutet. Anscheinend hat sie sich von der Meinung Nathaniel Meyer 
Rothschilds leiten lassen, der als Sachverstandiger geladen war und die An- 
sicht vertreten hatte, daB die alleinige Schuld an solchen Vorkommnissen 
„der Wunsch der Leute sei, moglichst hohe Zinsen fur ihr Geld zu bekom- 
men". „Schlagen Sie vor, diesem Zustand abzuhelfen?" fragte ihn darauf 
der Vorsitzende. „Nein, keineswegs", antwortete Rothschild. Als der Vor- 
sitzende weiter von ihm erforschen wollte, ob dies nicht ein sehr erastes 
ttbel sei, gab Rothschild keine Antwort auf diese klare Frage, sondern sprach 
von dem MiBbrauch der Verwendung des Geldes aus den Hondurasanleihen . 
Er lehnte es im Verlauf der Verhandlungen ab, irgendwelche eigenen Vor- 
schlage zur Vermeidung kiinftiger derartiger Betriigereien zu machen, denn 
er sei nur gekommen, um die diesbezuglich bereits von anderer Seite ge~ 
machten Vorschlage zu kritisieren. Hiermit gab sich der Untersuchungsaus- 
schufi auch vollig zufrieden 71 )- 

Bei einer solchen Haltung kann man sich natiirlich nicht uber das Gutachten 
wundern. Am SchluB ihrer Ausfiihrungen machten die Mitglieder der Kom- 
mission einige Vorschlage fiir Abhilfe in der Zukunft. Sie beschaftigten sich 
u. a. mit der Frage, ob man durch Gesetz erzwingen sollte, daB solche Per- 
sonen, die — wie oben geschildert — je nach der Marktlage durch Kaufen 
und Verkaufen kunstlich die Preise an der Borse beeinfluBten, in voller 
Offentlichkeit und in Kenntnis des Publikums zu arbeiten hatten, anstatt ihre 
Manipulationen im geheimen durchzufiihren. „Es wurde dem Komitee mit- 
geteilt", so lahren sie fort, „daB alle Transaktionen in offentlichen Anleihen 
dem Ausland zufallen wiirden, wenn es zu einem derartigen Gesetz kame. 
Das Komitee war sich einig, daB man die aus derartigen Geschaften an- 
fallenden Profite in England behallen miisse und daher solches Gesetz un- 
moglich sei. 

Den Hauptgrund fur dirse bitteren Erfahrungen glaubte man aber in der 
Leichtglaubigkeit und Habsucht gewisser Kreise der Bevolkerung zu sehen. 
„Diese Art von Volksgenossen scheinen den Wert der ihnen gemachten Ver- 
sprechungen nicht nach den Regeln irgendwelcher Erfahrung, sondern ledig- 
lich nach ihren eigenen iibertriebenen Erwartungen zu bemessen. Dadurch 
sind sie eine leichte Beute derjenigen geworden, die im Vertrauen auf solche 
Leichtglaubigkeit ihr Geld auf betrugerische Weise von ihnen erhalten haben." 
„Das Komitee halt es nicht fur seine Pflicht, den verschiedenen Beteiligten 
an diesen Transaktionen irgendwelchen Vorwurf zu machen. Man ist sich 
im allgemeinen dariiber einig, ... daB die Ursache des Zusammenbruchs in 
gleichem MaBe alien denjenigen zuzuschreiben ist, die Interessen, Rechte, 
Anspruche, Beschwerden oder sonst irgendwelchen Anteil an der Angelegen- 

,0 ) Clay den: S. 142/3. Sinclair: Anhang S. 129, 130, 
") Accounts and Papers 1875, Bd. XI, S. 26a'7. 

362 



heit haben. Es ist eine Art von U r - t) b e 1 , welches sich sogar auf die 
Unschuldigsten erstreckt, die irgend etwas mit der Sache zu tun haben"). 
Im flbrigen wollen wir nicht weiter zu den Ausfiihrungen des Komitees Stel- 
lung nehmen, sondern uberlassen dem Leser die Entscheidung, ob der kleine 
Sparer oder der internationale judische Finanzschieber fur Betrugereien in 
solchen AusmaBen verantwortlich zu machen ist. 

Anscheinend hat aber auch die „Times" 78 ) die Ansicht des Komitees geteilt, 
die Erwerber solcher Wertpapiere seien an dem Skandal ebensoviel schuld 
wie die Betruger. Denn sie muBten bei den so iiberaus gunstigen Bedin- 
gungen von vornherein mit der groBen Wahrscheinlichkeit rechnen, ihr Geld 
zu verlieren. Konnen wir uns bei einer so allgemein herrschenden Meinung 
wundern, daB nichts geschehen ist? Heute noch gehen jahrlich funf Millionen 
Pfund an der Borse durch betrugerische Transaktionen verloren 74 )- 

Antijudische Krafte 

Am Ausgang des vorigen Jahrhunderts fehlte es aber nicht an aufrechten 
Mannern in England, die sich in Wort und Schrift gegen ein solches Gebaren 
wandten. „Dies Zeitalter ist den Machenschaften der Hebraer gunstig. Die 
Anwendung von Gewalt ... ist durch unsere gegenwartige Zivilisation ver- 
boten, wahrend die Anwendung skrupelloser Hinterlist gestattet und durch 
Gesetz geschiitzt ist. Wer immer einen Mann auf der StraBe beraubt, wird 
mit Gefangnis bestraft. Wer Tausende an der Borse rupft, wird in einem 
Palast leben, und die Aristokratie wird ihm zu FiiBen liegen." Spekulieren 
an der Borse und Geldverdienen auf Kosten Betrogener sei daher zum Prinzip 
erhoben. Die Juden machten sich die Zersplitterung des Volkes in Parteien 
zunutze und taten alles, um die Kluft zu erweitern und dabei im Truben zu 
fischen. Vor allem aber sei es die Presse — das groBe ttbel der heutigen 
Gesellschaft . . ., welche nur allzu schnell unter den geheimen EinfluB der 
Geldintriganten kame. Es wird dann auf die Gefahr hingewiesen, daB nicht 
nur in England, sondern uberall in der Welt judische Journalisten unter 
angenommenen arischen Namen sich in den Stab der Mitarbeiter von Zeitun- 
gen einschlichen und dort ein Weiteres zur Bearbeitung der Massen in judi- 
schem Sinne taten 75 ). 

Der in den Zeiten Disraelis bekannte Abgeordnete Sir Tollemache Sinclair 
setzte der Offentlichkeit im Zusammenhang mit der tiirkischen Frage in 
einem groBen Werb auseinander, daB die Juden seit Urzeiten Taten begangen 
batten, die mit unserer Auffassung von Ehre und Anstand nicht in Einklang 
zu bringen seien. Ihr Altes Testament zeige schon ihre moralische Verderbt- 
heit, und die Geschichte hatte eine ununterbrochene Kette ihrer Verbrechen 
uberlief ert. Er warnte u. a. auch vor der Vermischung. Seit Jahrhunderten 
fande man bereits Mischehen zwischen Englandern und Juden, die genau so 
wenig wie 01 und Essig miteinander verbunden werden konnten 78 ). 
In die Reihe der antijudischen Schriftsteller dieser Zeit gehort auch der be- 
kannte Sir Richard Burton. Er hatte bei seinem Tode nicht weniger als 
48 Werke veroffentlicht und hinterlieB noch zahlreichc uuvollendete 77 ). Eines 
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von diesen war auch das von mis benutzte Buch, in dem er sich sowohl mit 
den Juden im allgemeinen als auch mit den Juden in England im besonderen 
beschaftigte- Nach seiner Ansicht wird den breiten Massen in England immer 
nur von der Mildherzigkeit, Sparsamkeit und sonstigen guten Eigenschaften 
der Juden erzahlt. Nur wenigen sei es bekannt, daB der Jude tatsachlich 
„Brot esse, nicht im SchweiBe seines Angesichts, sondern im SchweiBe des 
Angesichts seines Nachsten". Er verdiene sein Geld mit Wucher und Be- 
triigen und wurde dabei reich, „der Arbeiter dagegen verhungere in der Mitte 
von Gold", Nach wie vor konne man die Juden als Inhaber von Spielhollen 
und als Hehler finden. Sie verbreiteten schlupfrige Literatur und verderben 
so die Jugend 78 ). 

Wie bereits oben ausgefiihrt, ist dies Buch erst nach dem Tode des Ver- 
fassers verdffentlicht worden. Der Herausgeber hat uns die sehr interessanten 
Griinde hierfiir ubermittelt. 

Nach seiner Darstellung war Burton in den Jahren 1869 bis 1871 britischer 
Konsul in Damaskus. Er beherrschte die dortigen Sprachen und begab sich, 
als Eingeborener verkleidet, in die Stadt Seine Nachforschungen trugen 
reiche Friichte beziiglich der Ritualmorde upter den Juden in Kleinasien. 
Gleichzeitig beschaftigte er sich auch mit den geheimnisvollen Umstanden 
des Mordes an Pater Tomaso in Damaskus im Jahre 1840. Seine diesbeziig- 
lichen Untersuchungen blieben den dortigen Juden nicht verborgen und er- 
regten ihr auBerstes MiBf alien. Diese Feindseligkeit war der Grund, daB er 
im Jahre 1871 von Lord Granville, dem damaligen Aufienminister, abberufen 
wurde. 

Man hat aber nicht verhindern konnen, daB Burton sein gesammeltes reich- 
haltiges Material auf seinem neuen Posten als Konsul in Triest zu einem 
Werk zusammenstellte. Seine Arbeiten waren im Jahre 1874 beendet. 

Als er ein Jahr spater in England auf Urlaub war, legte er sein Manuskript 
einem Freunde in sehr hoher Stellung vor, der ihm wegen der antisemitischen 
Richtung des Inhalts dringend abriet, das Buch zu veroffentlichen. Andere 
Freunde wurden in der gleichen Weise bei ihm vorstellig und versuchten, 
ihn davon abzubringen, solange er noch im Dienste der Regierung eines 
Landes sei, „wo die Juden beispiellose Macht und Positionen innehatten; 
es wiirde daher — gelinde gesagt — sehr unklug sein, sie zu seinen Feinden 
zu machen 44 . Durch diese Warnungen lieB sich Burton von der Veioffent- 
lichung abhalten und nahm sein Manuskript mit nach Triest zuruck. Seine 
Freunde bemiihten sich, eine Versetzung nach Tanger fur ihn zu erreichen, 
was nur einer normalen Beforderung seinem Dienstalter gemaB entsprochen 
hatte. 

Jahr um Jahr wartete Burton auf die ihm zustehende Rangerhohung. Ver- 
gebens. Statt seiner bestellte man im Jahre 1886 Sir William Kirby-Green. 
Dies erbitterte Burton anscheinend so sehr, daB er von neuem ohne Riicksicht 
auf die daraus entstehenden Folgen entschlossen war, das Buch zu veroffent- 
lichen. Seine Frau bemiihte sich inzwischen, seinen Anspruch auf Zahlung 
der ihm zustehenden Pension durchzufechten, bevor er seinen Dienst auf gab 
und seine Absicht beziiglich des Buches verwirklichte. Die Verhandlung ver- 
zogerte sich aber jahrelang, und Burton starb, noch ehe er in den Ruhestand 
versetzt war. 
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Auch seine Witwe verschied vor Veroffentlichung des Buches. Sie hatte 
Weisungen hinterlassen, diese so schnell wie moglich durchzufuhren. Die 
Feststellungen Burtons iiber die rituellen Morde der Juden in Verbindung 
mit der Ermordung des Paters Tomaso im Jahre 1840 wurden aber nicht 
der Offentlichkeit zuganglich gemacht, obgleich sie, wie der Herausgeber be- 
tont, grofies Aufsehen in der Offentlichkeit erregt haben wurden. „Es mag 
sehr wohl sein", so fahrt er fort, „dafi durch die jahrhundertelange Unter- 
druckung der Juden Aberglaube und Grausamkeiten in ihnen hervorgerufen 
worden sind. Von diesem Aberglauben und den Grausamkeiten wenden sich 
unsere aufgeklarten und sehr beguterten Juden in England naturlich mit 
Abscheu ab und verwerfen sie, was aber nicht besagt, daB sie nicht tatsachlich 
zwischen ihren weniger glucklichen Brudern im Nahen Osten bestehen 79 )/* 
Die Fortlassung des Kapitels uber die Ritualmorde ist nicht etwa freiwillig 
erfolgt, sondern von den Juden erzwungen worden. Anscheinend hatte der 
Herausgeber bereits vor dem Erscheinen des Buches ein Verzeichnis ver- 
offentlicht, aus dem man Riickschlusse auf den Inhalt Ziehen konnte. Als 
man erfuhr, daB das Buch auch in fremde Sprachen ubersetzt werden sollte, 
drohte man dem Herausgeber und Verleger mit Klagen und sonstigen Mafl- 
nahmen. Gleichzeitig schickte man an alle Oberrabiner im Auslande War- 
nungen bezuglich des Buches mit der Weisung, eine Veroffentlichung auf 
jeden Fall zu unterbinden 80 ). Sehr wahrscheinlich haben diese MaBnahmen 
der Juden den Herausgeber veranlaBt, das Kapitel zu streichen. 

Aus der Entstehungsgeschichte des Werkes von Burton lassen sich inter- 
essante Schliisse ziehen. 

Die Ausfuhrungen des Herausgebers beweisen ohne Zweifel, daB das Ergebnis 
der diesbeziiglichen Untersuchungen Burtons den Beweis fur jiidische Ritual- 
morde erbrachte. Gerade iiber diese Beschuldigungen gegen die Juden gibt 
es verhaltnismaBig wenig einwandfreies Material fur die Neuzeit, und es ist 
daher um so bedauerlicher, daB die Wissenschaft keinen Zutritt zu diesen 
Quellen erhalten hat. 

Weiter finden wir erneut einwandfrei die Zusammenarbeit des Welt juden - 
turns bestatigt. Die Juden in Smyrna fuhlten sich durch die Nachforschungen 
Burtons bedroht und wandten sich dieserhalb an ihre Rassegenossen in 
London, die ihren EinfluB geltend machten mit dem Resultat, daB sich der 
AuBenminister hochst personlich ihrem Ersuchen beugte. 
Auch die stets soviel gepriesene Meinungsfreiheit in England wird dadurch 
ins rechte Licht geriickt: ein wissenschaftlich angelegtes Werk fiihrte schon 
vor der Veroffentlichung die vollige Ungnade gegeniiber einem verdienten Be- 
amten herbei, weil er es gewagt hatte, der Offentlichkeit antijiidische Fest- 
stellungen zuganglich zu machen. 

Zur weiteren Aufhellung des Schicksals Burtons sei noch darauf hingewiesen, 
daB es kein Geringerer als Lord Rosebery war, der seine Hoffnungen auf 
eine Versetzung nach Tanger durch Ernennung eines anderen Beamten fur 
immer zunichte machte. Lord Rosebery war damals AuBenminister, spater 
Erstminister, und war mit einer Tochter Rothschilds verheiratet, also eng mit 
dem Weltjudentum verbunden. 

Lord Rosebery ist inzwischen verstorben und von seinem Sohn, dem jetzigen 
Earl of Rosebery, beerbt worden. Er tragt u. a. nicht nur den Vornamen 
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seines GroBvaters mutterlicherseits — Meyer — , sondern hat auch die Ge- 
sichtszuge und Gestalt seiner jiidischen Vorfahren. Mit mehr als 50 000 Mor- 
gen Land ist er einer der groBten Grundbesitzer Englands 81 ). 

Seine Schwestern, Halbjudinnen, haben ebenfalls in den hohen Adel einge- 
heiratet So wurde die eine Schwester die Gattin des Generalleutnants Sir 
Charles Grant 8 *), wahrend die andere die Ehefrau des bekannten Marquess 
of Crewe ist Der augenblickliche Lord Crewe hat bekanntlich auf einem 
Festessen im Jahre 1905 mit besonderem Stolz erklart, Judenstammling zu 
sein, wahrend seine Ehefrau zur Familie Rothschild gehore 83 ). 
Eine seiner Tochter ist an Sir Edward Coates 84 ), eine andere an den Honou- 
rable George Colville 86 ), Sohn von Viscount Colville of Culross, verheiratet. Die 
beiden anderen sind die Gattinnen von Major J. H. Dodds 86 ) und des Herzogs 
von Roxburghe 87 )- 

England und das Weltjudentum 

Die eben erwahnten Bucher waren der Ausdruck des im Volke wiedererwach- 
len Antijudentums. Den Juden war naturlich diese feindliche Stromung nicht 
entgangen. Sie hielten daher eine straffere Organisation fur notwendig, 
zumal die diesbeziigliche englische Einrichtung veraltet und die franzdsische, 
die Alliance Israelite, nach dem Krieg von 1870/71 kaum noch vorhanden 
war. Unter der hauptsachlichen Fiihrung von Sir Francis Goldsmid und 
Dr. Benish, dem damaligen Herausgeber der „Jewish Chronicle", wurde die 
ganze friihere Organisation neu aufgebaut, an deren Spitze u. a. auch der 
bereits genannte Sir George Jessel stand. Spater finden wir in der Leitung 
Baron Henry de Worms, den spateren Lord Pirbright. 

Nach den eigenen Ausfiihrungen der Juden konnte man von nun an wieder 
mit vollem Recht behaupten, daB London ihr Weltzentrum sei, zu dem alle 
verfolgten Briider ihre Augen wenden und auf Hilfe warten konnten. AnlaB- 
lich der Verfolgung der Hebraer in Rumanien hatten im Parlament Debatlen 
stattgefunden, in denen sich Mitglieder aller Parteien zugunsten der armen 
Opfer aussprachen. Endlich wurden Deputalionen an Minister gesandt, und 
uberall fand man die Meinung vertreten, daB die Verfolgungen „eine Schande 
fiir die moderne Zivilisation" darstellten 88 ). 

Wie weit die Macht der Juden bereits friiher gegangen ist, ergibt sich aus 
einer Zusammenf assung der Interventionen, die von der britischen Regierung 
in den Jahren 1860 bis 1910 zu ihren Gunsten erfolgten. Nur so kann am 
anschaulichsten erwiesen werden, in welchem AusmaB die bntische Regie- 
rung in der Vergangenheit bereits ein Werkzeug des Weltjudentums war. 
Wir wissen, daB diese Behauptung eines vollen Beweises bedarf, den wir 
hier wieder einmal mit Hilfe der Hebraer erbringen konnen. Von einem 
ihrer Rassegenossen, Charles Emanuel, ist ein Auszug aus den Sitzungs- 
protokollen des Londoner Komitees der Deputierten britischer Juden 89 ) ver- 
offentlicht worden, der eine Fundgrube fiir unsere Beweisfiihrung ist und 
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im folgenden ausschlieBlich benutzt werden soil, da es keine einwandfreiere 
Grundlage gibt. Erganzend treten andere amtliche Unterlagen ein, wie z. B. 
das Blaubuch fiber die Behandlung der Juden in Serbien und Rumanien. 

Bei all den betreffenden Interventionen der britischen Regierung ist weiterhin 
offensichtlich, dafi der ganze Apparat des Auswartigen Amtes und die Ein- 
setzung der englischen Weltmacht nicht nur der Erreichung britischer Inter- 
essen dienen, sondern auch vollen Umfangs dem Weltjudentum zur Ver- 
fftgung stehen. 

Weiter kann diese Einmiscbung in die Angelegenheiten fremder Lander auch 
nicht etwa aus einer gewissen mildherzigen Einstellung der Englander er- 
klart werden, denn ihre ganze Geschichte ist eine Kette von Brutalitaten 
gegenuber den von ihnen unterworfenen Volkern. Man braucht nur an die 
Ausloschung der Eingeborenen Nordamerikas und Tasmaniens und an die 
Grausamkeiten in Indien zu denken, wie auch das Leiden der Burenfrauen 
und -kinder in den Konzentrationslagern noch in aller Erinnerung ist. 
So kann nach alledem nur das Interesse fur die Belange der Hebraer die 
britische Regierung bei solchen Handlungen geleitet haben. Die weitere 
SchluBfolgerung, daraus eine Abhangigkeit gegenuber dem Weltjudentum 
festzustellen, diirfte wohl nicht zu kiihn sein. 
Nun aber zu den einzelnen Fallen. 

1m Jahre 1860 wurde die Erinnerung an die 1840 erfolgte Ermordung des 
Paters Tomaso in Damaskus neu geweckt. In einer dortigen Kapuzinerkapelle 
war eine Gedenktafel angebracht worden, die besagte, dali Tomaso von den 
Juden ermordet worden sei. 

Das Auswartige Amt in London wurde auf diese Inschrift hingewiesen, und 
man entschlofi sich, gegen die Anbringung dieser Tafel einzuschreiten. ,',Tat- 
sachlich", so teilt Emanuel mit, „zerstorte kurz darauf zufallig ein Feuer 
sowohl die Tafel mit der Inschrift als auch die Kapelle." Anscheinend 
setzten im Anschlufi an diesen „zufalligen Brand" Unruhen gegenuber den 
Juden ein, und das Auswartige Amt wurde erneut zum Eingreifen aufge- 
fordert. „Lord John Russell sandte sofort Instruktionen an den britischen 
Gesandten in Konstantinopel, um unverzuglich Mafinahmen zum Schutze der 
Juden zu veranlassen. Dies tat er mit solcher Energie, dafi viele der Unter- 
drucker bestraft und der angeklagte Jude auf freien Fufi gesetzt wurde." 
Aus welchem Grunde die Unruhen entstanden waren und weshalb der Jude 
in Haft kam, verrat Emanuel nicht. Es diirfte aber wohl kaum ein Zweifel 
bestehen. dafi all dieses im Zusammenhang mit dem Niederbrennen der 
Kapelle stand 80 ). 

Im selben Jahre kam die Kunde von schlechter Behandlung der Juden in 
Persien. Ermahnungen des dortigen britischen Gesandten blieben nicht nur 
ungehort, sondern fuhrten zur Einascherung judischer Hauser. Darauf wurde 
vom britischen Gesandten ein erneuter Protest uberreicht, uber dessen Re- 
sultat nichts bekannt geworden ist"). 

Das Auswartige Amt wurde bereits in den nachsten beiden Jahren in ahn- 
lichen Angelegenheiten bei den Regierungen fur die Wallachei. Korfu und 
Tripolis tatig — meistens mit Erfolg 9 *). 
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Als im Jahre 1863 aus RuBland nach Jerusalem ausgewanderte Juden ihre 
Slaatsburgerschaft aufgegeben hatten, wurden sie auf Anweisung von London 
sofort unter den Schutz des britischen Konsuls gestellt 93 ). 
Im Jahre 1865 verlangte der britische Generalkonsul in Serbien von dem 
regierenden Prinzen bessere Bedingungen fiir die Hebraer, wovon er gleich- 
zeitig auch dem von ihm vorgeladenen Altesten der dortigen Judengemeinde 
Mitteilung machte. Als die Vorhaltungen Englands weitere Unruhen gegen 
die Juden dennoch nicht verhinderten, wurde der Generalkonsul erneut vor- 
stellig. Abhilfe wurde versprochen 9 *). Dieselbe Versicherung wurde auf wie- 
derholtes Ersuchen auch seitens des Schahs von Persien gegeben. An- 
scheinend war sie aber nicht ernst gemeint gewesen, da bereits im nachsten 
Jahre das britische Auswartige Amt erneut zugunsten der Juden eingreifen 
zu miissen glaubte 96 ). 

Die nachsten vier Jahre sehen vier verschiedene Ersuchen gegenuber Ru- 
manien. Lord Stanley hatte den Earl of Clarendon als AuBenminister ab- 
gelost. Er erklarte gegenuber den Fiihrern der Juden, daB „er immer bereit 
sei, seine Dienste zur Verfugung zu stellen, um ihre Glaubensgenossen vor 
Verfolgung zu bewahren" 96 ). Als man im Jahre 1867 trotz der friiheren 
Versprechen der betreffenden Regierungen die Juden in Rumanien als Vaga- 
bunden erklarte, wurde der britische Vertreter angewiesen, in einer Unter- 
redung mit dem regierenden Prinzen die unverzugliche Bestrafung der in 
Frage kommenden Beamten zu verlangen 97 ). Im folgenden Jahre wurde dann 
von der rumanischen Regierung ein allgemeiner Schutz fiir die Juden garan- 
tiert 98 ). Als aber kurz darauf antijudische MaBnahmen bekannt wurden, pro- 
testierte der britische Generalkonsul auf personliche Anweisung des AuBen- 
ministers energisch dagegen"). 

Serbien machte im Jahre 1869 dem Weltjudentum Kummer. Die britische 
Regierung lieB infolgedessen keinen Zweifel dariiber, daB Serbien nur die 
Unterstiitzung Englands gegenuber der Turkei fande, wenn es endlich nichts 
mehr gegen die Juden unternehmen wurde 100 ). 

In den Jahren 1872, 1875 und 1876 verwandte sich das Auswartige Amt er- 
neut fiir die Juden in der Turkei und erreichte auch jedesmal die Befriedi- 
gung seiner Wiinsche 101 ). 

Als sich 1876 die Zustande in Persien erneut fiir die Juden verschlechterten, 
gab die englische Regierung ihrem Vertreter auf telegraphischem Wege An- 
weisung, sofort SchutzmaBnahmen von der Regierung zu verlangen. Diesem 
Ersuchen wurde entsprochen 102 ). 

In den nachsten Jahrzehnten war en vor allem Rumanien und Marokko Gegen - 
stand diesbeziiglicher britischer Vorstellungen. 

1876 fanden zwischen Rumanien einerseits und England und Frankreich 
andererseits Besprechungen iiber den Abschlufi eines Handelsverlrages statt. 
Die urspriinglichen Vorschlage hierfiir hatten die Juden in England von den 
darin gewahrten Handelsvorteilen ausgeschlossen. Sie horten davon und 
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protestierten in einem Memorandum gegen solchen Vertragsinhalt. Eine Ab- 
schrift desselben wurde der Alliance Israelite nach Paris gesandt. Das Aus- 
wartige Amt in London versicherte darauf den Juden, daB das Abkommen 
in der vorgesehenen Form nicht von der britischen Regierung abgeschlossen 
werden wiirde 108 ). 

Im selben Jahre wurden in einzelnen Distrikten Rumaniens Ausweisungs- 
dekrete fur Juden erlassen. Auf Ersuchen des Auswartigen Amtes in London 
wurden diese Verordnungen nicht nur aufgehoben, sondern die hierfur ver- 
antwortlichen vier Beamten entlassen 10 *). 

Als die Berliner Konferenz herannahte, uberreichte der Vorstand der Juden 
in London der englischen Regierung den Antrag, bei einer eventuellen Unab- 
hangigkeitserklarung Rumaniens und anderer Balkanstaaten fur die Freiheit 
und Gleichheit der Juden daselbst SicherheitsmaBnahmen zu verlangen 103 ). 
Wir werden uns erinnern, daB Disraeli diesbeziiglich eingegriffen hat. Die 
Hebraer waren aber keineswegs mit den von ihm getroffenen Abmachungen 
zufrieden. Sie driickten ihre Enttauschung in einem besonderen Schreiben 
an Lord Salisbury aus und behaupleten, die britische Regierung sei von 
Rumanien fibers Ohr gehauen worden 186 ). Im Jahre 1884 glaubten die 
Juden, Rumanien hatte die in Berlin abgeschlossenen Vertrage zu ihrem 
Nachteil verlelzt und erbaten daher die Intervention der britischen Regierung 
in Bukarest. Zum ersten Male erhielten sie einen abschlagigen Bescheid 107 ). 
Dasselbe Schicksal erfuhren sie im nachsten Jahre. Lord Salisbury erklarte 
ihnen, daB dies eine innerpolitische Angelegenheit Rumaniens sei, in die man 
sich nicht einmischen konne 108 ). Diese Ablehnung ist wahrscheinlich auf 
die allgemeine Einstellung Lord Salisburys gegeniiber den Juden zuruckzu- 
fuhren, die nicht gerade sehr freundlich gewesen ist. Zu dieser Zeit war 
er Erstminister und verwaltete gleichzeitig das Auswartige Ministerium. Diese 
Periode seiner Regierung und auch die spateren sind im Verhaltnis zu 
anderen Kabinetten bemerkenswert wegen des fast volligen Fehlens solcher 
Einmischungen. Wir werden spater nochmals auf Lord Salisbury zuruck- 
kommen. 

Marokko sollte in den Jahren 1876, 1880, 1885 und 1887 Gegenstand britischcr 
Voislellungen werden. Als die britischen Ermahnungen im vorletzten Falle 
nicht genfigt hat ten, handelte man gemeinsam mit Frankreich, den Vereinig- 
ten Staaten und Italien 109 ). 

Auch in der Zeit von 1889 bis 1896 erreichte man in Marokko, daB die 
Juden bei jeder Gelegenheit weilestgehend geschutzt und die in Frage kom- 
menden Einwohner hart bestrafl wurden 110 ). 

Bei einer Strafverhandlung gegen einen Juden in Korfu hatte das Auswartige 
Amt im Jahre 1880 auf Ersuchen seiner Rassegenossen einen Verlreler er- 
nannt, der den Verhandlungen beiwohnte. Der Jude wurde freigesprochen" 1 ). 

1888 war man mit diesbezuglichen Interventionen in der Turkei ebenfalls 
erfolgreich 1 "). 
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In Malta wurde im Jahre 1892 mit der ausdrucklichen Genehmigung des 
dortigen romisch-katholischen Erzbischofs ein Flugblatt verteilt, das die Juden 
des Ritualmordes bezichtigte. Man hielt die Bevolkerung an, Obacht auf 
ihre Kinder zu geben. 

Die Juden in Malta wandten sich gemafi allgemeiner Gewohnheit nach Lon- 
don mit dem Resultat, daB Lord Ripon vom Auswartigen Amt dem Gouver- 
neur Anweisungen zum Schutze der Juden sandte. Dariiber hinaus wandte 
sich der Erzbischof von Westminster auf Veranlassung der Juden in London 
an seinen Kollegen in Malta mit der Bitte, semen EinfluB auf Zuruckziehung 
des Flugblattes geltend zu machen. Diese Intervention hatte ebenfalls den 
gewunschten Erfolg 11 *). 

In demselben Jahre fuhlte sich die Judenschaft in der Schweiz durch einen 
Gesetzentwurf beunruhigt, der das Schachten von Vieh verbieten sollte. Bei 
Wirksamwerden des Gesetzes befiirchtete das Weltjudentum, daB auch andere 
Volker diesem Beispiel folgen konnten. Wieder war es Lord Rosebery, der 
im Interesse der Juden eingriff, indem er diese Mittcilung an Lord Ripon 
im Auswartigen Amt weiterleitete. Sofort wurde ein Artikel in der medizini- 
schen Zeitschrift „British Medical Journal 44 veroffentlicht, daB die jiidische 
Art des Schlachtens nach Ansicht der Wissenschaftler am wenigsten grau- 
sam und am wirksamsten sei. Die Juden in London wurden uber die 
Angelegenheit von Lord Rosebery auf dem laufenden gehalten. Der Gesetzes- 
antrag scheiterte beim Nationalrat in der Schweiz, so daB sich weitere MaB- 
nahmen von London her eriibrigten. 

Auch in Persien erfolgten weitere Interventionen des Auswartigen Amtes 114 ). 

Im Jahre 1890 war dort ein Jude getotet worden, der Tater wurde auf Ver- 
anlassung Englands bestraft und die Familie des Juden entschadigt 115 ). Zwei 
Jahre spater verlangte Lord Rosebery bei dortigen Ausschreitungen Schutz- 
mafinahmen gegen die Juden, die auch mit Hilfe von Truppen ins Werk ge- 
setzt wurden 116 ). Auf dieselbe Weise wurden ahnliche Unruhen in den Jahren 
1898 und 1907 verhindert 117 ). 

Am meisten beschaftigten sich aber die Juden und das Auswartige Amt um 
die Jahrhundertwende und spater mit den Ereignissen in RuBland. 

Als im Jahre 1890 die Rechte der Juden in RuBland erneut beschrankt wur- 
den, fand eine Versammlung unter dem Vorsitz des Oberbiirgermeisters der 
City von London in der Guildhall statt, die „die Verfolgung der Juden als 
Skandal fiir die Christenheit verdammte". Ein Memorandum wurde verfaBt 
und an den Zaren gesandt, der jedoch die Annahme verweigerte. Diesmal 
hielt sich die britische Regierung fur auBerstande, sich einzumischen, da es 
„eine innerpolitische Angelegenheit*' sei- Nichtsdestoweniger wies sie ihre 
Vertreter in RuBland an, Berichte uber die Auswirkung der gesetzlichen MaB- 
nahmen einzureichen 118 ). 

In den Jahren 1904, 1905, 1906 und 1910 setzte sich das Auswartige Amt jedoch 
tatkraftig fur die Juden in RuBland ein und erreichte jedesmal, daB nichts 
gegen sie unternommen wurde 110 ). 
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Die Zusammenstellung dieser Einmischungen Englands zugunsten der Juden 
durfte einwandf rei bewiesen haben, in ' welchem MaOe Weltjudentum und 
GroBbritannien seit langem zusammenarbeiten. Ja, man kann vielleicht so- 
gar ohne ttbertreibung sagen, daB es eigentlich schwer ist, noch einen groBe- 
ren Unterschied zwischen diesen beiden Kraften festzustellen. Die Juden 
selbst machen aus dieser Machtposition kein Hehl, wie sich aus folgender 
Feststellung des Hebraers Simon Wolf ergibt: „Wir alle wissen, daB die grofi- 
ten Bankiers der Welt — die Familie Rothschild — Juden sind. Wir wissen, 
daB sie nicht nur den Geldmarkt beherrschen, sondern auch das politische 
Schicksal Europas... Die Presse Europas ist groBtenteils von Juden kon- 
trolliert; die Hauptschriftleiter sind Juden . . . Die Revolutionsideen in Europa 
sind von Juden ins Leben gerufen und von ihnen vorwarts getrieben wor- 
den . . ."•)." 

Burenkrieg — Judenkrieg 

Die enge Verbundenheit zwischen den Juden und England geht auch aus 
den Ursachen hervor, die im Jahre 1899 zum Burenkrieg fuhrten. 
Die Buren waren in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts aus der unter 
englischer Herrschaft stehenden Kap-Kolonie ausgewandert, weil ihnen sei- 
tens der Englander ihr kulturelles Eigenleben nicht zugestanden worden war. 
Sie besiedelten u. a. Transvaal, das sich seit dem Jahre 1884 mit anderen 
kleinen Freistaaten der Buren zu der Sudafrikanischen Republik zusammen- 
geschlossen hatte. In all den Jahren vor und nach dieser Grundung hatte 
man bis zum Ausbruch des Krieges Streitigkeiten mit den Englandem ge- 
habt. Als im Jahre 1886 reiche Goldfelder innerhalb des Gebietes der Buren 
entdeckt wurden, war es offensichtlich, daB die Englander in Kiirze dieses 
Land ihrem Kolonialreich anzugliedern versuchen wurden 121 ). 
Die Goldindustrie hatte die Einwanderung zahlreicher Englander in die 
Buren-Republik bewirkt, die sich hauptsachlich in Johannesburg niederge- 
lassen hatten. Wegen angeblich schlechter Behandlung und Verweigerung 
des vollen Burgerrechts durch die Buren glaubte sich England berechtigt, 
scharfe Forderungen an die Herren des Landes zu stellen. Die teilweise Ab- 
lehnung derselben und weitere Umstande fuhrten schlieBlich zum Ausbruch 
des Krieges. 

Zumindest in demselben MaBe — und viele meinten, es sei der einzige 
Grund gewesen — war aber ein anderes Motiv die Ursache des Krieges, nam- 
lich das Bestreben der in jiidischer Hand befindlichen Goldindustrie, unter 
die Herrschaft Englands zu kommen. Um dies zu verstehen, mussen wir einen 
kurzen Blick auf die Verhaltnisse in der damaligen Buren-Republik tun. 
Der Mittelpunkt der Goldindustrie, Johannesburg, war in ganz kurzer Zeit 
auf etwa 100 000 Einwohner angewachsen. Die Geschafte und Vergniigungs- 
statten waren in den Handen der Hebraer. Das Land in Transvaal gehorte 
bereits um das Jahr 1900 zur Halfte und das Volksvermogen zu neun Zehnteln 
den Juden 182 ). Nach Ansicht von Hobson, der ausdriicklich in seinem Buch 
erklart, er sei keinesfalls mit der „schandlichen Judenhetze" einverstanden m ), 
stellte Johannesburg ohne Zweifel Neu-Jerusalem dar. Wenn die Zahl der 
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Juden mit etwa 15 000 auch nur verhaltnismaflig klein sei, so beherrschten sie 
doch ganz das Leben dieser Stadt. Die Goldminen waren fast ausschlieUlich 
in ihrer Hand. An der Spitze stand zu dieser Zeit die sogenannte Eckslein- 
Gruppe mit der Firma Wernher Beit & Co. Sie kontrollierte u. a. allein 
29 Minen mit einem damaligen Marktwert von etwa £ 76 Millionen. Ahnliche 
Gesellschaften mit groCem EinfluB auf die gesamte Wirtschaft waren auch 
sonst iiberall festzustellen. Die City von London, darunter Rothschild, hatte 
ebenfalls groBe Interessen in der Goldindustrie. Namen wie Albu, Barnalo, 
Neumann und andere waren und sind noch heute fiihrend in Transvaal. 
Auch alle anderen Industriezweige waren zum groBten Teil in Handen der 
Juden, ganz gleichgiiltig, ob GroB- oder Kleinhandel. Es konnte unler diesen 
Umstanden nicht ausbleiben, daB auch die Borsengeschafte von den Juden 
beherrscht wurden. An jiidischen Festtagen war die Borse geschlossen. Wie 
gewohnlich, waren die Hebraer auch in groBem MaBe als Geldverleiher tatig, 
und die Buren auf ihren Farmen waren ihnen vollig verschuldet. Den groBten 
EinfluB hatten sie aber dadurch erworben, daB sie die Presse und so die 
offentliche Meinung weitgehend kontrollierten. Der vorherrschende EinfluB 
der Juden ging so weit, daB auch zum Teil Vergniigungslokale an jiidischen 
Feiertagen nicht geoffnet waren 124 ). 

Die Juden waren aus verschiedenen Griinden mit der Regierung der Buren 
unzufrieden. Abgesehen von den nach ihrer Ansicht zu hohen Dynamitpreisen 
— es bestand ein staatliches Dynamitmonopol, an dem die Juden nicht be- 
teiligt waren 185 ) — und den zu hohen Bahnfrachten — auch die Bahn befand 
sich fast ausschlieBlich im Besitz der Regierung — war es vor allem die Frage 
der Lohngestaltung und damit verbunden die Arbeiterfrage, die AnlaB zu 
dauernden Beschwerden der jiidischen Gruppen bot. 

Die Juden strebten vor allem die Einfiihrung mogiichst billiger Lohne an, die 
55 % der gesamten Ausgaben der Goldminen darslelllen. Sie wandlen sich 
daher an die Regierung mit der Forderung, Vertrage zur Entsendung mog- 
iichst billiger Arbeitskrafte mit den Hauptlingen der Kaffern abzuschheBen, 
indes tat die Regierung nicht mehr, als sie im Interesse der Offentlichkeit fur 
notwendig hielt. Es entstand ein groBerer Arbeitermangel, der ein Ansteigen 
der Lohne zur Folge hatte. Diese Entwicklung lieB sich nur durch Einbringung 
schwarzer Arbeitskrafte aus den angrenzenden britischen Kolonien zugunsten 
der Gesellschaften beheben, und die fiihrenden Juden der Goldindustrie wiesen 
nachdriicklich auf diese Notwendigkeit hin. „Es sei ganz gleichgiiltig, ob 
man die Schwarzen zur Arbeit zwingen mufite; solcher Zwang sei nicht so 
hart wie das erfolgte Niedermahen von zehn- bis zwanzigtausend Derwischen 
in Agypten 1 ")." . 

Hinzu kam, daB die wirtschaftliche Lage in der englischen Kolonie Rhodesien 
sehr schlecht war, wo die in der Goldindustrie fiihrenden Gruppen ebenfalls 
groBe Interessen besaBen. Den dort erlitlenen Schaden hoffte man mit den 
aus den Goldminen zu erwartenden groBen tiberschusscn leicht ausgleichen 
zu konnen. Notwendig fur die Verschmelzung dieser Geschafle war aber die 
Einverleibung von Transvaal 1 "). 

Nach alledem war das Ziel der Juden und ihrer Freunde, die Buren-Regierung 
zu sturzen und das Land von den Englandern besetzen zu lassen m ). 



«") Hobson: S. 190—195. 

**) Hobson: S. 26/7, 230. Reits: S. 62. 

*») Hobson: S. 230 ff. 

»') Reitz: S. 60. 

*") Stead: Scandal, S. 7. 



372 



Es war naturlich unmoglich, der britischen Offentlichkeit diese Griinde mit- 
zuteilen. Es mufiten daher andere erfunden werden, urn einen Vorwand zum 
Kriege zu haben. 

Nichts leichter als das, Man berichtete von angeblichen Cbergriffen der Buren 
gegeniiber den Briten, die in Johannesburg und Umgebung lebten. Ob und 
inwieweit es sich hierbei um ungesetzliche MaBnahmen gehandelt hat, kann 
heute kaum noch festgestellt werden. Auf jeden Fall waren die Vorfalle von 
untergeordneter Bedeutung und wurden erst kunstlich durch die englische 
Berichterstattung mit den dazugehorigen Leitartikeln zu barbarischen Grau- 
samkeiten gegeniiber Angehorigen der britischen Nation gemacht Hierbei 
half en hauptsachlich die Presse sowie die Juden und ihre Freunde, die bereits 
gut vorgearbeitet hatten. Die Gruppe Eckstein und Barnato besaB die Aktien- 
mehrheit in der fiihrenden Abendzeitung von Kapstadt, „Cape Argus 44 , die 
dann in kurzer Zeit fast aile anderen wichtigen Zeitungen in dieser englischen 
Kolonie kontrollierte. SchlieBlich wurde selbst die einfluBreichste Zeitung, 
die „Cape Times , von den Juden und ihren Freunden aufgekauft. Auch 
andere Zeitungen, die in Port Elisabeth, Durban und anderen grdfleren Platzen 
erschienen, gingen in die Hande der Hebraer und ihrer Freunde uber* Man 
versuchte vor allem, die Bevolkerung in der Kapkolonie zu uberzeugen, daB 
nur wegen der unabhangigen Buren eine dauernde Unsicherheit in Sudafrika 
herrsche. 

In der Burenrepublik wurde die Presse ebenfalls von den gleichen Gruppen 
kontrolliert, die in den letzten Jahren auch noch verschiedene Tageszeitungen 
neu begrundeten, alle mit dem gleichen Ziel, gegen die Regierung der Buren 
Front zu machen und eine Krise herbeizufiihren. Der „Star" und der „Leader 44 
sorgten vor allem dafiir, daB die Berichterstattung uber die verschiedenen 
Vorfalle den Stolz der Englander verletzen muBte m ). 

Den Juden und ihren Freunden muBte noch mehr daran liegen, die offent- 
liche Meinung in England zu gewinnen. Es war nicht allzu schwer, da die 
Presse des Heimatlandes die Berichte der Zeitungen in Sudafrika groBtenteils 
unabgeandert weitergab, so daB in GroBbritannien dieselben Ubertreibungen 
veroffentlicht wurden. Die drei groBten Zeitungen der Konservativen Partei 
erhielten ihre Meldungen sogar unmittelbar aus der Redaktion des bereits 
genannten „Star 4 \ eine andere Zeitung der Tories bezog sie vom „Leader'\ 
Auch liberale Zeitungen wurden hauptsachlich von der Presse der Juden und 
ihrer Freunde mit Mitteilungen versorgt. Sogar nach Ausbruch des Krieges 
wurde die Presse von London teilweise zunachst nur auf diese Weise uber 
die Vorgange auf dem Kriegsschauplatz informiert; unerhorte Grausamkeiten 
cler Buren wurden berichtet, die iiberall gar zu willig geglaubt wurden 130 ). 

So bestand bereits damals fiir einsichtige Zeitgenossen kein Zweifel, daB die 
Presse zunachst die englische Bevolkerung in Sudafrika und dann in GroB- 
britannien fur den Krieg reif gemacht hatte lsl ). 

Sicherlich brachte der Krieg eine der wertvollsten Landerwerbungen fur die 
englische Krone ein, ohne aber dem einzelnen Briten in Afrika irgendwelche 
Vorteile zu sichern, Auch von einer Herrschaft des englischen Volkes in Sud- 
afrika konnte praktisch keine Rede sein, da das gesamte Leben dort von den 
Juden beherrscht wurde. 
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So hat die Eroberung der Burenrepublik nur das Weltjudentum und seine 
Freunde erheblich in ihrer Macht gestarkt, da die Bedeutung dieses Erwerbs 
schon allem aus der Tatsache hervorgeht, daB Sudafrika bereits seit langem 
50 % und mehr der gesamten jahrlichen Goldausbeute der Welt fordert^Wir 
werden sogar spater sehen, daB man heute fast von einem Goldmonopol der 
Juden in der Welt sprechen kann. 

Eduard VII. — Einkreiser und Judenfreund 

Im Jahre 1901 starb Konigin Victoria. Ihr Sohn, Eduard VII., folgte ihr auf 
den Thron. War der Burenkrieg einer der wichtigen Meilensteine der jiidischen 
Herrschaft in GroBbritannien, so kann man wohl mit Recht behaupten, daB 
ihr die Regierungszeit Eduards VII. die Kronung brachte. 
Seine Vorliebe fur Juden ist so ailgemein bekannt, daB nur einige Einzel- 
heiten mitgeteilt werden sollen. Seine groBten Vertrauten waren die drei Ge- 
briider Rothschild, von denen Alfred sogar als sein Busenfreund bezeichnet 
wird 132 ). Auch die Familie Sassoon konnte sich fiber mangelnde Zuneigung 
nicht beklagen. Als seinen intimsten Freund pflegt man gewohnlich Sir Ernest 
Cassel zu bezeichnen. Der Konig machte ihn und einen anderen jiidischen 
Freund, Sir Edgar Speyer, zum Mitglied des Kronrats 133 ). Sir Ernest war viel- 
leicht neben Rothschild der einfluBreichste Bankier seiner Zeit und nannte 
ein sehr groBes Vermogen sein eigen. Er war in Koln geboren und hatte sich 
verpflichtet gefuhlt, die „Anglo-German Fellowship", eine Gesellschaft zur 
Forderung freundschaftlicher Beziehungen zwischen Deutschen und Englan- 
dern, unter Zurverfugungstellung von zweihunderttausend Pfund ins Leben 
zu rufen 134 ). Seine Tochter ist die Gattin des bekannten Lord Mount Temple. 
Aus dieser Ehe sind zwei Tochter hervorgegangen. Eine von ihnen hat Cap- 
tain A. Cunningham-Reid, einen konservativen Parlamentsabgeordneten 135 ), 
die andere Lord Louis Mountbatten geheiratet, der zum hdchsten Adel gehort 
und seit 1937 Flugeladjutant des Konigs ist. Er steht in naherVerwandtschaft 
mit dem Konigshaus. Sein Vater, der fruhere Prinz von Battenberg, der im 
Jahre 1917 seinen Namen ins Englische ubersetzen zu mussen meinte, war 
mit der Prinzessin Victoria, der Tochter des GroBherzogs Ludwig IV. von 
Hessen und seiner Ehefrau Alice, vermahlt Letztere war die Tochter der 
Konigin Victoria 13 '). 

Alle jiidischen Freunde Konig Eduards VII. gehorten den einQuBreichsten 
Kreisen von Finanz und Wirtschaft an. Dies zeigt sich am besten aus einem 
Brief e Kaiser Wilhelms II. an den Fursten von Biilow, in dem er wie folgt 
schreibt: „Ballin erzahlte mir: Kurzlich sei Wernher Beit bei ihm gewesen. Er 
ist der groBte Spekulant und Borsenjobber in der City, einer der Veranstalter 
des Burenkrieges und afrikanischen Minenschwindels. Er besorgt alle Speku- 
lationen of His Majesty, der fast Teilhaber in seinen Transaktionen ist, und 
muB ihm, His Majesty, immerzu Haufen Geldes besorgen, da er standig mehr 
braucht. Man kann sagen, ,he runs the King' (er halt den Konig aus) 137 )." 
Man kann sich also nach allem unschwer vorstellen, in welchem MaBe der 
Konig die Juden begunstigte. Er versuchte, sie gesellschaftsfahig zu machen, 
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soweit dies nicht bereits der Fall war. In England geschieht das nicht selten 
dadurch, daB die Betreffenden Mitglieder feudaler Klubs werden. Der Konig 
stiefi aber bei seinen diesbezuglichen Bemuhungen zum Teil auf sehr heftigen 
Widerstand und war nicht immer erfolgreich. Darum griindete er den Marl- 
borough-Club und versammelte dort nur solche Mitglieder um sich, die der 
Einfuhrung von Juden keinen Widerstand entgegensetzten. Heute noch zahlt 
der Klub zu einem der exklusivsten in London. 

Von der Entschlossenheit des Konigs, alles fur seine judischen Freunde zu 
tun, zeugt auch die Tatsache, dafi er es zu einem Bruch mit einem verdienten 
Minister kommen liefi. 

Es handelte sich um den bereits genannten Lord Salisbury, fur dessen Ruck- 
tritt die Grfinde bis heute noch nicht ganz geklart sind. Wenn auch seine 
schlechte Gesundheit wahrscheinlich einen gewissen AnlaB zu dem Schritt 
gegeben hat, so spricht neben anderen vorgebrachten Griinden auch vieles 
dafur, dafi Lord Salisbury trotz des andauernden Druckes Eduards VII. nicht 
willens war, einen der jiidischen Freunde des letzteren in die Liste der mit 
einem Titel auszuzeichnenden Personen einzuschliefien. Als der Konig auf 
seinem Wunsch bestand, reichte Lord Salisbury sein Abschiedsgesuchein* 88 ). 

Juden uberschwemmen England 

Unter Konig Eduard VII. sollte ein neues Gesetz zur Verhutung ungehinderter 
Einwanderung nach GroBbritannien verabschiedet werden. Diesem Vorgang 
waren langjahrige Kampfe fur oder gegen eine Kontrolle der Einwanderung 
voraufgegangen. 

In der zweiten Halfte des verflossenen Jahrhunderts stromten riesige Aus- 
wanderermassen von Osten nach Westen, hauptsachlich judische Elemente. 
Schon seit Ende des Krimkrieges konnte man von Jahr zu Jahr eine steigende 
Einwanderung aus RuBland, zu dem damals bekanntlich auch Polen und 
Litauen gehdrten, feststellen 139 ). Anscheinend hatte auch das neue Einbiirge- 
rungsgesotz aus dem Jahre 1870 seine Wirkung auf Auslander nicht verfehlt, 
wonach es ihnen unter giinstigen Voraussetzungen moglich war, bereits nach 
einigen Jahren die Naturalisation zu erlangen. 

Nach dem Jahre 1882 ergofi sich geradezu ein Strom von Ostjuden fiber Eng- 
land. In Rufiland waren die bckannten Mai-Gesetze von 1882 ergangen. Sie 
verscharften die bereits bestehenden Bestimmungen, dafi Juden nur unter 
ganz bestimmten Voraussetzungen auf dem Lande leben durften, u. a. mufiten 
sie nachweisen, daB sie dort bereits seit gewisser Zeit ansassig waren, andern- 
falls muBten sie in die nachstgelegene Stadt zuruckkehren. AuBerdem war 
ihnen nur der Aufenthalt innerhalb von funfzehn genau bezeichneten Pro- 
vmzen des damaligen Russischen Reiches erlaubt. Die Folge war eine ttber- 
fullung der Stadte in den betreffenden Gebieten, so daB sich die Juden infolge- 
dessen nach anderen Siedlungsplatzen umsehen muBten. 
Die Hauptmassen wandten sich nach England und Amerika. Genau wie 
heute fanden dort auch damals Protestversammlungen gegen solche Gesetze 
statt, und man konnte sich nicht genug tun, sie als eine Schande der Zivili- 
sation zu bezeichnen. In London wurde auf einer solchen Versammlung fur 
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die armen verfolgten Juden eine Summe von £ 108.000.— gespendet und dem 
betreffenden Fluchtlingskomitee zur Verfugung gesteltt 14 *). 

Die Juden kamen hauptsachlich per Schiff von Hamburg und Bremen und 
wurden zum groBlen Teil in London und Hull gelandet. Irgendwelche 
Schwierigkeiten bestanden bei der Einwanderung praktisch nicht. Man kannte 
zu dieser Zeit in England weder PaB- noch Anmeldezwang. Es gab lediglich 
ein Einwanderungsgesetz aus der Zeit Konig Wilhelms IV., das aber 1 schon 
vor etwa funfzig Jahren erlassen war und daher den veranderten Umstanden 
nicht mehr gerecht wurde. Dies Gesetz erlegte lediglich den Kapitanen der 
einkommenden Schiffe auf, eine Liste der an Bord befindlichen Auslander 
anzufertigen und sie dem zuslandigen ZoIIbeamten zu iiberreichen 141 ). Irgend- 
welches Landeverbot war in keiner Weise vorgesehen, so daB jeder, der 
wollte, nach England kommen konnte. Die Ankdmmlinge boten meistens ein 
bedauernswerles Bild. Dies ergibt sich u. a. aus den Schilderungen von ZoII- 
beamten, die jahrelang im Hafen von London tatig waren und im Jahre 1889 
vor einem Komitee des Parlaments als Zeugen ihre Beobachtungen be- 
kundeten. 

Die Passagiere solcher Einwandererschiffe waren nach den genannten Be- 
weisaufnahmen vollig ohne irgendwelche Mittel. Mit ganz wenigen Aus- 
nahmen kamen sie ohne Gepack in England an. Sie hatten meistens nur ein 
biBchen trockenes Brot und einen Hering in ein Taschentuch eingeknotet, 
die Kleidung starrte vor Schmutz und war oft vollig zerrissen. Es handelte 
sich fast ausschlieBlich um polnische, russische, galizische und deutsche 
Juden. und bei Ankunft solcher Schiffe sah man schon ihre Rassegenossen 
umherstehen, die sich dann ihrer annahmen. Was weiter aus ihnen wurde, 
hatten die Behorden kein Interesse feslzustellen. Man sah sie meistens in der 
Richtung nach dem Osten Londons, insbesondere im Stadtteil von White- 
chapel, verschwinden 14 *). 

Es war nun nicht London allein, das mit diesen Juden begluckt wurde. Auch 
viele andere Stadte, so vor allem Bradford, Hull, Manchester, Glasgow, Leeds 
und andere wurden von ihnen bevolkert. Die Folge davon war, daB sich in 
den betreffenden Stadten groBer Wohnungsmangel bemerkbar machte. Ganze 
Stadtteile wurden von der englischen Bevolkerung geraumt, da sie den Schmutz 
und Gestank dort nicht ertragen konnte 143 ). In welchem MaBe dies der Fall 
war, kann man u. a. in Leeds feststellen. Dort hatte sich die Zahl der Juden 
so sehr vermehrt, daB die englische Bevolkerung aufs hochste erregt wurde. 
In welcher Anzahl sie sich dort niedergelassen hatten, konnte nicht genau 
festgestellt werden, denn weder Behorden noch Privatpersonen hatten sich 
um das obengenannte Gesetz gekummert, und es war daher fast auBer An- 
wendung gekommen. Auch amtliche Zahlungen waren, wie wir noch sehen 
werden, ungenau. Wie verschieden die Meinungen iiber die Ziffer der Juden 
in einer mitlelgroBen Stadt wie Leeds, die damals etwa 370000 Einwohner 
hatte, waren, geht aus emer amtlichen diesbeziiglichen Beweisaulnahme her- 
vor. So gab der dariiber vernommene Rabbmer der Judengemeinde die Zahl 
mit hochslens 6000 an, wahrend ein Arzt, der eine groBe Praxis in den Juden- 

M0 ) Landa: S. ? ff. Wolf: Essays, S. 358. 

M1 ) Accounts and Papers 1889, Bd 10, S. 267—69. 

***) Accounts and Papers 1889. Bd 10. S. 315 — 33. 
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vierteln unterhielt, sie aui 15 000 bezifferte. Ein Stadtrat von Leeds schatzte 
sie dagegen auf mindestens 30 000 Seelen 144 ). 

Ganz schlimm war es auch allmahlich in gewissen Stadtteilen von London, 
wie Hackney, Shoreditch und Whitechapel, geworden. Dorl hatte die An- 
siedlung der Juden in sechs bis acht Jahren urn das Drei- bis Vierfache zu- 
genommen, wodurch die englische Bevolkerung schon aus ganzen SlraBen- 
ziigen verdrangt war 145 ). 

Nach alledem verwundert es nicht, daB die Englander, die eine solche 0ber- 
fremdung nichl dulden wollten, sich im Parlament und in der Offentlichkeit 
uber derartige Zustande beschwerten und dringend Abhilfe verlangten. Die 
Juden und ihre Freunde dagegen standen diesen Bemiihungen unfreundlich 
gegeniiber. Nichtsdestoweniger kam es im Jahre 1889 im Parlamen! zur Ein- 
setzung des bereits genannten Komitees, das zunachst einmaJ den Umiang 
der Einwanderung und soweit wie mdglich auch ihre Nachteile feststellen 
sollte. Es tagte in den Monaten Mai und Juli und fertigte nach einer umi'ang- 
reichen Beweisaufnahme, auf die wir bereits oben teilweise Bezug genommen 
haben, ein langeres Gutachten an. Am SchluB desselben faBte die Yomniission 
ihre Feststellungen in sieben Punkten und ihre Vorschlage zur Besserung der 
Lage in funf Absatzen zusammen. 

In den ersteren stellten sie u. a. fest, dafi die Einwanderung erheblich zunehme 
und „die armste und schlechleste Klasse in England verbliebe". Sie ver- 
langte jedoch keine Einschrankung der Einwanderung, da ein diesbezugliches 
Gesetz auf zu groBe Schwierigkeiten stoBen wurde. Man solle lediglich in 
Zukunft fiir eine genaue amtliche Zahlung der Auslander sorgen 1 ' 6 ). 
Nach dieser Feststellung ist es allzu verstandlich, daB sich der Zustrom der 
Juden von Jahr zu Jahr verstarkte. 

Inzwischen waren zum Teil unertragliche Zustande in der Wirtschaft be- 
ziiglich der Lohne und sonstiger Arbeitsbedingungen entstanden. Im Jahre 
1890 tagte das sogenannte Sweating Committee unter Lord Dunraven, der 
nach langen Untersuchungen den zu erstattenden Bericht entwarf. Sein Stand- 
punkt, daB die unsozialen Arbeitsbedingungen hauptsachlich auf die Ein- 
wanderung zuruckzufiihren seien, wurde nicht von den iibrigen Mitgliedern 
des Komitees geteilt; sie verweigerten ihre Zustimmung zu dem Entwurf. 
woraufhin Lord Dunraven den Vorsitz niederlegte. 

Noch im selben Jahre versuchten die Gegner ungehinderter Einwanderung, 
die Offentlichkeit auf die Gefahr der 0berfremdung aufmerksam zu machen 
Sie beriefen Versammlungen ein, an denen Lord Dunraven und Sir Howard 
Vincent lebhaften Anteil nahmen. Auch Arnold White und W. H. Wilkins, 
der friihere Sekretar Lord Dunravens, waren an fiihrender Stelle tatig. Der 
letztere klagte die fremden Einwanderer in einem Artikel in der „National 
Review" vom September 1890 an, daB sie die Englander ihrer Geburtsrechte 
beraubten 147 ). 

Die Befurworter der Einwanderung, die hauptsachlich in den liberalen Krei- 
sen zu finden waren, taten alles, um die Gefahr als nicht vorhanden zu be- 
zeichnen. Sie verwiesen u. a. auf die inzwischen veroffentlichten amtlichen 
Statistiken des Handelsministeriums (Board of Trade), die zwischen Durch- 

*•*) Accounts and Papers 1889, Bd. 10, S. 335—348. 

•*) Accounts and Papers 1889, Bd. 10, S. 348 ft. 

m ) Accounts and Papers 1889, Bd. 10, S. 274/5. 
"*) Landa: S. 12—14. 

377 



gangsreisenden und solchen Personen unterschieden, die in England ver- 
blieben. Die Gegner betonten indes, daC die betreffenden Verdffentlichungen 
aus yerschiedenen Griinden nicht den Tatsachen entsprachen. Inwieweit sie 
damit recht hatten, werden wir noch sehen. 

Unterdessen nahm die Einwanderung einen immer starkeren Umfang an, 
zumal im Jahre 1890 neue Ausfuhrungsbestimmungen zu den Maigesetzen des 
Jahres 1882 in RuBland ergangen waren, die die Wanderung der Juden von 
Ost nach West noch mehr erhohten. Wieder fanden Protestversammlungen 
gegen die barbarischen MaBnahmen des Zaren statt, und wieder wurde ein 
Betrag von etwa £ 100.000.— gesammelt. 

Nichtsdestoweniger war man allgemein stark an der Erforschung der ge- 
samten Fragen bezuglich der Einwanderung interessiert, so daB sich selbst 
die im Jahre 1892 an die Macht gekommene liberale Regierung diesen Wun- 
schen nicht ganz entziehen konnte. Man trat aber zunachst nur in erneute 
Untersuchungen ein und sandte zwei Mitglieder der zu diesem Z week ein - 
gesetzten Kommission — eines mit dem Namen SchloB — nach Amerika, urn 
fiber die dort eingefiihrten gesetzlichen Einwanderungsbeschrankungen Er- 
hebungen anzustellen 148 ). 

Am 11. Februar 1893 kam das ganze Problem in einer langen Debatte im 
Parlament zur Sprache. Die Gegner der ttberf rem dung Englands wurden von 
dem Abgeordneten James Lowther gefiihrt. Er wies darauf hin, daB offent- 
liche Korporationen und Handelsvereinigungen eine weitere Einwanderung 
fur unertraglich hielten. Die amtlichen Statistiken hieriiber seien fur eine 
Beurteilung der Lage unbrauchbar. Es kame vor, daB die Passagierlisten, 
die die Kapitane auf Grund des inzwischen wieder ins Leben gerufenen 
Gesetzes aus den Zeiten Konig Wilhelms IV. anzufertigen hatten und auf die 
sich die amtlichen Zahlungen stiitzten, haufig von den Schiffsjungen der 
betreffenden Dampfer angefertigt wurden. Hinzu kame, daB man sich ganz 
auf die Angaben der Einwanderer verlieB und keinerlei Schritte unternahme, 
um die Weiterfahrt der Durchgangsreisenden festzustellen. Nach den neuen 
verscharften Einwanderungsbestimmungen in Amerika sei sogar die Gefahr 
gegeben, daB viele, die urspriinglich dorthin wollten, nunmehr in England 
blieben. Durch den Strom der Fremden wurde bestes englisches Blut ver- 
drangt und zur Auswanderung getrieben 149 ). 

Seine Rede wurde des ofteren von dem judischen Abgeordneten Sir Julian 
Goldsmid unterbrochen, der sich im Verlauf der nachsten Jahre sehr fur 
eine ungehinderte Einwanderung hervortat. Als Vorsitzender des sogenannten 
russisch-jiidischen Komitees war er erheblich in dessen Sinne tatig. 
Im Verlauf der Auseinandersetzungen wiinschte James Lowther zu wissen, 
wo der Gesetzentwurf fur eine Einwanderungsregelung der zuriickgetretenen 
Regierung geblieben sei. Sir Charles Dilke erklarte ihm, nichts davon zu 
wissen 150 ). Ein anderer Abgeordneter stellte demgegeniiber fest, daB er sogar 
die Gesetzesvorlage mit seinen eigenen Augen gesehen habe 151 ). Mundella, 
der President des Board of Trade, bedauerte, sie trotz entsprechender Nach- 
forschungen nicht entdeckt zu haben 152 ). Mit Riicksicht auf die Abneigung 
der liberalen Regierung, Einwanderungsbeschrankungen zu erlassen, ist dies 

we ) Landa: S. 14—20. 

l49 ) Hansard: 4. Serie, Bd. 8 f S. 1154 ff 

t50 ) Hansard: Bd. 8, S. 1184, 

151 ) Hansard: Bd. 8, S 1210. 

t52 ) Hansard: Bd. 8, S. 1209 ff. 

378 



naturlich nicht befremdlich. In den nachfolgenden Debatten fuhrten ihre 
Anhanger aus, daB man den armen Juden doch nicht die Moglichkeit der 
Einwanderung nach England nehmen konne. Sie hatten so unmenschlich 
in RuBland unter den harten Gesetzen zu leiden, daB ihnen daher eine Zuflucht 
gewahrt werden musse. Was schulde man nicht alies den Juden! Man be- 
denke die groBen Verdienste Disraelis, der auch ein Sohn eingewanderter 
Juden war. Im ubrigen solle man sich iiber die angeblich heruntergekomme- 
aen Einwanderer keine Sorgen machen, denn fur jeden von ihnen wanderten 
zehn Englander derselben Klasse aus. Tatsachlich handele es sich bei den 
Juden vor allem um Menschen von hervorragenden Eigenschaften. Diese 
Ausfuhrungen wurden hauptsachlich von Sir Charles Dilke und Mr. Mundella 
gemacht 1 "). Die von ihnen gefuhrte Richtung setzte sich auch bei der Ab- 
stimmung durch, so daB es nicht zu irgendwelchen gesetzlichen Einwande- 
rungsbeschrankungen kam. 

Allerdings wurde im Mai 1894 ein langer Bericht mit vielen Tabellen vom 
Board of Trade veroffentlicht, der eine Zusammenfassung aus vierjahriger 
Untersuchung darstellte. Nach wie vor wies man auf die Schwierigkeiten 
bin, die mil einer genauen Erfassung aller Auslander verbunden seien, ms- 
besondere da in England noch kein PaBzwang herrsche. Nach dem Jahre 
1890 habe man allerdings in 26 Hafen Englands von den ankommenden 
Kapitanen die oben erwahnte Passagierliste verlangt, aber in Dover, Folke- 
stone, Harwich, Southampton und Newhaven wurden nur die Zwischendeck- 
passagiere gezahlt und namentlich festgestellt 154 ). 

Ein groBer Teil des Berichts ist dem Leben und Treihen der Juden in London 
gewidmet. So horen wir, daB sie jede freie Minute benutzten, um an Dis- 
kussionen iiber den Talmud teilzunehmen. Es wurde allgemein Klage 
dariiber gefiihrt, daB sie keine Moral in ihrem Gewerbe besaBen und keine 
Vertrage innehielten. Es sei kein Geheimnis, daB die Bevolkerung die Juden 
hasse 155 ), die schon jetzt in der Kleider-, Schuh-, Miitzen- und Zigarren- 
industrie vorherrschten 156 ). 

Am SchluB des Berichts wird auf die Ursache der Masseneinwanderung der 
Juden aus dem fniheren Russischen Reich hingewiesen. Nicht nur die dor- 
tigen Beschrankungen veranlaBten die Juden, in immer groBerer Zahl nach 
England zu kommen, sondern es sei in RuBland vielmehr allgemein bekannt, 
daB sie in England jede Art von Freiheit und jede erdenkliche Unterstutzung 
durch ihre Rassegenossen fanden. 

Irgendwelche Vorschlage fiir eine Veranderung der Zustande wurden nicht 
gemacht. Man glaubte aber, auf die Gefahr hinweisen zu mussen, die in der 
Beruhrung der Bevolkerung mit den nicht immer sauberen Juden und den 
sich daraus ergebenden Folgen lage. Allerdings solle man sich bei der Ent- 
scheidung fiber die zu treffenden kunftigen MaBnahmen nicht von dem AuBe- 
ren der Ankommlinge leiten lassen, die im Verlaufe ihres Aufenthalts auch 
schatzenswerte Eigenschaften zu zeigen pflegten 157 ). 

Es blieb also alles beim alten und der liberalen Regierung uberlassen, irgend- 
welche Vorkehrungen zu treffen, wozu sie aber nach wie vor wenig Neigung 
hatte. Infolgedessen brachte Lord Salisbury, der in der Opposition stand, 
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im Oberhaus einen Gesetzentwurf ein, der keine allgemeine Beschrankung 
der Einwanderung vorsah, sondern nur vor allem den verbrecherischen Ele- 
menten die frete Einreise nach England unmoglich machen wollte. Am 
6. Juli 1894 fand die Debatte dariiber statt 1 * 8 )- 

Nach heftiger Auseinandersetzung zwischen Lord Rosebery und Lord Salis- 
bury, sowie einem SchluBwort des jiidischen Lordkanzlers Lord Herschell, 
der sich ebenfalls gegen die Gesetzesvorlage aussprach, erfolgte trotz des 
Widerspruchs der liberalen Peers die zweite Lesung 159 ). 
Einige Wochen spater trat der damalige Lord Londonderry mit dem Ersuchen 
an Lord Salisbury heran, seinen Antrag zuriickzuziehen, da er doch im Unter- 
haus keine Mehrheit finden wiirde 160 ). Tatsachlich ist der Gesetzentwurf auch 
spater spurlos in der Versenkung verschwunden 101 ). 

Die nachsten Jahre schienen die von einem grofien Teil der Bevolkerung er- 
sehnte Gesetzgebung zu bringen, zumal die Thronrede der Konigin Victoria 
bei Antritt der neuen Regierung im Jahre 1896 ein endgiiltiges diesbeziigliches 
Versprechen enthielt. Aber trotz alien Drangens der interessierten Kreise 
erfolgte nichts, und die Rede der Konigin im nachsten Jahre fiber die Tatig- 
keit der Regierung schwieg vollig fiber diese Frage. Dasselbe ereignete 
sich 1898. Zur allgemeinen Uberraschung brachte aber Lord Hardwicke im 
selben Jahre den frfiheren Gesetzesantrag Lord Salisburys ein, aber auch 
hiervon wurde in der Folgezeit nichts mehr gehort. Dann kam der Buren- 
krieg, der trotz eines diesbezfiglichen Versuches des Abgeordneten Sir Howard 
Vincent jede GesetzgebungsmaCnahme nach Ansicht der Regierung unmog- 
lich machte, da die Angelegenheit im Vergleich zum Krieg zu unwichtig sei. 
Erst als dieser beendet war und die darauf erfolgenden Wahlen neue Manner 
ins Parlament brachten, sollte der Kampf heftiger denn je entbrennen 1 * 2 ). 
Ein neues Parlamentsmitglied war gewahlt worden, das in der Folgezeit an 
ffihrender S telle gegen die Cberfremdung Englands ein trat. Es handelte sich 
um Major William Evans Gordon, dessen Wahlbezirk sich im Brennpunkt 
des Geschehens in Stepney, einem Viertel im Osten Londons, befand. Er hatte 
schon erne Zeitlang vorher alle Englander, die sich gegen die immer mehr 
um sich greifende Verjudung des Ostens von London wehrten, um sich ver- 
sammelt und in die Bestrebungen ein einheitliches System hineingebracht. 
Es war wohl seinem Antrieb zu verdanken, daB eine ausgesprochen anti- 
jfidische Organisation, die sogenannte Britain Brothers' League, ins Leben 
gerufen wurde. Uberall hielt man Aufklarungsversammlungen ab and ver- 
langte energische Abwehrmafinahmen gegen die Oberfremdung. Haufig gingen 
solchen Versammlungen Umzfige in den meistbedrohten Vierteln voraus. Das 
Werk dieser arterhaltenden Krafte fand groflen Widerhall in der Nation, und 
zum zweitenmal in der Emanzipation ging eine antijfidische Welle durch 
England. Wiederum waren es die Juden selbst gewesen, die durch ihren 
Druck auf das englische Leben diese Stimmung hervorgerulen hatten. Sie 
beherrschten mehr denn je zuvor die Kleider- und Schuhindustne und drfick- 
ten die Lohne auf diesen Gebieten in unertragiichem Ma0e l8S ). 
Die Verjudung des Ostens von London machte ungeheure Fortschritte. Wo 
noch vor kurzem die Wohnungen von Arbeitern mit ihren Garten gewesen 
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waren, befanden sich jelzt kleine Fabrikationsbetriebe, deren Eigentumer 
und die darin Beschaftigten ausschlieClich Juden waren. Auf dem friiheren 
Gartengelande wurden weitere Gebaude zu demselben Zweck errichtet. Durch 
die StraBen schoben sich Massen judischer Trodler und wandernder Kramer. 
UberalJ sah man Verkaufsstande. Ein Strafienzug nach dem anderen wurde 
von der englischen Bevdlkerung aufgegeben, die Kapellen und Kirchen standen 
verddet in den Bezirken. Damais wie heute glaubte man sich dort nicht in 
einer englischen, sondern in einer rein judischen Stadt aufzuhalten. An den 
Laden sieht man zum Teil in hebraischen Buchstaben die Namen von Juden. 
Selbst die Feuermelder tragen englische und hebraische Aufschriflen. In 
ganz kurzer Zeit hatten die Juden um die Jahrhundertwende im Osten Lon- 
dons etwa 107 StraBen vollig besetzt. Unzahlige andere waren schon iiber- 
wiegend judisch und befinden sich heute ganz in den Handen der Hebraer. 
Die Dichtigkeit der Bevdlkerung durfte uniibertroflen gewesen sein. Die 
meisten und dabei recht groBe Familien hatten nur einen Raum, der alien 
Zwecken zu dienen hatte 1M ). 

Dabei waren nicht die geringsten Anzeichen vorhanden, daB die judischen 
Einwanderer einer besseren Klasse angehorten als die friiheren Ankommlinge. 
Sie starrten vor Schmutz und waren ohne jede Mittel. Ein Beamter gibt 
dariiber eine eindrucksvolle Beschreibung. So wurde ein Teil der im Jahre 
1905 per Schiff in London eingetroffenen Juden mit Omnibussen an die 
nachste Bahnstation gebracht. Der Beamte verlangte darauf, daB die Eigen- 
tiimer die Fahrzeuge grundlich reinigen liefien, da die Ankommlinge nicht 
nur sehr schmutzig, sondern auch voller Ungeziefer gewesen seien 165 ). 
Die Veroffentlichung dieses Berichts erregte groBen Onwillen unter den 
Juden, und einer ihrer Vertreter schrieb einen offenen Brief an die „Times", 
worin er sich gegen die Feststellungen des betreffenden Gesundheitsbeamten 
verwahrte. Die judischen Einwanderer waren von einer „ausgezeichneten 
auBeren Erscheinung gewesen. Manche von ihnen waren vielleicht nicht sehr 
sauber, aber dies sei nicht das Verschulden der Einwanderer, sondern auf 
die sechstagige Reise und den Schmutz an Bord der Schiffe zuruckzufiih- 
ren" lM ). Diese Ansicht scheint aber nur von den Juden vertreten worden zu 
sein, denn angesehene Manner brachten in der Offentlichkeit immer wieder 
zum Ausdruck, daB England „den Abfall des Abfalls von Osteuropa und den 
Abschaum der judischen Gemeinde" aufnehme 1 ")- 

Die Wahrheit dieser Behauptung ergab sich auch bald daraus, daB die Krimi- 
nalitat erheblich anstieg. In Geschaften nahm der Jude zum Liigen und Be- 
triigen seine Zuflucht 148 ). Selbsl ein judischer Schriftsteller 18 ") hielt diese Fest- 
stellung fur richtig und muBle zugeben, daB die eingewanderten Juden „kei- 
nerlei Sinn fur Wahrheit hatten, und ... einwandfreier Meineid ... wurde 
ununterbrochen begangen". Der Richter in dem betreffenden Gerichtsbezirk 
hatle abfallige AuBerungen fiber die Juden gemacht und sei deshalb von der 
judischen Presse kritisiert worden. Hierzu sei aber nur beziiglich seiner 
Ausdrucke Grund gewesen, da man zugeben musse, daB seine „Ausfuhrungen 
einen erheblichen Kern Wahrheit in sich hatten ..." 
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Es war auch nichts Seltenes, dafi die Juden wegen Gebrauchs falscher MaBe 
und Gewichte vor Gericht standen, und die Vergehen und Verbrechen von 
Jugendlichen unter den Juden nahmen zu 170 ). 

Aufierdem waren es besonders die fur die Juden typischen Verbrechen, gegen 
die die Obrigkeit einzuschreiten hatte. So finden wir viel Prostitution und 
ungesetzliche Destillationen 1 "). Falschungen von Banknoten und Wertmarken 
waren keine Seltenheit, und Konkursverbrechen gehorten auch damals zu den 
haufigsten jiidischen Ungesetzlichkeiten 1 "). Es wurde u. a. von den zustandi- 
gen Gerichten fur einen Zeitraum von drei Jahren festgestellt, daB Glaubiger 
einen Gesamtbetrag von £ 1.220.850.—, also etwa 25 Millionen Reichsmark, 
in solchen Konkursen verloren hatten. Vier Fiinftel der Gemeinschuldner 
waren schon mehr als einmal in Konkurs gegangen und hatten dabei die 
Offenthchkeit um weitere £ 354.600.— geschadigt. Bereits im Jahre 1893 wurde 
die amthche Erklarung abgegeben, daB allein die Kosten des Strafvollzuges 
fiir die verurteilten Ein wanderer auf £ 30.000.— geschatzt wurden 178 ). 
Mit der Zeit findet man mehr und mehr Mischheiraten 174 ), die nach unserer 
Rassetheorie zu unheilvollen Folgen in einer Nation fuhren miissen. 
Diese durch die Juden hervorgerufenen unhaltbaren Zustande blieben der 
Offenthchkeit nicht verborgen. Trotzdem hielt nur ein Teil der Englander 
em Eingreifen zur Verhinderung weiterer Einwanderungen fiir erforderlich. 
Der andere Teil wurde nicht miide, die Gefahren als nicht bestehend zu 
bezeichnen. So glaubte der bereits genannte White, daB „diese Personen eine 
Art Gift fiir die unmittelbaren Interessen der Nation seien" 175 ). In seinem 
Buch beklagte er die Tatsache, dafi die fuhrenden Kreise nicht die mit der 
tfberfremdung verftundenen schadlichen Folgen zu erkennen vermochten. 
Wenn das so weiterginge, wurden sie eines Tages erkennen mussen, dafi 
„sie sich von den Wirklichkeiten eines nationalen Lebens entfernt hatten 
und von kosmopolitischen und materiellen Einflussen beherrscht wurden, die 
fatal fur die Existenz der englischen Nation seien" 176 ). 

Man solle doch nicht vergessen, daB die Juden nicht gleich friiheren Ein- 
wanderern, wie z. B. Hugenotten und Hollandern, im englischen Volke auf- 
gingen. Sie wurden immer ein Fremdkorper bleiben. Man miisse befiirchten, 
dafi die Juden in kurzer Zeit einen beherrschenden Einflufi in England aus- 
uben, und er sei leider nicht davon iiberzeugt, daB sie sich dann nur allein 
von britischen Interessen leiten lassen wurden. Die Geschichte hatte bereits 
gezeigt, daB dies in Frankreich der Fall gewesen sei und daB sie selbst ihren 
eigenen Rassegenossen nicht einmal die Solidaritat bewahrt hatten. So miisse 
man damit rechnen, daB die Presse in England bald ganz von Juden be- 
herrscht wurde, welche Entwicklung auf dem Kontinent bereits abgeschlossen 
sei. Dies gelte ebenfalls fur die international Finanz 177 ). Schon jetzt kon- 
trollierten die Juden in England . . . einen so groBen Teil der Finanz und der 
Presse des Landes, dafi jedes Ministerium, das irgend etwas gegen die fest- 
gefugte Starke der Juden unternimmt, unweigerlich aus dem Sattel gehoben 
wurde. Durch die Einwanderung wurde dies mehr und mehr der Fall sein 178 ). 
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Der Ansturm der Judengegner wurde immer hef tiger, und die Regierung 
konnte sich daher den Forderungen auf eingehende Untersuchungen nicht 
mehi entziehen. Am 28. Januar 1902 liefi die Regierung erkennen, daB sie in 
naher Zukunft eine Untersuchungskommission einsetzen wurde, die tatsach- 
lich bereits am 24. April 1902 ihre Sitzungen begann. 

Sieben Mitglieder waren darin vertreten, unter ihnen Lord Rothschild, „um 
die Unparleilichkeit zu wahren"; ferner gehdrte Major Evans Gordon den 
Beisitzern an. Der Vorsitz lag in Handen von Lord James of Hereford 179 ). 
Es wurden neunundvierzig Sitzungen abgehalten. Die Tatigkeit der Kom- 
mission einschlieBlich der Anfertigung des 1100 Seiten langen Berichts er- 
streckte sich iiber einen Zeitraum von etwa eineinhalb Jahren. Einhundert- 
funfundsiebzig Zeugen und Sachverstandige wurden vernommen, 23 639 Fra- 
gen und Antworten protokolliert. Am 10. August 1903 war der Bericht fertig- 
gestellt 180 ). 

Er beschaftigte sich zunachst mit den Ursachen der Einwanderung aus Ost- 
europa. Man hatte sich eine genaue Kenntnis dadurch verschafft, daB man 
Major Evans Gordon nach dort gesandt hatte. Man stellte fest, daB der 
iiberwiegende Teil der Einwanderung, die vom Jahre 1880 an eingesetzt hatte, 
aus Ostjuden bestande 181 )- Sobald die Juden in England und Amerika etwas 
Geld erspart hatten, sandten sie es an ihre zuruckgebliebenen Verwandten. 
Diese hielten London und Newyork fur den Himmel auf Erden, wo man 
in kurzer Zeit reich werden konnte. Infolgedessen ware es nicht nur Zwang 
und Unterdriickung, sondern auch die Anziehungskraft, welche in den Juden 
den Drang nach dem Westen hervorriefen 182 ). 

Der Hauptstrom von ihnen ergieBe sich iiber Hamburg, Bremen, Rotterdam 
und Libau nach England. Von dem ersteren Hafen kamen wochentlich 
allein vier Dampfer, von den nachsten beiden je drei und von dem letzteren 
einer. Bei ihrer Ankunft wurden die Juden, ganz gleichgiiltig, ob sie in 
England blieben oder auf der Durchreise nach Amerika seien, von Mit- 
gliedern der jiidischen Organisation „Jewish Shelter" in Empfang genom- 
men 188 ). Auf Befragen habe sich ergeben, daB die Ankommlinge in den 
Jahren 1901 und 1902 zu 24,8 % keinen Pfennig besessen hatten. Der Durch- 
schnitt hierfur sei fur die letzten acht Jahre 22 % gewesen, wahrend weitere 
15 % weniger als zehn Shilling hatten aufweisen konnen 184 ). 
Sehr eingehende Untersuchungen bestatigen erneut die Kriminalitat der 
Einwanderer 186 ) und die Cbervolkerung des Ostens von London mit alien da- 
mit verbundenen Auswuchsen 188 ). 

Man faBte die Feststellungen dann dahin zusammen, daB auBerordentlich 
groBe Mengen von Ostjuden eingewandert seien. Mit Rucksicht darauf schiene 
es empfehlenswert, die Einwanderung im allgemeinen und die Ansiedlung 
an bestimmten Orten nur unter gewissen Bedingungen zu gestatten 187 ). 
Die Vorschlage zur Behebung der Situation gingen keineswegs etwa auf 
Beschrankung der Einwanderung hinaus, vielmehr solle nur Vorsorge fur 

m ) Landa: S 29. Gordon: S. 276. Abbott: S. 460. 

im ) Accounts and Papers 1903. Bd. 9, S. t ff., Jewish Chronicle vom 14. August 1903 

m ) Accounts and Papers 1903, Bd. 9, S. 10/11. 

"*) Accounts and Papers 1903, Bd. 9, S. 12. 

lM ) Accounts and Papers 1903, Bd. 9, S. 17. 

,M ) Accounts and Papers 1903, Bd. 9, S. 19/20. 

"*) Accounts and Papers 1903, Bd. 9, S. 25—27. 

,M ) Accounts and Papers 1903, Bd. 9, S. 30—35. 

"") Accounts and Papers 1903, Bd. 9, S. 48. 

383 



eine amtliche und korrekte Statistik getroffen werden. Nur wenn ein Aus- 
lander sich in den ersten zwei Jahren seines Aufenthaltes eines Verbrechens 
schuldig gemacht habe oder in sonstiger Weise unerwiinscht sei, solle ein be- 
stimmtes Gericht zur Ausweisung berechtigt sein. Zur Vermeidung von 
trbervolkerung solllen in Zukunft bestimmte Stadtteile als Sperrgebiete erklart 
werden, in denen die Ansiedlung neuer Ankommlinge verboten sei 188 ), 
Diesem Benchl hatlen Lord Rothschild und Sir Kenelm Dingby nur vorbe- 
haltlich eines eigenen Berichts zugestimmt. Sie erklarten darin u. a- die 
Feststellung fur ungerechlfertigt, daD die erhohte Kriminalitat durch die Ein- 
wanderung von Osljuden eingelreten sei. Am meisten wandten sie sich aber 
gegen den Vorschlag, daB in Zukunft die Ansiedlung von Einwanderern in 
bestimmten Distrikten unerlaubt sein sollte 18 *). 

Der Bencht stieB in der Offentlichkeit aber sofort auf Kritik. Arnold White 
brachte in einem olTenen Brief seine Bedenken zum Ausdruck. Er glaubte 
nicht daran, dafi man das vorgeschlagene System von Sperrgebieten im Par- 
lament zum Gesetz erheben wiirde. „Die Mitglieder der Kommission schienen 
den ungeheuren EinfluB der Juden in Politik und Presse zu unterschatzen 
und die Tatsache zu iibersehen, daB sich deren Oberhaupt nicht mit diesem 
Vorschlag einverstanden erklarl hatle. in den letzen Jahren sei er zu der 
Einsicht gekommen, daB ohne die Zustimmung der Fiihrer der Juden keiner- 
lei MaUnahmen getroffen werden konnten." Davon abgesehen hielt er 
die Juden fur imstande, im Falle einer solchen Anordnung einfach das Gesetz 
zu umgehen ,9 °). 

Die Presse freute sich zum Teil fiber diese Feststellung von Tatsachen, fiber 
die seit langem gegenteilige Behauptungen verbreitet waren. „Unser Land", 
so ffihrte sie aus, „ist der Abladeplatz fur den menschlichen AusschuB anderer 
Nationen geworden." Bettler, Verbrecher und Idioten habe man auf die 
britische Nation losgelassen 191 )- Eine andere Zeitung wies darauf hin, daB 
man aus falscher Sentimentalitat all die Fremden, die sich hauptsachlich aus 
Osljuden zusammensetzten, hereingelassen habe. „Das Losungswort eines 
freien Asyls ist angewandt worden, um die Tfiren Englands weit zu offnen 
ffir den Abschaum aller Nationen/ 4 Man verlange jetzt endlich die Anwen- 
dung des Spnchworts: „Wohltatigkeit beginnt zunachst in der Heimat", 
und Schutz der Nation vor Oberfremdung 19 *). Selbst der „Daily Telegraph" 
vom 12. August 1903 hat zugegeben, daB das CbermaB hauptsachlich durch 
Ostjuden verursacht sei. 

Die Bevolkerung von London sah allerdings einen Fortschritt in dem Bericht 
und verlangte in einer Massenversammlung im darauffolgenden November 
von der Regierung, schn^listens einen enlsprechenden Gesetzentwurf ein- 
zubringen 198 ). 

Der lnnenminister Akers-Douglas legte aber einen solchen Entwurf, der sich 
im wesentlichen an die Vorschlage der Kommission hielt, erst am 29. Marz 
1904 vor. Wenn auch eine gewisse Oberprfifung der personlichen Verhaitnisse 
der Ankommlinge vorgesehen war, konnte man dies jedoch keinesfalls als 
eine Beschrankung der Einwanderung bezeichnen. Der Minister wies auch in 
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einer langen BegriiBungsrede darauf hin, dafi die Gesetzesvorlage nicht etwa 
den Zweck habe, „sich unnotigerweise in die Zulassung von Auslandern ein- 
zumischen". Da Richter und Polizei die Regierung indes mit Mitteilungen 
liber die Zunahme der Kriminalitat iiberhauften, mufiten SchutzmaBnahmen 
getroffen und gewissen Beamten die Mdglichkeit gegeben werden uner- 
wunschte Elemente auszuschlieBen. Dies sollte aber nur auf Personen ange- 
wandt werden, die in den letzten fiinf Jahren ein Verbrechen begangen hatten 
auf Grund dessen sie an den betreffenden Staat auszuliefern seien. Ferner 
konne man Prostituierten und Zuhaltern keinen Zutritt gewahren, wie auch 
Personen nut ublen oder ansteckenden Krankheiten ausgeschlossen werden 
mufiten. Dies seien die einzigen Beschrankungen der Einwanderung 194 ). 
Nach heftigen Debatten und liberaler Obstruktion, infolge derer man nach 
Mitteilung des Erstministers A. J. Balfour taglich nicht mehr als zwei Zeilen 
der Gesetzesvorlage schaffte, teilte die Regierung am 11. Juli 1904 zum allge- 
meinen Erstaunen mit, daB sie den Gesetzentwurf aufgegeben habe und in der 
nachsten Sitzungsperiode einen neuen einbringen wurde 195 ). 

Juda im Kreuzf euer 

Was war geschehen? War die Regierung wirklich nur durch die Schwierig- 
keiten bei den Beratungen im Komitee zur Zuruckziehung des Gesetzentwurfes 
yeranlaBt worden oder lagen andere, viel wichtigere Grunde vor, die sich 
h inter den Kulissen abgespielt hatten? 

Zur Beantwortung dieser Frage mussen wir zunachst einmal auf die Vor- 
gange aufierhalb des Parlaments zuruckkpmmen. 

Schon im Mai 1903 hatten die Juden, wahrend noch die Untersuchungen des 
Komitees unter Lord James of Hersford uber die gesamten Einwanderungs- 
verhaltmsse schwebten, eine Protestversammlung unter Fuhrung des Zio- 
nisten Israel Zangwill einberufen, der bereits zu diesem Zeitpunkt, also etwa 
vier Monate vor der Verdffentlichung des Berichtes, den Zuhorern die Vor- 
schlage der Kommission auseinandersetzen konnte. Woher er diese Kennt- 
nisse hatte, laflt sich heute kaum noch feststellen, indes geht man wohl nicht 
fehl in der Annahme, daB sie von einem Kommissionsmitglied stammten. 
DaB man hierbei zunachst an Lord Rothschild denkt, ist ebenfalls nahe- 
liegend. 

In seiner Ansprache an die Juden gab Zangwill seiner Befurchtung Ausdruck, 
daB man in Zukunft nicht nur den AusschluB unerwunschter Auslander, 
sondern weit emschneidendere MaBnahmen zu erwarten hatte. Die Juden 
waren zwar schon lange in England ansassig, wenn sich die Dinge aber in 
dem bishengen MaBe weiterentwickelten, muBte man sogar mit antijudischen 
Unruhen in London rechnen 199 ). 

Ein Jahr spater hielt Zangwill wieder eine Zionistenversammlung ab in der 
er tnumphierend auf die Richtigkeit seiner vorjahrigen Prophezeiungen hin- 
wies. Erneut machte er auf die inzwischen immer mehr angewachsene 
btimmung gegen die Juden aufmerksam. 

Dies kam zu Ohren des Erstministers Balfour, der in einem offenen Brief 
ausemandersetzte, daB das in Aussicht genommene Gesetz nicht gegen die 
Juden, sond ern nur gegen unerwunschte auslandische Elemente gerichtet sei. 
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„Ich wurde", so fahrt er fort, ,,die Entstehung und das Wachsen einer anti- 
semitischen Richtung in diesem Lande als sehr ernstes nationales Ungluck 
ansehen 1 * 7 )." 

Damals wie heute setzten sich Geistliche zugunsten der Juden ein. In einer 
Versammlung der Gemeinschaft britischer Juden erklarte ein Pfarrer, der 
Jucte sei ein Segen fur den Osten von London gewesen, wahrend der bekannte 
Bischof Weildon in seiner Predigt am Karfreitag 1904 die Glaubigen ermahnte, 
den Juden zur Seite zu stehen. Sie sollten dies durch Einzahlung von Geld- 
betragen fiir einen Fonds zur Unterstutzung der Juden im Osten von London 
zum Ausdruck bringen, was „die beste Vergeltung fur die Kreuzigung ihres 
Herrn und Meisters sein wurde". Seinem Beispiel folgte iibrigens im nachsten 
Jahre der Bischof von Stepney in genau derselben Weise. Er fiigte noch 
hinzu, daB alies getan werden muBte, um die Vorurteile gegen die Juden 
wegzuraumen und sie als gute Nachbarn zu betrachten 198 ). 
Aber die Juden und ihre Freunde lieBen es nicht bei Protest- bzw. Sympa- 
thiekundgebungen bewenden. 

Am 20. Mai 1904, also etwa vier Wochen nach der zweiten Lesung des spater 
aufgegebenen Gesetzentwurfes, begab sich eine Abordnung fuhrender Juden 
in das Innenministerium, bestehend aus Lord Rothschild, Leopold Rothschild, 
Sir Samuel Montagu, dem Parlamentsmitglied Mr. Samuel und anderen. Sie 
fuhrten eine lange Beschwerde uber die im Parlament behandelte Gesetzes- 
vorlage, die unbillige Harten und wahrscheinlich eine Beschrankung der 
Einwanderung mit sich bringen wiirde, was aber nur nachteilig fur England 
sei, das bisher viel Gutes von den jiidischen Einwanderern gehabt habe. Sie 
verpflichteten sich ferner, dafur einzustehen, daB alle Juden wahrend der 
ersten zwei Jahre ihres Aufenthalts nicht der Fursorge des Staates zur Last 
fielen, wie sie endlich auch von sich aus bei der Ausschaltung von Ver- 
brechern behilflich sein wurden. 

In einem Flugblatt, das man in der Offentlichkeit verteilte, wiederholten sie 
ihren Slandpunkt und hoben hervor, daB die in Aussicht genommenen 
Gesetzesbestimmungen zum Nachteil der wegen Religion und Politik Ver- 
folglen seien und ihnen vielleicht sogar die Einreise nach England unmoglich 
machen wurden. 

Was war der Erfolg dieser Bemuhungen? Lassen wir Emanuel als autorita- 
tiven Gewahrsmann antworten: „Der Innenminister ... versprach ihnen, 
ihre Gesichtspunkte zu berucksichtigen. Der Gesetzentwurf wurde demzufolge 
zuruckgezogen 189 )." 

Was hatte White am 16. August 1903 geschrieben? „Keinerlei MaBnahmen 
werden ohne Zustimmung des Fiihrers der Juden getroffen werden konnen." 
Er hat recht behalten. 

Eine Novelle der Judin Violet Guttenberg ist in mancher Hinsicht fur die 
allgemeine Stimmung unter den Juden bezeichnend. 

Sie behandelt zunachst die Liebe zwischen einem Juden und einer Eng- 
ender in, der Tochter des uberzeugten antisemitischen Erstministers Moore. 
Die beiden jungen Leute heiraten ohne sein Wissen. 
Kurze Zeit darauf ergeht auf Antrag des Erstministers ein Gesetz, wonach 
alle Juden England zu verlassen haben; die meisten wandern darauf hin nach 
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Palastina aus, und die Folge ist, dafi die Wirtschaft Englands fast zum Er- 
liegen kommt. ttberall herrscht Stillstand und Elend 200 ). 
Die Tochter des Erstministers hat ihren Mann nach Palastina begleitet; als 
sie spater auf Besuch nach Hause kommt, findet sie ihren Vater mit zerrutte- 
ten Nerven, weil er sich nach wie vor fast nur mit dem Judenproblem be- 
schaftigt. Ein Mitglied des Regierungskabinetts sagt ihr off en: ..England kann 
ohne jiidisches Geld und ohne jiidische Intelligenz nicht auskommen 201 )." 
Der Erstminister andert schlieBlich seine Meinung, hebt das Ausweisungs- 
gesetz auf, und da alle Juden zuruckkehren, ist England wieder reich und 
glucklich. 

„Moore, der Erstminister, der Antisemit, ist tot, und Mr. Moore, der christ- 
liche Staatsmann, lebt 202 )." 

Die Tendenz dieses Buches ist so klar, dafi man nicht mehr darauf einzu- 
gehen braucht. 

Der Kampf war aber noch nicht voriiber. Beide Parteien agitierten weiter 

fur ihre Ansichten. Fur die arterhaltenden Kraft e war vor all em weiter 

Major Evans Gordon, fur die Vertreter der gegenteiligen Richtung u. a. Mr. 
Winston Churchill tatig. 

Der erstere tat alles, um die Bestrebungen fur eine Beschrankung der Ein- 
wanderung nicht zum Stillstand kommen zu lassen. Es wurden Geld- 
sammlungen fur die Fortfiihrung der Auseinandersetzung veranstaltet 203 ). 
Gordon wies in Versammlungen darauf hin, dafi die uberfiillten Gettos von 
RuBland und Osterreich-Ungarn neue Massen nach England bringen wur- 
den 204 ). Die Gegenseite dachte nur an die Auslander, aber nicht an das 
eigene Volk 2M ). Er machte auch darauf aufmerksam, dafi wochentlich zwolf 
Schiffe mit Fremden ankamen. Wie sollte das enden? Schon jetzt hatte die 
Regierung in den letzten funf Jahren insgesamt £ 629.000.— fur Strafvoll- 
zugskosten von Verbrechern bezahlen mussen 208 ), die grofienteils aus den 
Kreisen der Eingewanderten hervorgingen. 

Auch sonst meldeten sich Stimmen, die eine endgultige, fur das Volk zu- 
friedenstellende Regelung wiinschten. Wieder ist es Arnold White der auf 
die Bedeutung der Frage hinweist. „Es sei klar, dafi jedes Einwanderungs- 
gesetz ... die Judenfrage in der Welt erheben wiirde. Dies erklare sich 
daraus, dafi das Geld in der Welt hauptsachlich in Handen der Juden sei, 
die am meisten von den Einwanderungsbeschrankungen betroffen wurden " 
Man solle eine Weltkonferenz der Juden unter eventueller Fuhrung Englands 
einberufen. RuBland, das sich augenblicklich im Krieg mit Japan befande, 
habe daher dringend Geld notig, und so konnten doch die Geldjuden die 
Russen bei Hergabe von Anleihen zu Bedingungen zwingen, die ihren Rasse- 
genossen das Verbleiben in dem betreffenden Lande ermoglichten 207 ). 
Aber die Gegenseite war ebenfalls am Werke. Sie hielt Versammlungen ab 
und wo Ite die Beschrankungen der Einwanderung lediglich auf Kranke und 
Verbrecher angewandt wissen 2 ' 8 ). Winston Churchill spielte hierbei eine fiih- 
rende Rolle. 
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Sein Vater, Lord Randolph Churchill, hatte sich von Rothschild £ 5.000 — 
geliehen und damit Aktien von Goldminen in Siidafrika gekauft Nach ge- 
wisser Zeit muBte er aus Geldmangel zwei Fiinftel davon abstoBen; den Rest 
verkaufte er spater fiir £ 70.000. — , da die Aktien ungewohnlich gestiegen 
waren. Ubrigens war er einer der engsten Freunde Rothschilds, auf dessen 
Landsitz in Buckinghamshire er sehr oft zu Gast weilte 20 *). 

Winston Churchill war kurz vor den geschilderten Vorgangen im Parlament 
von den Konservativen zu den Liberalen hiniibergewechselt. Schon im Mai 
1904 hatte er sich offen gegen die Gesetzesvorlage ausgesprochen. In einem 
Brief an einen Juden in Manchester hatte er die Bemiihungen der Regierung 
als einen Versuch bezeichnet, dem larmenden Teil ihrer Anhanger eine Gunst 
zu erweisen und sich in einigen Wahlbezirken eine gewisse Volkstiimlichkeit 
zu verschaffen. Dies alles gedachte man dadurch zu erreichen, daB man „eine 
Anzahl ungliicklicher, nicht wahlfahiger Auslander hart behandelte" 210 ). 

Als es im Jahre 1904 fiir jeden Einsichtigen klargeworden war, daB die in 
Aussicht genommenen Gesetzesbestimmungen nicht im Unterhaus verab- 
schiedet werden wiirden, kannte der Triumph der jiidischen Presse kaum 
noch Grenzen. Man zollte Churchill hochstes Lob und groBten Dank fiir sein 
Eingreifen zugunsten der Juden 211 ). 

Er trat auch wahrend der Verhandlungen im Jahre 1905 in offentlicheii Ver- 
sammlungen fiir eine Abanderung der neuen Gesetzesvorlage ein 212 ), und 
selbst im nachsten Jahr vergaBen die Juden nicht, die Verdienste Churchills 
um ihre Sache erneut offentlich zu erwahnen 218 ). 

Beide Parteien wuBten, daB mit dem Fallenlassen des Gesetzentwurfes von 
1904 die Lage noch keinesfalls geklart war. Vielmehr wurden die Gegner der 
Einwanderung immer erregter, wie u- a. ein Vorfail in Irland zeigt. In einem 
Teil dieser Insel, insbesondere in der Nahe von Limerick, hatte die katholische 
Bevolkerung unter Fiihrung ihrer Geistlichkeit gegen die Aussaugung durch 
die Juden protestiert. Wahrend es am Ausgang des 19. Jahrhunderts kaum 
irgendwelche Juden dort gab, hatten sie sich inzwischen in groBerer Zahl 
angesiedelt und in kurzer Zeit den Handel an sich gerissen. Bald war ihnen 
ein groBer Teil der Bauern verschuldet, gegen die sie am Falligkeitstage 
rucksichtslos vorgingen. Dies erregte so sehr den Unwillen der Bevolkerung, 
daB sie sich weigerte, den Juden irgendwelche Lebensmittel zu verkaufen, 
wie iiberhaupt ein volliger Boykott gegen sie einsetzte. Sie konnten sich kaum 
in der Offentlichkeit sehen lassen, ohne fiir Leib und Leben fiirchten zu 
miissen. Uberfalle waren nicht selten, und man bewarf sie beim Auftauchen 
mit Steinen. Dieser Zustand dauerte langere Zeit und fiihrte zum Ruin der 
Juden. Sie waren wohl auch bei der Art der Belagerung in ihren Hausern 
verhungert, wenn ihnen nicht Protestanten heimlich geholfen hatten. Zuletzt 
griff die Regierung ein, und wohltatige Vereine nahmen sich der Juden 
an 214 ). 

Als Anfang des Jahres 1905 von der Regierung immer noch keine Anstalten 
zur Behebung der ganzen Lage gemacht waren, wurde die Offentlichkeit un- 
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geduldig, was sich auch durch fortwahrende diesbezugliche Anfragen im 
Parlament ausdruckte" 8 ). 

Am 18. April 1905 wurde endlich der Gesetzesantrag von dem Regierungs- 
mitglied Akers-Douglas im Parlament eingebracht. 

Er fiihrte u. a. aus, dafi die Verhaltnisse keinen langeren Aufschub mehr 
duldeten. Im Jahre 1903 seien 82 000 Fremde nach England gekommen, von 
denen der weitaus groBte Teil im Lande verblieben sei. Die damit verbundenen 
Obelstande wiirden von Tag zu Tag groBer. Verbrechen hatten zugenommen. 
Polizei und Richter sandten ihm fortwahrend Beschwerden. Der Entwurf sehe 
vor allem vor, Einwanderungsbeamte in bestimmten Hafen, in denen 97 % 
der Auslander landeten, einzusetzen. Sie sollten entscheiden, ob eine Einreise- 
erlaubnis erteilt wurde oder nicht. Im Verneinungsfalle hatte der Betreffende 
ein Beschwerderecht an ein bestimmtes Gericht am Platze. AuBerdem seien 
auch Ermachtigungsbestimmungen fur die Ausweisung unerwiinschter Ele- 
mente vorgesehen"*). 

Sir Charles Dilke widersprach der Fassung des Gesetzes, indes wurde der 
Entwurf in erster Lesung gegen die Stimmen der Liberalen Partei verab- 
schiedet" 7 ). 

Am 2. Mai 1905 fand die Aussprache uber die zweite Lesung statt. Wieder 
war es Sir Charles Dilke, der als erster der Opposition sprach. Die von der 
Regierung genannten Ziffern seien vdllig ubertrieben, wie auch aus der bis- 
herigen Einwanderung keinerlei Nachteile entstehen wurden. Schon jetzt 
seien die Kinder stolz, Englander zu werden, und sie beherrschten bereits die 
Geschichte des Landes besser als die Nachkommen der eigenen Bevolkerung 218 ). 
Allerdings wurde er seine Zustimmung zu dem Teil der Gesetzesvorlage geben, 
durch den Kranke und Verbrecher ferngehalten werden sollten. Er wurde von 
Mr. Trevelyan und anderen Oppositionsmitgliedern unterstiitzt. Zu letzteren 
gehorte auch der jiidische Abgeordnete Herbert Samuel, nach dessen Ansicht 
die Einwanderung durchaus ertraglich und die Angaben uber die Kriminali- 
tat mit Vorsicht zu genieBen seien. Auf jeden Fall waren die Armen vollig 
von der judischen Gemeinde unterhalten worden m ). 

Ihm widersprach der Abgeordnete H. Lawson. Tatsachlich stellten die Juden 
die meisten Verbrecher. Der AusschuB der Menschheit kame nach England. 
Vor kurzer Zeit sei den Passagieren eines Einwandererschiffes die Einreise 
nach Amerika verwehrt worden, worauf das Schiff umkehrte und versuchte, 
die Betreffenden in Fiume zu landen. Nachdem auch dies nicht gelungen war, 
hatte das Schiff einen englischen Hafen angelaufen, in dem es sich ohne 
Schwierigkeiten seiner Fahrgaste hatte entledigen konnen. Dies sei durch- 
aus kein Einzelfall. 

Die Wohnverhaltnisse im Osten Londons bediirften der Aufmerksamkeit. 
In ganz kurzer Zeit seien die Mieten infolge der ttbervdlkerung um das Drei- 
fache gestiegen. Das Elend dort sei sehr groB. Abhilfe muBte geschaffen 
werden. „Man erkennt", so schlieBt er seine Ausfiihrungen, „daB dieser unge- 
hemmte Zustrom von Fremden wahrscheinlich unser gesamtes nationales 
Leben vollig verderben wird. Wir sprechen von der kriegsfahigen Bevolkerung, 
aber die kriegsfahige Bevolkerung des Imperiums wird wahrscheinlich nicht 

2I5 ) Hansard: Bd. 143, S. 212, 956, 1734/35, Bd. 144, S. 1018. 

ile ) Hansard: Bd. 145, S. 464—468. 

2 ") Hansard: Bd. 145, S. 468 ff. 

218 ) Hansard: Bd. 145, S. 689— 699 

"•) Hansard: Bd. 145, S. 724 ff. 
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durch Einschleppung neuer Kr&nkheiten und durch den dauernden Zustrom 
von Menschen, der sich uber unser Land ergiefit, verbessert . . . Es ist Zeit, 
daB wir Halt gebieten gegeniiber einer Entwicklung, die zur Degeneration 
fiihrt 220 )." 

Vor ihm hatte Major Evans Gordon gesprochen, der den Zug der Tausende 
von Osten nach Westen als eine Art jiidischer Volkerwanderung bezeichnete. 
Die amerikanischen Einwanderungsgesetze wirkten sich dahin aus, daB der 
Zustrom der Fremden nach Amerika ab-, nach England dagegen zunahme. 
Die amtlichen Statistiken gaben im iibrigen kein einwandfreies Bild. „Die 
Statistiken beruhen auf Hypothesen . . . und Vermutungen." Es sei unver- 
standlich, wie Mr. Zangwill auf das Angebot, die Juden in Ostafrika anzu- 
siedeln, erwidern konnte: „die Kolonie sei kein Abladeplatz fiir Fliichtlinge". 
Er habe durchaus recht, denn England sei dies bereits selbst geworden. Er 
wiinsche die Hebraer nicht aus antisemitischen Grunden ausgeschlossen zu 
wissen. Andererseits verwahre er sich dagegen, daB sie ohne Riicksicht auf 
ihre Qualitaten nur deshalb aufgenommen wurden, weil sie Juden seien 221 ). 
Auch Joseph Chamberlain war fur eine Beschrankung der Einwanderung. 
Es sei nicht richtig, die Befurworter der Gesetzesvorlage Antisemiten zu 
nennen. Sie seien nur gute Englander 222 ). 

Nach der SchluBrede des Erstministers Balfour endete die Debatte mit der 
zweiten Lesung der Gesetzesvorlage 228 ). 

Langwierige Verhandlungen im AusschuB folgten. Es ist unmoglich, auf all 
die Abanderungsvorschlage und Reden einzugehen. Auch hier war es vor 
allem Churchill, der in der Opposition gegen den Gesetzentwurf hervortrat 224 ), 
AnschlieBend kam es nochmals zu tagelangen Debatten vor dem Plenum des 
Unterhauses. Am 19. Juli wurde das Gesetz in dritter Lesung endgiiltig ver- 
abschiedet 226 ). Auch im Oberhaus fand es in den drei vorgeschriebenen 
Lesungen die notige Mehrheit 226 ). 

Das Gesetz hielt sich im Rahmen der bereits wiedergegebenen Ausfuhrungen 
von Akers-Douglas. Erganzend mag noch hinzugefugt werden, dafi neben 
Verbrechern, Kranken und Idioten auch vollig Mittellosen die Einreise ver- 
wehrt werden sollte. Die Beschrankung fiir die letzteren sollte jedoch ent- 
fallen, sofern sie nachweisen konnten, daB sie in England unterstutzt werden 
oder daB sie als Fliichtlinge, die man wegen ihrer Religion oder politischen 
Einstellung verfolgte, ihr Ursprungsland verlassen hatten. Es ist offensichtlich, 
daB diese Bestimmung den Juden weiterhin ungehinderte Einwanderung ge- 
wahrte. Sie wurden sowieso als arme Verfolgte von einem groBen Teil der 
englischen Bevolkerung angesehen oder fanden die Unterstiitzung der gut 
organisierten und mit reichlichen Geldmitteln ausgestatteten judischen Wohl- 
fahrtseinrichtungen. Die Regelung beziiglich der Zulassung von politischen 
und religiosen Fluchtlingen war im iibrigen auf Veranlassung der Juden mit 
Hilfe von Lord Hugh Cecil, Sir Charles Dilke und anderen in das Gesetz ein- 
gefiigt worden 227 ). 



sao) Hansard: Bd. 145, S. 733—740. 

aai ) Hansard: Bd. 145, S. 706—724. 

■») Hansard: Bd. 145, S. 763—767. 

."?) Hansard: Bd. 145, S 805 ff. 

™) Hansard: Bd. 148, S. 270 t 272, 277, 280, 295/96 u. a. m. 

m ) Hansard: Bd. 149, S. 1257. 

K6 ) Hansard: Bd 149, S. 1299, Bd. 150, S. 749 ff., Bd. 151, S. 4 ft. 
m ) Emanuel! S. 165/66. 
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In genau bezeichneten Einwanderungshafen, wo allein Schiffe mit neuen An- 
kommlingen anlegen durften, wurde eine Art von Einwanderungskammern 
gebildet. Diese waren mit drei Personen besetzt und hatten neben anderen 
Funktionen die Aufgabe, im Falle einer Einreiseverweigerung fiber die Be- 
schwerde des Betreffenden zu entscheiden. Ausffihrungsbestimmungen waren 
weitgehend den Behorden iiberlassen. 

Diese ganzen Bestimmungen fanden aber nur Anwendung auf Schiffe, die 
mehr als zwanzig Einwanderer an Bord hatten. Andere konnten ihre Passa- 
giere landen, wo sie wollten, und es blieb alles beim alten 228 ). 
Dies war also das Resultat von fast zwanzigjahrigen Kampfen in der Offent- 
lichkeit und den gesetzgebenden Hausern. Drei Kommissionen — sogar vier, 
wenn, man die Sweating Commission des Jahres 1890 mit einschlieBen will — 
hatten in jahrelanger Tatigkeit fur dies kfimmerliche KompromiC gearbeitet! 
Am 1. Januar 1906 trat das Gesetz in Kraft. Man hatte annehmen sollen, daB 
die Juden und ihre Freunde ganz zufrieden gewesen seien. Weit gefehlt! Und 
so haben wir die seltene Situation, daB beide Richtungen fiber das Gesetz 
schimpften und die daffir Verantwortlichen kritisierten. Einer von ihnen, 
Mr. Balfour, glaubte sogar seine allgemeine Sympathie mit den Juden dffent- 
lich zum Ausdruck bringen zu mfissen. So horen wir, daB unter seiner Gonner- 
schaft ein groBes Wohltatigkeitsfest zugunsten russischer Juden abgehalten 
wurde. Weitere Schutzherren dieser Veranstaitung waren u. a. der Bischof 
von London, Sir Albert Rollit, Sir Marcus und Lady Samuel, Israel Zangwill 
und andere" 9 ). Mr. Balfour war inzwischen mit seiner Regierung zurfick- 
getreten. In den nachfolgenden Wahlen war die von ihm geffihrte Konser- 
vative Partei vollig besiegt worden, und die Liberalen bildeten mit groBer 
Mehrheit die Regierung. Herbert Gladstone wurde zum Innenminister ge- 
macht, und sein Unterstaatssekretar war der Jude Herbert Samuel, jetziger 
Lord Samuel. 

Bereits im Marz 1906 wurde durch eine Anordnung des Innenministeriums 
die Entrfistung der Anhanger Major Evans Gordons hervorgerufen. "Eine An- 
weisung war an die Einwanderungsbeamten ergangen, wonach bei irgend- 
welchen Zweifeln fiber die Behauptung von Ankommlingen, sie hatten ihr 
Ursprungsland wegen politischer oder religioser Grfinde verlassen, deren 
Angaben stets als richtig unterstellt werden sollten. Gladstone und seine 
Freunde sahen diese Anordnung lediglich als eine Auslegungsregel des Ge- 
setzes an, ohne daB damit der Sinn desselben verandert wfirde 230 ). Major 
Evans Gordon erklarte seinen groBten Unwillen darfiber und bezeichnete das 
Gesetz von nun an als in Praxis nicht mehr bestehend. Jetzt wfirde also jeder 
Ankommling behaupten, er gehore zu dieser Klasse, und so waren sie wieder- 
um u. a. nicht vor Einschleppung von Krankheiten usw. sicher. „Es waren 
Schritte unternommen worden, um das Vieh vor Ansteckung zu schfitzen. 
Warum wfirde nicht das eigene Volk davor geschfitzt? 281 )." 
Es zeigte sich auch bald, daB sich die Beffirchtungen der Gegner dieser 
ministeriellen Anweisung bewahrheiten sollten. Augenzeugen berichteten, daB 
Einreisende offensichtlich den zustandigen Beamten Lfigen erzahlten; aber 
nach dem Sinn der obigen ministeriellen Verffigung hatten sie auch solche 
Einwanderer hereinzulassen 282 ). 



* 28 ) Law Reports, 1905, S. 22—27. 

"•J Times vom 2. Januar 1906. 

**>) Landa. S 222 ff. 

831 ) Hansard: Bd. 153, S. 1312 U. Times vom 15. Marz 1906. 
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Es durfte unschwer zu erraten sein, wer hinter dieser MaBnahme des Innen- 
ministers stand. Die judischen Einwanderer gaben meistens an, daB sie 
wegen ihrer Religion oder Politik verfolgt wiirden. 

Eine Zeitung 238 ) beklagt sich bitter, daB England „der Abladeplatz fur den 
morahschen und physischen Abfall Europas" sei. Das miisse zur Degeneration 
der britischen Nation fiihren. 

Die Juden und lhre Freunde protestierten gegen die Behandlung der An- 
kommlinge. So beschwert sich der Jude Landa, der als Vertreter der „Jewish 
Chronicle" und spater der „Jewish World" den Verhandlungen liber Be- 
schwerden abgewiesener Einwanderer beiwohnte, iiber die Unzulanglichkeit 
eines solchen Verfahrens. Die Beisitzer der hierfur in Frage kommenden 
Kammern seien teilweise voreingenommen, teilweise unfahig. Sehr oft schenkte 
man den Erzahlungen der Beschwerdefiihrer keinen Glauben, ja werfe ihnen 
sogar vor, sie erzahlten die Unwahrheit 234 ). 

Winston Churchill war ebenfalls weiterhin im Sinne der Juden tatig Er 
versprach ihnen Abhilfe, sobald er auf all diese Dinge einmal personlichen 
EmfluB haben werde. Er lieB es sich nicht nehmen, bestimmten judischen 
Bruderschaften derartige Versicherungen zu geben 888 ). Seit dem Jahre 1906 
war er Unterstaatssekretar fiir die Kolonien, und so hatten die Juden einen 
weiteren Freund an hochster Stelle. Als er im Jahre 1908 Handelsminister 
wurde, hatte sich natiirlich seine Machtposition noch verstarkt. Seine dauernde 
Unterstutzung der Juden entging auch nicht der Offentlichkeit, wie ein dies- 
bezughches Lob im ..Manchester Guardian" vom 21. April 1908 zeigt. 

?nfA^ reude der Hebraer uber seine Ernennung zum Innenminister im Jahre 
1910 kannte kerne Grenzen 238 ). Triumphierend stellten sie fest, daB er von nun 
an die Handhabung des Fremdengesetzes uberwachen wiirde. Nach seinem 
iruheren Verhalten wurde er schon fur die Juden sorgen. „AuBerdem wiirde 
er auch jetzt erheblich mehr in der Naturalisationsfrage mitzusprechen haben 
als in seiner friiheren Stellung 287 )." 

Seine Hilfe wurde auch bald nach auBen hin sichtbar. Er ernannte auf Vor- 
schlag der judischen Gemeinde drei Juden als Beisitzer zu der bereits des 
ofteren genannten Beschwerdekammer in London 238 ). 

Bald nach Antritt seines neuen Amtes erfiillte Churchill auch den schon lanee 
geauBerten Wunsch der Juden, 'daB namlich die Beschwerdefiihrer kunftie in 
Vertretung von Anwalten vor der Beschwerdekammer auftreten durften So- 
fort wurde von den Juden ein besonderes Komitee ins Leben gerufen das fur 
eine rechtzeitige Bestellung von Verteidigern im Bedarfsfalle sorgte 239 ). 
Wir sehen, daB praktisch der Zustand bezuglich der Einwanderung derselbe 
war wie vor dem Erlafi des Gesetzes, daB eigentlich nur in formeller Hinsicht 
sich die Lage geandert und auf keinen Fall eine Beschrankung der Einwande- 
rung herbeigefiihrt hatte. Nichtsdestowemger waren die Juden in England 
nach wie vor mit diesen gesetzlichen Bestimmungen unzufrieden, denn nach 
ihrer Ansicht waren sie eine Beleidigung ihnen gegeniiber 240 ). 

U8 } Daily Mail vom 15. Marz 1906. 
SM ) Landa: S. 199 ff. 

**) Jewish Chronicle vom 14. Dezember 1906. Manchester Guardian vom 9. Januar 1906 

■*) Jewish World, 10. Juni 1910. 

,5T ) Jewish Chronicle vom 18. Februar 1910. 

839 1 Emanuel: S. 182/83. 
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Bevolkerungsstand der Juden bis 1914 

Am SchluB unserer Ausfiihrungen iiber die Einwanderungsgeschichte der 
Juden nach England in der Zeit von 1881 bis 1914 mussen wir uns mit der 
recht schwierigen Frage auseinandersetzen, wie hoch die Gesamtzahl der 
Juden bis zum Jahre 1914 in GroBbritannien gewesen ist. Diese Feststellung 
ist mit vielen Schwierigkeiten verknupft, so daB nur eine annahernde 
Schatzung gegeben werden kann. 

Wir werden hierbei nur die nach unserer Ansicht einzusetzenden Mindest- 
zahlen verwenden und uns so von Cberschatzungen frei zu halten versuchen. 
Es gibt verschiedene Anhaltspunkte fur die Zahlung. Zunachst stehen die 
Statistiken der Juden und die amtlichen Zahlungen der in England an- 
sassigen Fremden zur Verfugung. Endlich haben wir noch die Gesamtzahl 
der jahrlichen Einwanderer, die vom Board of Trade zusammengestellt wird. 
Keine wird uns vollig einwandfrei zu einem richtigen Ergebnis fiihren, je- 
doch glauben wir, dafi man unter Benutzung der letzteren mit gewissen 
Korrekturen einigermaBen zum Ziel kommen kann. 

Die Juden mussen bei ihren Zahlungen selbst zugeben, dafi sie teilweise auf 
Raten angewiesen sind und die Schatzungen wahrscheinlich unter der wirk- 
lichen Ziffer liegen*")- Dies durfte auch hinsichtlich der judischen Bevol- 
kerung nicht ganz ohne Absicht sein. Wir haben oben gesehen, daB seit Jahren 
der Kampf um die Beschrankung der Einwanderung ging und sich ausge- 
sprochen gegen die judischen Elemente richtete. Die Juden hatten daher das 
allergroBte Interesse, die Zahlen niedrig zu halten, was sich schon deutlich 
lm Jahre 1889 zeigte, als der Rabbiner Abrahams vor der Kommission des 
Parlaments vernommen und uber die judische Gesamtbevolkerung in Leeds 
befragt wurde. Er setzte die Ziffer auf hochstens 6000 Seelen fest, wahrend 
zwei weitere sachverstandige Zeugen sie mit 15 000 bzw. 30 000 angaben. 

AuBerdem betonen die Juden ausdrucklich, dafi sie nur die Konfessionsjuden 
erfafit haben. Dies geniigt aber nicht, da fur unsere Schatzungen die Anzahi 
der Rassejuden in Betracht kommt. 

Endlich durften die Statistiken der Juden auch noch aus einem anderen 
Grunde nicht zutreffen. Hiernach befanden sich namlich in den Jahren 
1891 in London 64 280, in England 101 189 Juden, 
1901 in London 97 000, in England 144 000 Juden, 
1903 in London 106 550,. in England 188 000 Juden. 
In der Zeit von 1891 bis 1901 soil also die Gesamtzahl nur um 33 000 ge- 
stagen sein, wobei die Juden noch 10000 Personen lediglich als Geburten- 
uberschuB annehmen, den Rest also nur als Einwanderung erklaren* 42 ) Dies 
macht also einen Jahresdurchschnitt von nur 3300 judischen Einwanderern 
aus. Meint man wirklich, daB es bei einem solchen MaB von Einwanderung 
zu all den oben geschilderten Erschutterungen und Ubelstanden des eng- 
hschen Lebens und politischen Kampfen in den gesetzgebenden Hausern und 
der Offentlichkeit gekommen ware? 

Wir glauben auch grundsatzlich nicht den amtlichen Erhebungen folgen zu 
konnen, werden jedoch zur Erleichterung der Schatzung und mangels besserer 
Anhaltspunkte die hierin gefundenen Zahlen teilweise zugrunde legen. 

*"j Jewish Year Book 1900/01, S. 26 ff. 

"*) Jewish Year Book 1900/01, S. 26 ff., 1903/04 S. 218 H. 
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Der Board of Trade*) will in seinem Bericht vom Jahre 1894 seine amtlichen 
Einwandererzahlungen in einer Art und Weise verwenden, die nicht unseren 
Beifall finden kann. Er stellt fiir die Jahre 1890 bis 1893 die Gesamtzahlen 
des Verkehrs aach England und aus England zusammen. Dann zieht er den 
letzteren von dem ersteren ab und kommt dann zu einem NettoiiberschuB, 
von dem er dann noch diejenigen Personen absetzt, die als Seeleute gefiihrt 
werden. Auf diese Weise kommt er unter Auslassung des Jahres 1890 zu 
folgendem Ergebnis; 

1891 — 9 797 

1892 — 10 349 

1893 — 9 760 24S ). 

Dieses Verfahren kann nur scharfste MiCbilligung finden, denn bei dem Ver- 
kehr aus England befinden sich Tausende von Auswanderern englischen 
Blutes, die durch jiidische Einwanderer ersetzt werden. Der Unterschied 
zwischen einkommendem und ausgehendem Verkehr kann daher niemals die 
Verschiebung der Bevolkerung darstellen. Der Board of Trade iibersieht 
diesen Mangel seiner Beweisfuhrung nicht, h£lt ihn jedoch mit Rucksicht auf 
sonstige Umstande fiir unbeachtlich. 

Die Kommission des Jahres 1903 stellt sich auf den Standpunkt, daB die 
amtlichen Erhebungen zwar keinesfalls Anspruch auf Genauigkeit erheben 
konnten, sie dieselben jedoch als annahernd richtig unterstelle, da sie wiederum 
nicht die jahrlichen Zahlungen der Einwanderer seitens des Board of Trade 
als geeignete Grundlage ansehe. Wir wissen, daB Rothschild und Sir Kenelm 
Digby erhebliche Einwendungen gegen das veroffentlichte Gutachten erhoben. 
Bei der Zusammensetzung des Komitees muBte man — abgesehen von diesen 
beiden — sicher auch noch mit den ubrigen Beisitzern Kompromisse schlieBen, 
um iiberhaupt zu einem AbschluBbericht zu kommen. Man werfe nur einmal 
einen Blick auf die Vernehmung des Zeugen Evans Gordon iiber diesen Punkt, 
und man wird der obigen Meinung beipflichten, da dieser die amtlichen Fest- 
stellungen fur erheblich unrichtig hielt 244 ), trotzdem spater aber als Mitglied 
des Komitees das Gutachten unterschrieb. 

Major Evans Gordon fiihrt fur seine Meinung u. a. an, daB der Jude grund- 
satzlich vermeide, sich zahlen zu lassen, da er immer irgendwelche Nachteile 
damit verbunden glaubt, und wenn es nur die Gefahr einer richtigen Steuer- 
erfassung sei. Davon abgesehen ist es dem Komitee nicht entgangen, daB die 
Moglichkeit der Unfahigkeit der in Frage kommenden Beamten bestand und 
ferner, daB die Eingewanderten noch nicht geniigend der englischen Sprache 
machtig waren, um die nicht immer leicht verstandlichen Fragebogen aus- 
zufiillen. AuBerdem miiBte man auch noch damit rechnen, daB die Betreffen- 
den ihre Nationalist absichtlich falsch angaben 245 ). 

Wir haben aber dariiber hinaus noch weitere Bedenken beziiglich der Richtig- 
keit der amtlichen Zahlung. Es ist damals und heute ein oft beobachteter 
Vorgang, daB Juden so schnell wie moglich ihren Namen in einen englischen 
umandern und dann nach aufien hin als Englander erscheinen 246 ). Dies ist 
in England fast ohne irgendwelche Schwierigkeiten moglich und erfordert 

kaum nennenswerte Inanspruchnahme der Behorden. Der Jude Landa 247 ) 

— , ^ 

" 3 ) Accounts and Papers 1894, Bd. 6, S. 354 ff. 
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stimmt dem zu, nur halt er es in einem solchen Falle fur richtig, einen der- 
artigen Auslander in den Statistiken ais Englander zu fiihren; der Umstand, 
„die Erkennung als Auslander zu vermeiden, sei das sicherste Anzeichen 
dafur, daB die Betreffenden sich bereits englische Merkmale angeeignet 
hatten". Wir konnen allerdings einer solchen Begrundung nicht folgen. 
Aufierdem waren nicht diejenigen in der Auslanderstatistik gefuhrt, die in- 
zwischen die britische Staatsangehdrigkeit erworben hatten. Auch dies wird 
den Voraussetzungen unserer Schatzung nicht gerecht, da ein Jude nicht 
durch Aufnahme in den britischen Staatsverband zum Briten wird. 
Endlich wurden die in England geborenen Kinder der Juden nicht mehr als 
Auslander gefuhrt, gleichgultig, ob die Eltern naturalisiert waren oder noch 
ihre ursprungliche Staatsangehdrigkeit besaBen 2 * 8 ); denn nach englischem 
Recht erwirbt jeder auf britischem Boden Geborene die britische Staats- 
angehorigkeit. 

Nach alledem konnen wir die amtlichen Zahlungen fur Auslander nur dann 
als Anhaltspunkte fur unsere Schatzungen annehmen, wenn wir keine 
besseren zur Verfugung haben. 

Das ist bezuglich der Zeit vor dem Jahre 1881 der Fall, denn erst seit dem 
Jahre 1879 begann man Einwandererstatistiken, wenn auch zunachst nur 
recht ungenugend, aufzustellen" 9 ). 

Wir gehen daher nach folgendem Verfahren vor: 

1. Bis zum Jahre 1881 dienen als Anhaltspunkt die amtlichen Fremden- 
erhebungen, 

2. nach dieser Zeit bis zum Jahre 1907 die Einwandererstatistiken, 

3. danach freie Schatzung. 

Nach der amtlichen Zahlung vom Jahre 1889 waren in England 136 000 Aus- 
lander vorhanden. Wir haben oben gesehen, daB diese Feststellungen mit 
einer an GewiBheit grenzenden Wahrscheinlichkeit ungenau sind und langst 
nicht alle fur uns in Frage kommenden Personen erfassen. So wurde es 
kaum eine Unbilligkeit sein, selbst ohne Beriicksichtigung derjenigen Aus- 
lander in England, die keine Juden sind, diese Zahlen als Berechnungsgrund- 
lage einzusetzen. Um aber soweit wie moglich den Vorwurf der Ungenauig- 
keit bzw. der Parteilichkeit zu entkraften, werden wir lediglich 75 % dieser 
amtlichen Ziffer als Juden annehmen. Auch bei den spater gefundenen Zahlen 
werden wir diesen Prozentsatz anwenden. Wir glauben, hierzu aus folgenden 
Erwagungen berechtigt zu sein. 

Nach den obigen Ausfiihrungen durfte es kaum einem Zweifel unterliegen, 
daB die aus Europa nach England hereinstromenden Massen zum ganz iiber- 
wiegenden Teile der judischen Rasse angehorten. Seit dem Jahre 1856 kamen 
die Juden in erhohter Anzahl in GroBbritannien an. UnbestrittenermaBen 
wurden sie nach Einfiihrung der Mai-Gesetze im Jahre 1882 und der ver- 
scharften Ausfuhrungsbestimmungen im Jahre 1890 als erheblich lastig 
empfunden, was sich von Jahr zu Jahr verstarkte. Die gesamte Literatur iiber 
diese Frage behandelt die Auseinandersetzungen als fast ausschlieBlich 
judische und betont auch meistens das groBe Obergewicht der judischen 
Rasse bei den Einwanderern aus dem friiheren RuBland, Osterreich-Ungarn, 



M6 ) Gordon: S. 243 ff., 270. Accounts and Papers 1903, Bd. 9, S. 30, S. 1053. 
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Deutschland und Rumanien 160 ). Auch die Wiedergaben aus den Debatten in 
beiden gesetzgebenden Hausern vermitteln denselben Eindruck. Den letzten 
Zweifel beseitigen aber die Beweiserhebungen in drei bzw. vier verschiedenen 
Kommissionen, wie ein Einbiick in die Beweisprotokolle bestatigen wird. 
Ferner aber ergeben dies die Namen der spater naturalisierten Personen, die 
mit mehr als 75 % unverkennbar auf Juden hindeuten" 1 ). Endlich behandeln 
die Gutachten der verschiedenen Kommissionen fast ausschlieBlich nur die 
mit Juden in Verbindung stehenden Fragen. 

Wir tragen daher keine Bedenken, den Satz von 75 % bei der amtlichen 
Fremdenerhebung vom Jahre 1881 und den spateren Ergebnissen aus den 
Einwandererzahlungen als angemessen und richtig anzusehen. 
Dieser Grundsatz, angewandt auf die amtliche Zahlung des Jahres 1881, er- 
gibt bei einer Gesamtzahl von 136000 eine Judengemeinde von 102 000 Per- 
sonen. 

Die nachste Feststellung soil sich auf die Jahre 1882 bis 1888 erstrecken, 
wobei noch sehr unwahrscheinlich ist, ob die Ankommlinge des Jahres 1881 
in irgendeiner Weise durch die amtliche Zahlung erfaBt worden sind. Im 
Interesse der angestrebten Genauigkeit soil dies jedoch unterstellt werden. 
Die Einwanderungsziffern von 1882 bis 1888 sind ebenfalls sehr ungenau, 
denn wir haben oben bereits gehort, dafi das Gesetz Konigs Wilhelms IV., 
wonach Einwandererzahlungen zu erfolgen hatten, fast auBer Anwendung ge- 
kommen war. Nur in London, Hull, Grimsby und Southampton waren sie 
um das Jahr 1880 wieder eingefiihrt worden. AUe anderen Hafen verzichteten 
nach wie vor darauf 25 *). London scheint einigermaBen genaue Untersuchungen 
dariiber gefiihrt zu haben, und wir wollen daher nur diese berucksichtigen. 
Danach sind in der genannten Zeit 81 896 Auslander im Hafen von London 
gelandet. Wie viele von diesen nur auf der Durchreise waren, laBt sich nicht 
mit Sicherheit feststellen. Die amtliche Stichprobe.bei einem Schiff ergab, 
daB es 9 % waren. Wir sind bereit, diesen Prozentsatz auf 10 % zu erhohen 
und abzuziehen, so daB wir somithin auf 73 706 Personen kommen. Hiervon 
errechnen wir wieder mit 75 % die jiidischen Einwanderer, so daB wir eine 
Gesamtziffer von 55 281 erhalten. Wir haben also die Ankommlinge in all den 
anderen Hafen unberiicksichtigt gelassen und auch in diesem Fall nur 75 % 
als Juden eingesetzt, obwohl der dariiber vernommene Beamte ausdrucklich 
nur von Juden und ihrem Elend bei der Ankunft spricht 2 * 8 ). 
Fur die Jahre 1889 und 1890 soil lediglich derselbe jahrliche Durchschnitt 
wie fur die Zeit von 1882 bis 1888 zugrunde gelegt werden, obwohl steigende 
Einwanderungsziffern fur das vorhergehende Jahr festzustellen sind. Dieser 
betragt etwa 8000 Personen, so daB wir fur die beiden Jahre die weitere 
Summe von 16 000 feststellen. 

Die nachste einheitliche Periode erstreckt sich von 1891 bis 1904. Hier haben 
wir grundsatzlich die amtlichen Einwandererzahlungen mit noch zu erortern- 
den Abanderungen verwendet. 

Schon oben haben wir auseinandergesetzt, daB wir auch diese Erhebungen 
fur ungenau halten. In den Jahren nach 1891 ergaben sich aber noch weitere 

**°) Landar S. 8 ff Gordon^ S. 4 ff. Wilkins: Invasion, S. 1 ff. Wilkins: Immigration, S. 1 ff. Abbott: S. 461 ft 

Ferner Russell und Lewis. 
**») Accounts and Papers 1903. Bd. 55, S. 44 ff. 1904, Bd. 78, S. 341 ff 1905, Bd. 62, S. 409 ff. 1906 Bd. 96 S 781 ff 

1907. Bd 66, S 712 ff. 
ai ) Accounts and Papers 1889, Bd. 10, S. 268/69. Wilkins: Invasion, S. 27 ff. 
ssa 1 Accounts and Papers 1889, Bd. 10, S. 325 ff. 
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Mangel, die die diesbeziiglichen Feststellungen weit eher als zu niedrig denn 
zu hoch erscheinen lassen. 

Nach wie vor wurden die Listen von mehr oder weniger fahigen Mitgliedern 
der Besatzung der einlaufenden Schiffe aufgestellt. Sie verliefien sich auf die 
ihnen von den Passagieren gemachten Angaben. Die Beamten iibernahmen 
diese als richtig und kummerten sich nicht weiter darum, pb ein Ankommling 
nun wirklich auf der Durchreise war oder nicht. Die Bestatigung hierfiir kann 
man immer wieder in den Aussagen der verschiedenen in dieser Angelegen- 
heit vernommenen Beamten finden. So besteht die groBe Wahrscheinlichkeit, 
dafi viele, die angaben, auf der Durchreise zu sein, in England blieben 254 ). 
Andere 255 ) sind ebenfalls der Ansicht, dafi die Einwanderer ihr Reiseziel falsch 
angaben oder spater ihre Meinung anderten und weiter nach Amerika gingen, 
so daB die Zahl der Durchreisenden grolter ist als in den amtlichen Statistiken 
verzeichnet. Es mag richtig sein, dafi auch in dieser Hinsicht die amtlichen 
Einwanderungszahlungen falsch sind, spweit einzelne Personen in Betracht 
kommen. Wir glauben indes, dafi das Endergebnis richtig ist. Nach dem 
Jahre 1893 waren die amerikanischen Einwanderergesetze geandert, die die 
Einreise erheblich erschwerten. Manche schreckten daher vor der Oberfahrt 
nach Amerika zuriick oder kamen nach einem vergeblichen Landeversuch 
nach England. Infolgedessen kann es eher sein, dafi tatsachlich mehr Personen 
in England geblieben sind als in den amtlichen Statistiken erscheinen 256 ). 
Aber auch hier wollen wir im Interesse einer recht genauen Schatzung beide 
Moglichkeiten gegeneinander aufgehoben wissen. 

Hinzu kommt, dafi der Board of Trade gemafi den oben gemachten Mit- 
teilungen keinesfalls die Neigung hatte, die Einwanderungszahl moglichst 
hoch heraufzubringen. Im Gegenteil, viele — so u. a. Lord Salisbury — 
machten ihm den Vorwurf der Irrefiihrung 257 ). 

Die Juden und ihre Freunde halten die Einwandererzahlungen auch deshalb 
als Grundlage fiir ungeeignet, weil zwischen denjenigen, die nicht auf der 
Durchreise waren, Touristen oder Geschaftsreisende gewesen seien, die in ihr 
Ursprungsland zunickkehrten. Dies mag in geringer Anzahl richtig sein, ist 
jedoch mehr als unwahrscheinlich. Denn gezahlt wurden nur diejenigen An- 
kommlinge, die nicht erster oder zweiter Klasse fuhren, mithin iediglich als 
Passagiere der dritten Klasse bzw. des Zwischendecks 258 ), wo man aber kaum 
Reisende der genannten Kategorie finden diirfte. Vielmehr ist wohl anzu- 
nehmen, dafi sich unter den Reisenden der ersten und zweiten Klasse nicht 
wenige Juden befanden, die sich fiir dauernd in England niederlieOen. So 
konnte man auch hier hochstens eine Erhohung der amtlichen Zahlungen 
eintreten lassen, aber wir wollen im Interesse der zu findenden Gesamtzahl 
davon absehen. 

Die Gegenseite besteht darauf, dafi von der jeweiligen jahrlichen Gesamt- 
zahl die als Seeleute aufgefiihrten Personen von den nicht auf der Durchreise 
befindlichen abgezogen werden. Auch hier wollen wir ihren Wunschen folgen, 
obwohl wir starke Bedenken gegen ein solches Verfahren hegen. 
Die Beweisaufnahmen der Kommissionen der Jahre 1889 und 1903 ergaben 
namlich das direkte Gegenteil. Nach Aussage der Zollbeamten ist es nicht 

2M ) Hansard: Bd. 8 f S. 1158. 
* 55 ) Landa: S. 14/15. 
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selten, daB die als Seeleute Aufgefuhrten ihre Passage nach England ab- 
arbeiteten. So wurden sie u. a. als Warter auf Ponytransporten verwandt" 9 ), 
und haufig blieben auch andere Personen, die nicht in den amtlichen Er- 
hebungen als Seeleute gefiihrt wurden, dauernd in England 880 ). Ja selbst 
der grofite Sachverstandige des Board of Trade erklarte ausdriicklich vor der 
Kommissjon des Jahres 1903, „nacb meiner Ansicht war es falsch, sie alle 
abzuziehen" 261 ). Aber nichtsdestoweniger werden wir sie in voller Hohe ab- 
setzen und nicht als Einwanderer beriicksichtigen. 

Endlich spricht aber noch ein letzter und wich tiger Umstand unserer Ansicht 
nach gegen die Feststellung des Board of Trade. 

Hiernach wurden namlich in den amtlichen Statistiken zwei Kinder als ein 
Erwachsener aufgefuhrt**). Welch groBe Bedeutung dies fur eine genaue 
Zahlung hat, mag aus folgendem Beispiel hervorgehen. 

Wir wissen, daB die Familien der Juden, vor allem der Ostjuden, sehr zahl- 
reich smd. Funf bis sechs Kinder in einer Familie sind keine Seltenheit. Aber 
auch hier wollen wir uns dem Urteil des daruber amtlich vernommenen Rab- 
biners Abrahams aus Leeds unterwerfen, der den Durchschnitt einer Familie 
mit funf Mitgliedern, also drei Kindern, angab. Erscheinen also fur einen ge- 
wissen Zeitraum insgesamt 400 000 Personen in den amtlichen Statistiken, so 
smd also nach unserer Aufassung tatsachlich etwa 571000 Personen ein- 
gewandert. Aber wir wollen auch dies zugunsten einer moglichst einwand- 
freien Schatzung nicht beriicksichtigen. 

Wenn wir die amtlichen Einwandererlisten der Jahre 1891 bis 1904 unter 
Bezug auf die obigen Ausfiihrungen zugrunde legen, kommen wir zu folgen- 
dem Ergebnis: 

1891 . 28 270 

1892 22137 

1893 21296 

1894 18 861 

1895 20634 

1896 24987 

1897 28 089 

1898 28486 

1899 37522 

1900 47 555 

1901 40318 

1902 51409 

1903 69162 

1904 . 82 874 

_. 52T600" 8 ). 

Fur die Jahre 1905 und 1906 unterscheidet man nicht mehr Durchgangs- 
reisende und Nichtdurchgangsreisende, sondern fiihrt ein anderes System ein, 
das in beiden Jahren wieder nach verschiedenen Gesichtspunkten entworfen 
ist. Einzelheiten interessieren nicht, da die Endsumme ziemlich dieselbe ist 
wie lm Jah re 1904 2 ")- Im Gegenteil, es ist anzunehmen, daB die Einwande- 

^ tacouuU and ?a^a* \Wft, M. \fc, S. m, 11%, m. 
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rungsziffern der Ostjuden aus dem friiheren RuBland zum mindesten die- 
selben geblieben sind, denn infolge des japanisch-russischen Krieges und der 
anschlieflenden Wirren verlieBen mehr Juden denn je RuBland. Hinzu kam, 
dafi nach dem 1. Januar 1906, also nach der Inkraftsetzung des Fremden- 
gesetzes, dieses nicht selten dadurch umgangen wurde, dafi Einwanderer auf 
Schiffen mit nicht mehr als zwanzig Passagieren in England eintrafen 265 ). 
Derartige Schiffe fielen bekanntlich nicht unter die Bestimmungen des Ge- 
setzes. Die Passagiere konnten irgendwo an der Kiiste gelandet werden, wo 
keine Untersuchungen durch Beamte stattfanden. Eine Folge war u. a., daB 
diese Einwanderer auch nicht von den Statistiken erfaBt wurden. Wenn wir 
daher fur die Jahre 1905 und 1906 die Zahl von 1904 mit je 82 874 einsetzen, 
diirfte dies unter Zugrundelegung unseres Schemas von 75 % = je 62 154 eine 
angemessene Schatzung sein. 

In den folgenden Jahren wechselt wieder der Aufbau der Statistiken. Man 
nahm die Zahlungen nach Einwandererschiffen vor, die von bestimmten 
Hafen, wie deutschen, hollandischen, finnischen und russischen, eintrafen. 
Wir glauben nun, daB, wenn wir lediglich die Einwanderer von den Hafen 
der beiden ietzten Kategorien nehmen, wir einer einwandfreien Schatzung 
ziemlich nahekommen diirften. Hierbei berucksichtigen wir nicht ail die An- 
kommlinge aus anderen Staaten und diejenigen, die in der oben geschilderten 
Weise das Gesetz umgangen hatten. Wir kommen so fur die Jahre 1907 und 
1908 auf 66 000 bzw. 19 000 Personen 266 ). Unter Beriicksichtigung unseres 
Schemas von 75 % ergibt dies insgesamt 63 750 Juden. 

Von dem Jahre 1909 an wurde das System wieder geandert, und man machte 
es — wahrscheinlich bewuBt — so uniibersichtlich, dafi man kaum noch 
irgendwelche Anhaltspunkte fur Einwanderer der jiidischen Rasse finden 
kann. Wir glauben daher, von der niedrigen Jahreszahl von 1908 mit je 14 250 
ausgehen zu konnen. Dies ergibt fur die Zeit von 1909 bis 1913 einschlieBlich 
71 250 jiidische Einwanderer in England. Das Jahr 1914 soil mit Rucksicht 
auf den Kriegsausbruch auBer acht gelassen werden, obwohl die Hauptein- 
wanderung bereits erfolgt gewesen sein durfte, da die Ziffern in den Herbst- 
und Wintermonaten gewohnlich stark zuruckgingen. 

Unsere Berechnung ergibt danach im einzelnen folgendes: 

bis 1881 102000 

von 1882 „ 1888 55 281 

„ 1889 „ 1890 16000 

„ 1891 „ 1904 391200 

„ 1905 „ 1906 124 308 

„ 1907 „ 1908 63 750 

„ 1909 „ 1913 bzw. 1914 . . ._. 71250 

823 789 
infolgedessen tragen wir keine Bedenken, die Zahl der Juden in England 
bis zum Jahre 1914 auf 850 000 zu schatzen, zumal bei der obigen Ausarbei- 
tung der GeburteniiberschuB eines Zeitraums von 1881 bis 1914, also von 
33 Jahren, unberucksichtigt geblieben ist. 

Es ist ganz unmoglich, daB diese groBe Einwanderung in einem verhaltnis- 
maBig so kurzen Zeitraum fiir die britische Nation ohne nachteilige Folgen 
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geblieben ware Man darf hierbei nicht ubersehen, daB die britische Be- 
yolkerung mnerhalb Europas in diesen Jahren nicht die 40-Millionen-Grenze 
uberschntten hatte Dieser ProzeB muB aber eine weitere ungunstige ^wfrkung 
zeitigen, wenn m derselben Periode mindestens ebenso viele Englander in! 
Heimatland verheBen, wie Juden einwanderten. DaB dies tatsachlkh der Fall 
war wird durch einen Einblick in die amtliche Erhebung uber die Aus- 
wanderung von Briten fur diese Zeit bestatigt-). Die darin liegende Gefahr 
wird auch nicht von den Englandern verkannt. So beklagt Whelpley^) die 
Tatsache, daB nach seiner Ansicht im Jahre 1904 etwa 75 000 Ausfinder ein- 
gewandert dagegen etwa 80000 Briten ausgewandert seien. Letztere wiirden 
durch minderwertige Personen ersetzt, die nur einen schadlichen EinfluB auf 
das Leben der Nation haben konnten. 

Wir haben langebei diesem Gebiet verweilt, weil wir es fur die Beurteilung 
der augenbhcklichen Geschehnisse in England, auf die wir unten eingehen 
werden, fur unerlaBhch halten. AuBerdem steht die obige Schatzung zu der 
von den Juden herausgegebenen in einem solchen Widerspruch, daB eine 
emgehende Begriindung erforderlich schien. Die Juden geben namlich ihre 
Beyolkerungsziffer in GroBbritannien bis zum Jahre 1914 mit 245 500 an*»). 
Wir uberlassen es dem Leser, sich aus den vorgetragenen Tatsachen eine 
Memung uber die beiden sich gegeniiberstehenden Ziffern zu bilden. Nur 
mochten wir nicht versaumen, darauf hinzuweisen, daB unsere Schatzung 
ein Minimum darstellen diirfte. 

Der Marconi-Skandal 

Es war nicht nur die Zahl der Juden in England erheblich gestiegen, sondern 
sie hatten auch sogar zum Teil nach auBen hin sichtbar, einen immer 
groBeren EinfluB gewonnen. So waren z. B. neben Rothschild inzwischen 
arei weitere Juden zu Peers von England gemacht worden. Es handelte sich 
urn Lord Michelham und Lord Wandsworth, die beide urspriinglich den 
Namen Stern trugen, sowie um Lord Swaythling, der friiher unter dem 
Namen Sir Samuel Montagu bekannt war. Um das Jahr 1914 finden wir 
daneben nicht weniger als 22 Barone und 15 Ritter judischen Blutes. Sechs 
Juden, namlich Lord Rothschild, Lord Reading, Sir Alfred Mond, Herbert 
rV-. . am ,, U ' r Edgar S P e y er und E - S. Montagu zahlten um diese Zeit zu 
Mitgliedern des Kronrates. Unter den Mitgliedern des Parlaments befanden 
sich allem 16 Konfessionsjuden™). Wieviel getaufte bzw. Halb- und Viertel- 
juden im Parlament waren, laBt sich heute kaum noch einwandfrei fest- 
stellen. 

Im folgenden werden wir uns zunachst einmal mit Herbert L. Samuel und 
Lord Reading, dem friiheren Rufus Isaacs, zu beschaftigen haben. Dei erstere 
war Postmmister, der letztere Kronanwalt in dem liberalen Kabinett von 
Asquith. 

Rufus Isaacs hatte eine abenteuerliche Laufbahn hinter sich. Als Junge war 
er semen Eltern entlaufen. Spater wurde er Wertpapiermakler, gine in 
Konkurs und verlor daher seine ZugehSrigkeit zur Borse. Darauf wandte er 
sich der R echtswissenschaft zu und machte sein Examen als Barrister. Es 

M7 ) Statistical Tables 1907, Bd. 44, S. 350. 
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dauerte funf Jahre, bis ef seine fruheren Schulden abgezahlt hatte 271 ) Bereits 
nach zehn Jahren Praxis hatte er ein Einkommen von jahrlich £ 7 000 — 
das sich in den Jahren 1900 bis 1910 bis auf £ 30.000.— erhohte 272 ) Im 
Oktober 1904 wurde er als liberaler Abgeordneter ins Parlament gewahlt, 
im Marz 1910 zura Solicitor General und im September desselben Jahren 
zum Attorney General ernannt 273 ). 

Herbert Samuel gehorte ebenfalls der Liberalen Partei und seit 1902 dem 
Parlament an. Von 1905 bis 1909 war er Unterstaatsekretar im Innenministe- 
num und u. a. von 1910 bis 1914 Postminister" 4 ). 

Beide Juden waren neben Lloyd George und Godfrey Isaaacs, dem Bruder 
Kulus Isaacs, Hauptpersonen im Marconi -Skandal. 

Die Geschichte hiervon genau zu beschreiben, wurde, wie damals L. Maxse, 
der Besitzer und Herausgeber der ..National Review", mit Recht meinte, 
rf- F t ed ** e ™ es S 10 ™ 11 D °y le und des Scharfsinns eines Sherlock Holmes 
bedurfen *"). Es handelt sich nicht nur um das uberaus zahlreiche Material 
sondern audi um die vielen Vorgange hinter den Kulissen, die selbst durch 
em acnt Monate langes Untersuchungsverfahren nie ganz aufgeklart sind. 
Die groBen Verdienste des unlangst verstorbenen Marconi um die drahtlose 
lelegraphie sind allgemein bekannt. In England hatten ihn nicht nur sein 
Genie, ^sondern auch jiidische Finanziers vorwartsgebracht. Auch iiber die 
Behandlung seitens des Patentamtes sowie die Erledigung der gerichtlichen 
Patentstreitigkeiten hat er sich nicht beklagen konnen. Es verwundert daher 
nicht, dafi er sich in geschaftlichen Angelegenheiten meistens gegenuber 
semen Konkurrenten durchzusetzen vermochte, obwohl ihre Erfindungen 
manchmal den seinen mindestens gleichwertig waren" 8 ). 
Im Oktober 1909 teilte die Marconi-Gesellschaft ihren Aktionaren niit daD 
sie der enghschen Regierung alle Kustenstationen und die dort eingebauten 
Marconi-Patente zur Benutzung fur die nachsten 14 Jahre eegen eine Gebiihr 
von £ 15.000.—.— verkauft hatte 2 "). 

Kurz nach AbschluC dieses Vertrages kam es zu Patentstreitigkeiten iiber 
Konkurrenzerfmdungen; u. a. hatte die Marconi-Gesellschaft ein Interesse 
daran, dafi die ihren scharfsten Widersachern gehorenden Lodge-Muirhead- 
Patente infolge Zeitablaufs fur nichtig erklart wiirden. Zum allgemeinen Er- 
staunen fand die Marconi-Gesellschaft Unterstutzung durch die Krone in 
der Person lhres Anwalts Sir Rufus Isaacs 278 ). 

Zwei Monate vor seiner Bestellung zum Solicitor-General, also im Januar 
1910, war sein Bruder Godfrey zum Direktor der Marconi-Gesellschaft er- 
nannt worden. Man wunderte sich allgemein, warum die Wahl auf ihn ge- 
fallen war, da er bislang weder besondere Fahigkeiten noch Verdienste fur 
diesen groBen Posten gezeigt hatte. Andererseits war es allgemein bekannt, 
daB Sir Rufus Isaacs in der Vergangenheit fast immer irgendwie an den 
meistens nicht glucklichen Unternehmungen seines Bruders beteiliet ge- 
wesen war 279 ). 
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Trotz Eingreif ens der Krone blieb das Lodge-Muirhead-Patent gultig, und 
es kam zu Vergleichsverhandlungen zwischen der Marconi -Gesellschaft und 
den Inhabern des ersteren Patents, Sir Oliver Lodge und Dr. Muirhead, die 
seit Jahren vergeblich versucht hatten, die Regierung von der Giite ihrer 
Er fin dung zu uberzeugen 280 ). 

Als Rufus Isaacs Solicitor-General geworden war, knupfte sein Bruder God- 
frey mit dem Postminister Herbert Samuel Verhandlungen betreffs Ein- 
richtung eines Netzes von drahtlosen Stationen iiber das britische Imperium 
an 281 ). Sie zogen sich iiber einen langeren Zeitraum hin, wurden aber erst 
nach etner weiteren diesbeziiglichen Empfehlung der Imperial-Konferenz im 
Jahre 1911 beschleunigt weitergefiihrt. Auch jetzt zog man noch keine an- 
deren Erfindungen zum Vergleich heran, sondern bat nur um ein endgiiltiges 
Angebot der Marconi -Gesellschaft. 

Diese stellte im Falle einer Einigung ihre GroBstationen von Poldhu und Glif- 
den zur Verfiigung und versprach einen weiteren Ausbau ihres Systems an 
verschiedenen Punkten des britischen Empires. Niemand hatte sich aller- 
dings der Miihe unterzogen, zu priifen, ob die beiden genannten Sender fiir 
die gedachten Zwecke geeignet waren. Die Sachverstandigen der Admiralitat 
und des Postminister iums verlangten keinerlei Einzelheiten iiber die bis- 
herige Inanspruchnahme. Eine solche ware um so notiger gewesen, als man 
danach die Vertragsbedingungen und samtliche Kalkulationen zu ent- 
werfen hatte. Es war verschiedenen Beamten bzw. sieben oder acht Abtei- 
lungen des Finanzministeriums iiberlassen, den Vertrag auszuarbeiten* 82 ). 
Sie hatten es auf der anderen Seite ausschlieBlich mit dem gerissenen Godfrey 
Isaacs zu tun, der ihnen gegeniiber ziemlich unverhehlt zum Ausdruck brachte, 
daB die Marconi -Gesellschaft mit Riicksicht auf seinen Bruder Rufus eine be- 
vorzugte Stellung einnehme 283 ). 

Im Januar 1912 waren die Verhandlungen bereits erheblich weitergediehen. 
Am 17. und 24. des betreffenden Monats wurden abschliefiende Sitzungen in 
den dafiir zustandigen Komitees abgehalten, in denen allerdings nur, um mit 
den Worten Samuels zu sprechen, „iiber den Kaufpreis, die Dauer des Ver- 
trages und die laufenden Patentgebiihren" verhandelt wurde 284 ). 
Lord Murray, einer der fiihrenden Liberalen, Sir Rufus Isaacs und derFinanz- 
minister Lloyd George verbrachten Anfang Januar ihre Ferien in Villa Dra- 
gonier am Cap Martin. Der erstere sandte in dieser Zeit an seinen Makler Fen- 
ner folgendes Telegramm: „Schreiben Sie mir, wie die Dinge stehen." Mr. 
Fenner antwortete darauf wie folgt: „Eine weitere Aktie, welche wahrend der 
letzten Monate erheblich gestiegen ist, ist die der Marconi-Gesellschaft. Abge- 
sehen hiervon hatte der Markt abfallende Tendenz 2 * 5 )-" 

Inzwischen gingen die Verhandlungen der Marconi-Gesellschaft mit Samuel 
als Vertreter der britischen Regierung weiter. In den SchluBverhandlungen 
wurden Godfrey Isaacs noch bessere Bedingungen beziiglich der Patentge- 
biihren zugestanden. In aller Uberstiirzung wurde am 7. Marz 1912 das end- 
giiltige Angebot der Marconi-Gesellschaft vorbehaltlich der Genehrnigung 
durch das Parlament von Samuel angenommen. 
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•«) Accounts and Papers 1912/13, Bd. 8, S, 761. 
**) Accounts and Papers 1912/13, Bd. 8, S. 708/9. 
a*) Accounts and Papers 1912/13, Bd. 8, S. 904/5. 
"•) Accounts and Papers 1912/13, Bd. 8, S. 763. 
885 ) Accounts and Papers 1913, Bd. 7, S. 738—741. 



402 



Der Inhalt des Vertrages sah u. a. vor, daB die Marconi-Gesellschaft £ 60 000 — 
fur jede lhrer Stationen und 10 % der Bruttoeinnahmen von alien Stationen 
die laut der Abmachungen zu errichten waren, erhielt. Es war eine Dauer von 
28 Jahren vereinbart, jedoch hatte die Regierung das Recht, bereits nach 
18 Jahren vom Vertrag zuriickzutreten. In diesem Falle konnte sie aber fur di* 
Zukunft keinen weiteren Gebrauch yon den Patenten Marconis machen Die 
Marconi-Gesellschaft hatte das alleinige Recht, die nach ihrem Dafurhalten 
notwendigen Vorrichtungen einzubauen, also auch diejenigen, die mit ihren 
Patenten nichts zu tun hatten 28 «). Die Gesellschaft war auch weiterhin eine 
Art beratenden Ingenieurs fur die Regierung. Es ging sogar so weit, daB die 
Regierung kunftighin samtliche Einzelheiten einer ihr angebotenen neuen Er- 
findung, die sie gegebenenfalls in einer der auf Grund des Vertrages gebauten 
Stationen anzubringen gedachte, der Marconi-Gesellschaft zur Begutachtung 
vorzulegen hatte 287 ). Einzelheiten dieses Vertrages wurden den Aktionaren 
mit Rundschreiben vom 9. Marz mitgeteilt 288 ). 

Am selben Tage schiffte sich Godfrey Isaacs nach Amerika ein, um die Ver- 
haltnisse der dortigen Tochter-Gesellschaft, deren Direktor er gleichfalls war 
zu ordnen. Die Mehrheit ihrer Aktien befand sich im Besitz der englischen 
Firma. Die Zustande in Amerika waren fur die Marconi-Erfindung nicht die 
besten, da ein groBer ProzeB wegen angeblicher Verletzung eines Patents der 
United Wireless Company anhangig war. Es gelang Godfrey Isaacs, die ge- 
nannte Konkurrenzfirma fur die britische Gesellschaft zu erwerben. Der Kauf- 
preis bestand in trbertragung von 700 000 Aktien der amerikanischen Marconi- 
Gesellschaft. AuBerdem kam ein weiterer Vertrag zwischen der englischen 
und der amerikanischen Gesellschaft zustande, wonach die erstere die aus der 
Vereinbarung iibertragenen Rechte, uberhaupt alle Aktiven an die amerika- 
msche Marconi-Gesellschaft fur ungefahr den doppelten Preis verkaufte Sie 
kamen ferner dahin iiberein, daB jede von ihnen eine Station an beiden Ufern 
des Atlantic zu errichten hatte, um die drahtlose Verbindung zwischen Europa 
und Amerika sicherzustellen, wie man uberhaupt allgemein eine recht enge 
Zusammenarbeit verabredete. Ferner wurde beschlossen, das Aktienkapital 
der amerikanischen Gesellschaft auf zehn Millionen Dollar zu erhohen. Soweit 
die betreffenden Aktien daraus nicht in Amerika zur Verwertung gelangten 
war der britischen Gesellschaft das Recht eingeraumt, innerhalb lines Jahres 
den Rest der Aktien zu pari auszugeben. Endlich trafen die beiden Marconi- 

SSSeZ^ t g einer driUen Firma Abma *" n ^ fto Semeinsame 
Diese gesamten Vertrage sollten auf keinen Fall eher der Offentlichkeit mit- 
geteilt werden, als seitens der amerikanischen Gesellschaft die Zustimmune 
zur Ausgabe der neuen Aktien gegeben war. 

Sir Rufus Isaacs hatte am 17. Marz 1912 zu einem Bankett der Marconi-Gesell- 
schaft in Newyork ein offizielles Telegramm folgenden Inhalts gesandt: „Bitte 
gratulieren Sie Marconi und meinem Bruder zu dem Erfolg des wundervollen 
Unternehmens. Ich wunsche ihnen alien Erfolg in Newyork 289 )." 
In der obenerwahnten Vereinbarung war Godfrey Isaacs personlich das Recht 
zugestanden, 500000 Aktien zu je fiinf Dollar oder einem Pfund Sterling zu 
placieren. D ies gelang ihm bereits mit .400 000 Stuck in Amerika, so daB er nur 
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emen Rest von 100 000 nach England mitbrachte. Auch von diesen Ab- 
machungen war der Offentlichkeit nichts bekannt 2 ™). 

Am 8. April 1912 kehrte Godfrey Isaacs nach England zuruck. Bereits am nach- 
sten Tage hatte er eine Zusammenkunft mit seinem Bruder Rufus und einem 
dritten Bruder Harry. Er unterrichtete sie eingehend uber die in Amerika ge- 
troffenen Vereinbarungen und setzte ihnen auseinander, daB die in seinen 
Handen befindlichen Aktien erheblich steigen wurden. Nichtsdestoweniger 
bote er ihnen das gesamte Aktienpaket zu pari an 291 ). Sir Rufus lehnte eine 
Obernahme von Aktien ab. Harry dagegen ubernahm 56 000 Stuck. 
Unmittelbar nach dieser Unterredung erfuhr Godfrey Isaacs von verschiedenen 
Seiten, daB eine erhebliche Opposition im Parlament gegen den Marconi-Ver- 
trag mit der britischen Regierung zu erwarten sei. Man muBte daher mit 
groBten Schwierigkeiten beziiglich der Zustimmung des Unterhauses rechnen, 
zumal sehr einfluBreiche Abgeordnete zu den Gegnern des Vertrages gehorten. 
Godfrey Isaacs glaubte daher die endgiiltige Annahme des Vertrages noch 
nicht sichergestellt"*). Sein Bruder Harry gab indessen seine Bemiihungen 
nicht auf, dem einflufireichen Bruder Rufus Aktien der amerikanischen Gesell- 
schaft zu verkaufen. Am 17. April hatte er Erfolg. Der Kronanwalt Sir Rufus 
Isaacs erwarb 10 000 Aktien aus dem Besitz von Harry Isaacs. Sie wurden ihm 
nicht tatsachlich ubergeben, sondern Rufus war anteilmafiig an dem ganzen 
Aktienpaket des letzteren beteiligt. Der Preis war auf £ 2.— pro Aktie fest- 
gesetzt worden, da die Aktien inzwischen unnotiert auf das Doppelte gestiegen 
waren 2 * 3 ). 

In der spateren Beweisaufnahme erklarte Sir Rufus Isaacs, daB er keinerlei 
Bedenken gehabt habe, den AbschluB mit seinem Bruder Harry zu tatigen. 
Das erste Angebot seines Bruders Godfrey habe er ablehnen miissen, weil 
dieser ein Unternehmer der Regierung gewesen sei, was bei Harry aber nicht 
der Fall war. Infolgedessen sei der Kauf nicht zu beanstanden, zumal ihm 
seine Bruder im einzelnen auseinandergesetzt hatten, daB die amerikanische 
Gesellschaft nichts mit der englischen zu tun habe 2 * 4 ). 

Sir Rufus Isaacs war aufs engste mit Lloyd George und Lord Murray be- 
freundet. Noch am Abend des 17. April begab sich Sir Rufus zu diesen beiden 
und setzte sie uber seinen Handel mit Harry Isaacs in Kenntnis. Falls auch 
sie an den Aktien Interesse hatten, wiirde er ihnen je eintausend iiberlassen, 
woraufhin sich beide zunachst nach den Zahlungsbedingungen erkundigten. 
Sir Rufus antwortete ihnen, sie sollten sich nicht um die Zahlung kummern, 
er wiirde ihnen lange im voraus Nachricht geben, falls er das Geld benotigte. 
Er klarte sie weiter dariiber auf, daB nach den Mitteilungen seines Bruders 
Godfrey keinerlei Beziehungen zwischen der englischen und amerikanischen 
Gesellschaft bestanden. 

Lloyd George und Lord Murray ubernahmen daraufhin je tausend Aktien 
zum Preise von £ 2. — pro Stuck. 

Nachdem am 14. April 1912 der Untergang des Luxusschiffes Titanic erfolgte, 
wurden am 19. April die Aktien an der Borse ausgegeben und der Offentlich- 
keit die wichtigen, obenerwahnten amerikanischen Abmachungen mitgeteilt. 
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Dieser Zeitpunkt war insofern sehr gfinstig, als aller Welt mit Rficksicht auf 
das Titanic- Ungliick die Bedeutung der drahtlosen Telegraphie klargeworden 
war. Am gleichen Tage rief Lloyd George seinen Makler an und teilte ihm mit, 
daB er 1m Besitz von Aktien der amerikanischen Marconi -Gesellschaft sei. Der 
Makler erwiderte ihm darauf, daB er diese Investierung nicht fur glticklich 
hielte, da die Gesellschaft nach seiner Ansicht fiberkapitalisiert sei und die ge- 
samten damit verbundenen Umstande ihn zu sehr an den letzten groOen 
Aktienschwindel von Barnato erinnerten. Lloyd George nahm diesen Hinweis 
anscheinend ungnadig auf, da er sofort die Unterhaltung abbrach" 8 ). 
Die Aktien wurden am Morgen des 19. April mit £ 3V4 aufgelegt und stiegen 
noch am selben Tage bis £ 4.—. Der Kronanwalt verkaufte von seinen rest- 
lichen 8000 Aktien sofort 7000 zu einem Durchschnittspreis von £ 3V2 298 )- Lloyd 
George und Lord Murray verauBerten am 20. April zusammen 1714 Aktien zu 
£ 3 5 /s2 und verdienten £ 2.200.— daran. Diese beiden Minister erwarben am 
22. Mai neue 3000 Aktien zum Preise von £ 2 5 / 38 . Lord Murray hatte vorher 
am 18. April 2500 Aktien zu £ 3V4 und am 14. Mai weitere 500 zu einem niedri- 
geren Preise zu Lasten der Liberalen Partei gekauft 297 )- 

Schon im April waren Geriichte an der Borse aufgetaucht, daB Minister an 
der Marconi-Gesellschaft interessiert seien. Am 13. Juni wurde der Post- 
minister Samuel von Sir H. Norman um Mitteilung der Vertragsbedingungen 
gebeten. Samuel antwortete ihm, daB dies zur Zeit noch unmoglich sei* 98 ). 
Am 19. Juli wurde vom Postministerium der Vertrag im einzelnen veroffent- 
hcht. Die Aktien schnellten bis £ 9.15.— hinauf 299 ). Die Geriichte in der City 
fiber Geschafte von Ministern in Marconi -Aktien verdichteten sich immer 
mehr. Im Juni war ein einzelner diesbeziiglicher Artikel in einer Zeitung er- 
schienen, wahrend sich derartige Hinweise im Lauf des Monats Juli ver- 
mehrten. Ffihrend waren der „Outlook", „Eyewitness" und „National Review". 
In der letzteren verglich ein gewisser Mr. Lawson diese Aktienspekulation mit 
dem Sudsee-Skandal. Andere Zeitungen bezeichneten die Beteiligung der 
Minister als Korruption. Die Presse der liberalen Regierung war nach wie vor 
schweigsam. Sie nahm nicht einmal zu den recht scharfen Kritiken Stellung 800 ), 
was um so unerklarlicher war, als die Presse der Gegner immer stfirmischer ! 
eine Untersuchung verlangte. 

Ende Juli oder Anfang August — die Beteiligten wollten es angeblich nicht 
genau wissen — wurde dem Erstminister Asquith von Lord Murray und Sir 
Rufus Isaacs ihre Beteiligung an der amerikanischen Gesellschaft mitgeteilt, 
ohne ihn jedoch fiber Einzelheiten, z. B. fiber die Anzahl ihrer Aktien und 
die verschiedenen Phasen der Transaktion aufzuklaren. Allerdings versaumten 
sie nicht, ihm auseinanderzusetzen, daB die amerikanische Gesellschaft nicht 
das geringste mit der englischen zu tun hatte. Einen Brief, den Lord Murray 
in dieser Angelegenheit an Asquith geschrieben hatte, will letzterer nicht auf- 
bewahrt haben 801 ). 

Samuel hatte nach dem 19. Juli alles mogliche getan, um so schnell wie mog- 
lich die Zustimmung des Parlaments zum Vertrage zu erhalten. Noch in 
einer der letzten Sitzungen des Augusts versuchte er die Opposition zu bewegen, 
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von dem bereits angekiindigten Widerstand bei den Besprechungen Abstand 
zu nehmen. Es war zu dieser Zeit, daB auch Samuel, wenn man seiner Mit- 
teilung folgt, von Lord Murray iiber die Transaktionen der Minister unter- 
richtet wurde. Er hielt diese Tatsache ebenfalls fur bedeutungsios, weil er den 
Angaben Murrays Glauben schenkte, daB keine Verbindung zwischen den 
beiden Marconi -Gesellschaf ten bestande 302 ). 

Am 6. August 1912 erklarte der Erstminister, daB er mit Rucksicht auf die 
bereits ersichtliche groBe Opposition gegeniiber dem Vertrag eine eingehende 
Aussprache zulassen wiirde, wofiir allerdings erst nach den Sommerferien Zeit 
sei. Ungeachtet dessen wandte sich Samuel an Major Archer Shee, der die 
Opposition fiihrte, und versuchte, ihn zu uberreden, seine Bedenken aufzu- 
geben und von langen Auseinandersetzungen abzusehen. Die Vertagung auf 
die Sitzung nach den Ferien bedeute eine ungebuhrlich lange Verzogerung, 
die mit Rucksicht auf die internationale Lage und die dringende Notwendig- 
keit der Aufstellung von Fernsendeeinrichtungen unerwiinscht sei. Major 
Archer Shee lehnte dieses Ansinnen ab 808 ). 

An einer der Verhandlungen mit der britischen Marconi-Gesellschaft hatte 
auch ein technischer Beamter des Postministeriums teilgenommen, der bei 
dieser Gelegenheit einen Teil des Inhalts des zukiinftigen Vertrages kennen- 
lernte. Er kaufte sich einige wenige Aktien der britischen Gesellschaft, weil er 
%ie als gute Anlage fur sein kleines Vermogen hielt. Nach einer Weile ver- 
kaufte er sie allerdings mit Rucksicht auf das Anziehen der Preise. 

Die Angelegenheit kam zu Ohren von Samuel, der den Sachverhalt feststellen 
lieB. Der Postminister sprach den Beamten zwar von dem Vorwurf der Kor- 
ruption frei, bestrafte ihn aber mit Degradierung, weil er amtliche Kenntnisse 
zu eigenem Vorteil benutzt hatte 304 ). 

Am 11. Oktober 1912 loste Asquith sein im August gegebenes Versprechen auf 
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ein. Der betreffende Antrag wurde 
indes von Samuel gestellt, weil Asquith angeblich wegen einer leichten Er- 
krankung der Sitzung nicht beiwohnen konnte 305 ). Eine erbitterte Aussprache 
fand statt, in der der Regierung wegen des Inhalt des Vertrages heftige 
Vorwiirfe gemacht wurden. Selbstverstandlich kamen auch die einzelnen in 
Frage kommenden Minister zu Wort, die samtliche Vorwiirfe als unbegriindet 
zuriickwiesen und sich gegen die angeblich unwahren Behauptungen in der 
Offentlichkeit verwahrten. 

Sir Rufus Isaacs erklarte, daB er in keiner Weise an den Verhandlungen der 
britischen Marconi-Gesellschaft mit der Regierung beteiligt sei. Er habe nicht 
einmal eine amtliche oder private Mitteilung von den Vorgangen gehabt. Erst 
einige Tage vor der allgemeinen Veroffentlichung der Vereinbarungen habe er 
zufallig bei einer gesellschaftlichen Veranstaltung hiervon erfahren. 

Der Kronanwalt erklarte feierlich weiter, daB er „von Anfang an niemals — 
weder als die Aktien bei sh. 14/ — noch bei £ 9. — standen — auch nur eine 
einzige Transaktion in den genannten Papieren gemacht hatte. Er sprache 
nicht nur fiir sich allein, sondern auch fiir seine beiden Freunde, den Post- 
minister und den Finanzminister" 306 ). 
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Seine Erklarung wurde dann anschlieBend von Samuel in einer langeren 
Rede bekraftigt. Auch er hob nochmals hervor, daB kein einziges Mitglied der 
Regierung Interessen an der britischen Marconi -Gesellschaft hatte und die 
gegenteiligen Behauptungen in der Offentlichkeit haltlose Verleumdungen 
darstellten 307 ). 

Der Finanzminister Lloyd George bezeichnete auch seinerseits alle Geriichte 
als grundlos und forderte zur Klarung der Sachlage auf. Man verlangte eine 
offene Aussprache vor der Sitzung des Komitees, um die Geriichte zu be- 
handeln, die hinter dem Riicken des Hauses von einem Lastermaul zum an- 
deren gingen 308 ). 

Am SchluB der Sitzung wurde dann die Bildung eines Untersuchungsaus- 
schusses beschlossen, der mit alien Machtvollkommenheiten hinsichtlich Vor- 
ladung von Zeugen und Vorlegung von Urkunden ausgestattet war 309 ). Neun 
Mitglieder der Regierungspartei und sechs Angehorige der Opposition wurden 
als Beisitzer bestimmt Entscheidungen im Komitee sollten nach einfachem 
Mehrheitssystem gefallt werden 310 ). 

Unmittelbar danach begannen die Sitzungen. Man vernahm Zeugen aller Art 
und priifte die verschiedensten Unterlagen. Nur die Minister, gegen die sich 
die Anklagen richteten, wurden nicht gehort, obwohl man wegen der Beeidi- 
gung der Aussagen mit einer moglichst schnellen Klarung der Sachlage hatte 
rechnen konnen. Die Monate Oktober, November und Dezember waren auf 
diese Weise mit Sitzungen ausgefiillt 

Am 13. Januar 1913 verlieB Lord Murray England, um angeblich drauBen in 
der Welt seinen groBen Geschaftsinteressen nachzugehen, die ihn fur Monate 
von der Heimat f ernhalten wurden. Er selbst hatte dem AusschuB ebenso- 
wenig wie seine Mittater etwas iiber ihre Transaktionen mitgeteilt. Vor seiner 
Abreise suchte er seinen Bruder, den Abgeordneten Captain A. Murray, auf 
und iibergab ihm die 3000 Marconi- Aktien der Liberalen Partei. „Er schlug 
vor", so erklarte Captain Murray spater als Zeuge, „sie aufzubewahren, bis 
die Marconi- Angelegenheit bereinigt sei, so daB auBer ihm niemand darin ver- 
wickelt wurde." Wenn man seinen Bekundungen folgen will, erzahlte er auch 
niemandem etwas davon. Erst am 15. Juni 1913 wurde die Offentlichkeit in- 
folge des geschaftlichen Zusammenbruchs des Maklers von Lord Murray mit 
den Transaktionen vertraut. Der AusschuB forderte Lord Murray sofort tele- 
graphisch auf, zur Zeugenvernehmung nach England zuriickzukehren, indes 
lehnte er dies Verlangen mit dem Hinweis auf seine geschaftlichen Ver- 
pflichtungen und die groBe Entfernung ab. Die Reise hatte wahrscheinlich 
hochstens vier Wochen gedauert 311 ). 

Der Erstminister Asquith nahm Lord Murray am 19. Juni 1913 wegen seines 
Verhaltens in Schutz und erklarte ihn als besonders ehrenwerten Mann 312 ). 
In der ersten Woche des Jahres 1913 suchten Lloyd George und Sir Rufus 
Isaacs den Erstminister Asquith erneut auf und teilten ihm nunmehr alle 
Einzelheiten mit. Angeblich zum erstenmal setzten sie ihn jetzt iiber den 
im Mai erfolgten zweiten Aktienkauf seitens Lloyd George und Lord Murray 
in Kenntnis. Sie kamen mit dem Erstminister uberein, dem Komitee so 
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schnell wie moglich die Transaktionen zu eroffnen, aber 1 Lloyd George und 
Sir Rufus unterlieBen es dennoch. 

Vielmehr bat der letztere den liberalen Abgeordneten Falconer, ein Mitglied 
des Komitees, Ende Januar urn eine Unterredung. Im Verlaufe derselben 
teilte Isaacs ihm die verschiedenen Transaktionen mit, weil es ihm mit Riick- 
sicht auf die Kreuzverhdre, denen Falconer die Zeugen unterzog, angebracht 
erschien. Aber auch letzterer behielt das Gestandnis fur sich. Nach seinen 
eigenen Ausfuhrungen glaubte er sich hierzu berechtigt, weil ihm die Mit- 
teilung nur privat gemacht worden sei und er bei Weitergabe an das Komitee 
habe befurchten miissen, die Presse wiirde von allem Kenntnis erlangen 313 ). 
Inzwischen war Marconi am 27. Januar wegen angeblicher Verzogerung der 
Ausfiihrung vom Vertrag zuriickgetreten 814 ). 

Auch im Februar 1913 machten die Minister immer noch nicht ihre Aussage 
vor dem UntersuchungsausschuB. Im Verlaufe dieses Monats erschien ein 
Arlikel in der franzosischen Zeitung „Le Matin" mit der Uberschrift „Ein 
Finanzskandal in England". Viele ahnliche Artikel waren vorher in der eng- 
lischen Presse erschienen; wegen eines derselben hatten die Minister sogar 
Verleumdungsklage erhoben, und die Verhandlung war in Kurze zu erwarten. 
Am 27. Februar wurde dem „Matin" eine Verleumdungsklage zugestellt, die 
bereits am 19. Marz verhandelt wurde. Im Termin kamen zum erstenmal 
dffentlich die Transaktionen durch Samuel und Sir Rufus Isaacs zur Sprache. 
Die Uberraschung war kaum vorstellbar. Bereits am 25. Marz wurde letzterer 
vom UntersuchungsauschuB verhort. Auch die folgenden zwei Tage waren 
mit seiner Vernehmung ausgfullt. Trotz vieler Vorhaltungen blieb er bei seinen 
bisherigen Erklarungen 815 ). 

Von Oktober bis Juni hatte das Komitee mit kleineren Unterbrechungen ge- 
tagt. Viele Zeugen und Sachverstandige waren erschienen, und zahlreiche 
Dokumente waren einer Priifung unterzogen worden. Allein etwa 30000 Fragen 
und Antworten wurden protokolliert, und das gedruckte Beweismaterial ist in 
zwei umfangreichen Banden zusammengefaflt. 

Unmittelbar nach Beendigung der Beweisaufnahme wurden dem Komitee 
zwei Entwiirfe fur den Bericht an das Parlament vorgelegt. Der eine stammte 
vom Vorsitzenden, der andere von Lord Robert Cecil, einem Mitglied der 
Oppositionspartei. 

Nach dem ersteren sollte eine Zusammenfassung der Tatsachen und anschlie- 
Bend ein milder Verweis der Minister erfolgen. Der Bericht von Lord Cecil 
gab die einwandfrei bewiesenen Tatsachen wieder, schloB dagegen mit einem 
scharfen Tadel fur die Minister. Zum Erstaunen aller nahm das Komitee 
keinen der Entwiirfe an. Es gab sich zwar den Anschein, als ob es den Ent- 
wurf des Vorsitzenden zur Grundlage des endgultigen Berichts machte. In 
Wirkhchkeit anderte die Mehrheit des Komitees, die bekanntlich aus Mit- 
ghedern der liberalen Regierungspartei bestand, den Bericht aber derartig ab, 
daB kaum etwas von den urspriinglichen Ausfuhrungen des Vorsitzenden 
ubngbheb. Durch Streichung von 26 Absatzen wurden die meisten Tatsachen 
fortgelassen. 

l 11 /?^" 011 ! des Untersuchun gsausschusses wurde jedenfalls festgestellt, 
dali Sir Ruf us Isaacs genugend Schritte unternommen hatte, um sich zu ver- 
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gewissern, dafi die amerikanische Marconi-Gesellschaft keinerlei Interessen 
an dem mit der Regierung abgeschlossenen Vertrag gehabt hatte. Dieser gute 
Glaube gelte auch fur die anderen Minister. Im ubrigen hatte die amerika- 
nische Gesellschaft auch tatsachlich keinerlei Interessen an den sich aus dem 
diesbezuglichen Vertrag ergebenden Verdiensten. Ferner hatte die britische 
Gesellschaft und ihr Direktor Godfrey Isaacs nichts mit den Transaktionen 
der Minister zu tun gehabt. Vielmehr hatte, wenn uberhaupt, nur eine ge- 
wisse Verbindung mit Harry Isaacs bestanden. Irgendwelche Vorwurfe be- 
zuglich des Erwerbs der Aktien konnte man daher keinem der Beteiligten 
machen. 

Im SchluBabsatz fafite das Komitee sein Gutachten dahin zusammen, dafi 
„alle beteiligten Minister in der ganzen Angelegenheit in dem ehrlichen 
Glauben gehandelt hatten, auch nicht das geringste zu tun, was sie in irgend- 
welchen Widerspruch zu ihren Pflichten als Minister der Krone setzte" 810 ). 
Die Gegner der liberalen Regierung gaben sich jedoch mit dieser Feststellung 
nicht zufrieden und stellten am 18. Juni 1913 den Antrag, dafi das Unterhaus 
sein Bedauern iiber die Transaktionen und die mangelnde Offenheit der in 
Frage kommenden Minister ausspreche 8 "). 

Wiederum wurde im Verlauf von zwei Tagen die Angelegenheit behandelt. Sir 
Rufus gab zu, dafi es besser gewesen ware, dem Parlament am 11. Oktober 1912 
alles zu berichten. Da sich die gegen sie erhobenen Angriffe aber lediglich auf 
die britische Marconi-Gesellschaft und ihre angebliche Verbindung mit dieser 
bezogen, hatten sie keinen Grund gesehen, Mitteilungen iiber ihre Interessen 
in der amerikanischen Gesellschaft zu machen, insbesondere, da sie keine Be- 
ziehungen zu der britischen unterhielt. Er legte Wert auf die Feststellung, dafi 
die Aktien von seinem Bruder Harry stammten, der in keiner Verbindung mit 
der Marconi-Gesellschaft stand 518 ). 

Lloyd George bedauerte ebenfalls, dem Haus nicht alles offenbart zu haben. Er 
betonte, er habe nicht mit den Aktien spekuliert, sondern sie als Vermdgens- 
anlage angesehen 819 ). Nachdem beide Minister ihre Erklarung agegeben hatten, 
verliefien sie den Sitzungssaal. 

Alle Anstrengungen der Opposition, ihren Antrag durchzubringen, waren er- 
folglos, und das Parlament stellte mit seiner liberalen Mehrheit ebenfalls fest, 
dafi die Minister nicht der geringste Tadel treffe 8 "). 

Diese Entscheidung ist naeh unserer Ansicht zweifellos nur aus parteipoli- 
tischen Grunden gefallt worden und kann keinem unparteiischen Urteil stand- 
halten. Sie mag ein weiteres Zeichen dafxir sein, inwieweit bereits damals die 
Regierung von Grofibritannien geneigt war, Juden und ihre Freunde selbst in 
Skandalen zu schutzen. Jedenfalls wird man sich iiber den Ausgang dieses 
Falles nicht wundern, wenn man bedenkt, dafi — von den Beteiligten ganz 
abgesehen — auch noch weitere Minister mit judischem Blut oder mit engen 
Beziehungen zu Hebraern ihren Einflufi in die Waagschale warfen. Wir denken 
dabei u. a. an Lord Crewe, der gleich zwei Posten, namlich als Lord-Siegel- 
bewahrer und Minister fur indische Angelegenheiten innehatte oder an 
Winston Churchill, damaligen ersten Lord der Admiralitat. Das Rechtsemp- 
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finden jedes Laien muB sfch auflehnen gegen einen solchen Urteilsspruch. 
Es ist daher interessant, an die Angelegenheit kurz einige juristische Be- 
trachtungen anzuknupfen: 

Die Ansicht des Parlaments, Sir Rufus Isaacs und demnach auch Lloyd George 
und Lord Murray hatten nichts mit Godfrey Isaacs und dementsprechend 
nichts mit der britischen Marconi-Gesellschaft zu tun gehabt, ist vollig ab- 
wegig. Selbst wenn Harry Isaacs als Verkaufer der Aktien auftrat, steht doch 
andererseits fest, daB der Direktor beider Gesellschaften, Godfrey Isaacs, 
seinen Bruder Rufus unmittelbar nach seiner Ruckkehr aus Amerika fiber 
die dort getatigten Geschafte und die sich daraus ergebende gunstige Lage 
der amerikanischen Gesellschaft unterrichtet hat, wie auch die ttberlassung 
der zehntausend Aktien zweifelsfrei nur dadurch zu erklaren ist, daB die 
drei Bruder nicht allein verwandtschaftlich, sondern auch geschaftlich aufs 
engste miteinander verbunden waren. 

Die Minister erwarben aber durch den Ankauf der amerikanischen Aktien 
ebenfalls Interessen an einer Gesellschaft, deren Schicksal aufs engste mit der 
englischen verbunden war, wie uberhaupt der gesamte Kredit der britischen 
Gesellschaft benutzt wurde, urn die amerikanische Firma zu sanieren*"). Wie 
eng auch die Verwaltung der beiden Unternehmen miteinander verknupft war, 
ergibt sich aus der Tatsache, daB drei Mitglieder als Direktoren beider Gesell- 
schaften fungierten* 22 ). 

Da fur den Juristen das Motiv fur ein bestimmtes Verhalten der Beteiligten 
immer als gewisser Anhaltspunkt dient, taucht die Frage auf, ob Godfrey und 
Harry Isaacs ein Interesse daran hatten, ihren Bruder Rufus und weitere Mit- 
glieder des Kabinetts fur die Marconi-Gesellschaft zu gewinnen. Das war ganz 
zweifellos der Fall, denn bei Ruckkehr Godfrey Isaacs aus Amerika stand be- 
reits fest, daB man mit einer groBen Opposition gegen den zwischen der 
Regierung und der Marconi-Gesellschaft geschlossenen Vertrag rechnen musse. 
Was war daher naheliegender, als machtige Freunde zu interessieren, die 
auch dabei verdienen konnten. Hierfur gab es keinen besseren Mittelsmann 
als Rufus, der zwei weitere Mitglieder des Kabinetts und die liberale Regie- 
rungspart'ei durch tfberlassung von Aktien fur die Sache gewann 328 ). 
Die Begunstigung der Marconi-Gesellschaft ist unschwer zu erkennen, wenn 
wir uns der Unterstutzung in dem geschilderten Patentstreitverfahren und 
der ganz ungewohnlichen Vertragsbedingungen erinnern, wodurch man der 
Gesellschaft nicht nur eine Art Monopolstellung einraumte, sondern auch 
praktisch keine anderen Erfindungen auf diesem Gebiet aufkommen lieB. 
Die Vorteile, die die Minister durch ihre Verbindung mit den Gebrudern Isaacs 
— wenn zum Teil auch nur mittelbar — hatten, sind unbestritten. Sie erhielten 
vor der offentlichen Bekanntmachung und der ersten amtlichen Notierung 
Informationen, die nur einem ganz kleinen Kreis Eingeweihter zuganglich 
waren und fur jeden Einsichtigen groBe Gewinne verburgen muBten. Weiter 
darf nicht ubersehen werden, daB sie keinen Pfennig baren Geldes fur den 
Ankauf der Aktien aufzuwenden hatten, so daB infolgedessen der erzielte 
Gewinn fast wie ein Geschenk anmutet. Die Ausrede der Minister, sie hatten 
die Aktien als gunstige Kapitalanlage betrachtet, ist hochst fadenscheinig, zu- 
mal sie diese „Anlage" bereits am nachsten Tage realisierten. 
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Es handelte sich nach alledem, wenn man nicht eine Korruption darin er- 
blicken will, mindestens urn eine unerlaubte Spekulation, die — wie ein Ab- 
geordneter betonte — im Jahre 1854 in einem ahnlichen Falle noch zur so- 
fortigen Entlassung eines hoheren Beamten fuhrte 524 ). Davon abgesehen liegt 
der Fall der Minister im Endergebnis keinesfalls anders als der des Beamten 
des Postministeriums, der von Samuel personlich fiir sein Verhalten aufs 
scharfste bestraft wurde. Hierbei ist es nach unserer Ansicht gleichgultig, ob 
sich der letztere einige Aktien der britischen anstatt der amerikanischen Ge- 
sellschaft gekauft hat, denn nach den obigen Ausfiihrungen ist dies fiir die 
Beurteilung des Falles ohne Bedeutung. Aber wie immer hangt man die 
Kleinen und laBt die GroBen laufen. 

Nichts hatte bei den Angriffen in der Presse und bei den Geruchten, die in der 
City umliefen, nahergelegen, als bereits Anfang August 1912 eine Erklarung 
im Parlament abzugeben. Im Gegenteil, einer der Mitwisser, Samuel, tat sogar 
alles, um die Angelegenheit in der letzten bzw. vorletzten Sitzung der Sommer- 
periode durchzujagen und die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zu 
vermeiden. Seine diesbeziiglichen Bemuhungen machen ihn beinahe zum Mit- 
tater in der Angelegenheit. Auch Asquith als Erstminister hatte die Pflicht ge- 
habt, seine Minister zur Aufdeckung ihrer Rolle in dem Skandal zu veran- 
lassen. Er unternahm nichts, sondern blieb sogar der entscheidenden Sitzung 
vom 11. Oktober 1912 fern. 

Ebenso befremdlich ist das Verhalten der liberalen Regierungspresse, die sich 
auf alle Angriffe hin mehr oder weniger in Schweigen hullte* 

Vollig unerklarlich ist aber die Haltung der unmittelbar beteiligten Minister* 
Sie alle hatten mindestens in der Sitzung vom 11. Oktober die Erklarung ab- 
geben miissen, die sie fiinf Monate spater in der„Matin"-Verhandlung mach- 
ten. Alle diesbeziiglichen Entschuldigungen sind Ausfluchte und gehen an der 
Sache vorbei. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daB dieser 
„Matin"-Fall nur vom Zaune gebrochen war, um eine seit langem notwendige 
Erklarung abzugeben und gleichzeitig damit einen etwaigen Vorwurf der 
Verheimlichung zu entkraften. 

Auf diese Weise konnte man das Gesicht wahren, indem man hier nach An- 
sicht der Minister Gelegenheit zur Aufdeckung der Karten fand, was man bis- 
her versaumt hatte. Diese Vermutung wird um so wahrscheinlicher, wenn 
man bedenkt, daB ahnliche Anklagen bereits seit Monaten in der englischen 
Presse erschienen waren 325 ). 

Das schlechte Gewissen der Beteiligten wird ebenfalls durch das Verhalten 
und die Aussage des Bruders Lord Murrays dokumentiert Er begrundete sein 
bisheriges Schweigen damit, daB er im Interesse der Liberalen Partei glaubte, 
nicht als Zeuge auftreten zu konnen, da dies ihrem Ansehen vielleicht zum 
Schaden gereicht hatte. Ein merkwiirdiger Standpunkt, sofern wirklich alles 
in Ordnung gewesen ware. 

Die Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses mit einer Mehrheit 
liberaler Abgeordneter biirgte von vornherein fiir eine der Regierung genehme 
Stellungnahme, wie der gesamte Verlauf der Verhandlung bestatigt. Es ist 
doch sonst unerklarlich, daB man die Minister, gegen die sich die Angriffe in 
Parlament und Presse richteten, als Hauptbeteiligte nicht sofort vernahm, 
sondern erst nach einer Sitzungsdauer von fiinf Monaten und erst, nachdem 
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ihre Erklarung im „Matin"-Fall erfolgt war. Diese Parteilichkeit erhellt ferner 
aus dem Verhalten des Liberalen Mr. Falconer, dem als Beisitzer des Komitees 
mehr oder weniger die Eigenschaft eines Richters in der Angelegenheit zufiel. 
Als solcher muBte er von vornherein die Entgegennahme eines Gestandnisses 
von Sir Rufus Isaacs ablehnen oder es gegebenenfalls dem Komitee weiter- 
leiten. Die Griinde fur sein Schweigen sind nur als schlechte Ausrede zu be- 
zeichnen, da ja die Presse ein wohlbegriindetes Interesse bezuglich der Ver- 
offentlichung der Beweisaufnahme hatte. 

Die eindeutige Parteilichkeit des Ausschusses und sein Bemuhen, auf keinen 
Fall Licht in die Angelegenheit zu bringen, wurde nochmals besonders deut- 
lich bei der Vernehmung des fur die Marconi -Gesellschaft hauptsachlich tatig 
gewesenen Maklers Heybourn. Als konservative Beisitzer die Namen derjenigen 
Personen zu wissen verlangten, die gleichfalls eine betrachtliche Anzahl von 
Aktien erworben hatten, verweigerte Heybourn die Aussage. Gegen den 
Protest der Konservativen wurde ihm durch MehrheitsbeschluB das Recht der 
Aussage verweigerung in diesem Punkte zugebilligt. Die diesbezugliche Fest- 
stellung durch das Untersuchungsverfahren ware dabei insofern von auBer- 
ordentlicher Bedeutung gewesen, als man wahrscheinlich noch weitere Betei- 
ligte ermittelt hatte. DaB man hierbei zunachst an Samuel denkt, duri'te bei 
seinem ganzen Verhalten keine zu fernliegende Vermutung sein. 
Endlich zeigte sich die ganze Einstellung der Mehrheit des Komitees bei 
Abfassung des Berichts. Kritik an den Machenschaften der Minister und eine 
zusammenfassende Wiedergabe der fur die Beurteilung des Falles notwen- 
digen Tatsachen wurde abgelehnt. Wahrend ersteres notfalls noch als Ver- 
schiedenheit einer Auffassung verstandlich sein kann, ist das letztere eine 
Verletzung einer allgemein geubten Regel, fur deren Aufhebung nicht die 
geringsten Grunde vorlagen. 

Nach alledem diirfte der Marconi-Skandal eines der groBen Beispiele dafur 
sein, wohin jiidischer EinfluB fuhrt. Lord Robert Cecil hat das Verhalten der 
Minister als eine Ungehorigkeit bezeichnet, jedoch abgelehnt, es Korruption 
zu nennen. Wir haben starke Bedenken, ob er recht hat. Vergessen wir aber 
nicht, dafi bereits diese Beurteilung von Lord Cecil damals von der Mehrheit 
des Parlaments als zu scharf angesehen wurde und man die Minister von 
jedem Tadel freisprach. 

Es durfte vielleicht interessieren, was aus den einzelnen Hauptbeteiligten 
geworden ist. Die steil nach oben fiihrende Laufbahn von Lloyd George ist 
so bekannt, daB kein Wort dariiber verloren zu werden braucht. Sir Rufus 
Isaacs wurde am 20. Oktober 1913, also vier Monate spater, zum Lord Chief 
Justice, dem hochsten Richter im gemeinen Recht, gemacht und gleichzeitig 
in den Adel mit dem Titel Lord Reading erhoben. Wahrend des Krieges war 
er AuBerordentlicher Botschafter in den Vereinigten Staaten. Ihm war die 
Beschaffung des riesigen Kredits daselbst zu verdanken, der zum Ankauf von 
Kriegsmaterial verwandt wurde, wie er auch viel zum Eintritt Amerikas in 
den Weltkrieg beigetragen hat. Im ubrigen gait er als einer der Haupt- 
mitarbeiter von Lloyd George 326 ). 

Am 6. Januar 1921 wurde er mit dem Amt des Vizekonigs von Indien betraut. 
Nach Ablauf seiner dortigen Regierungszeit war er Direktor grofiter wirtschaf t- 
licher Unternehmungen. Seine Arbeiten fur den Aufbau von Palastina waren 
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bedeutend. Im Jahre 1931 war er Minister fur Auswartige Angelegenheiten. 
Es ist fast uberfliissig zu erwahnen, daB er dem Dritten Reich feindlich gegen- 
uberstand. Seine Reden im Oberhause lassen daruber keinen Zweifel zu. 
Im Dezember 1935 starb er 8 * 7 ). 

Herbert Samuel bekleidete aufler seinen bereits genannten Amtern hochste 
Stellen in der britischen Regierung. So war er u. a. in den Jahren 1914 bis 1915 
Innenminister und spater Vorsitzender wichtiger Ausschiisse. Im Jahre 1919 
war er britischer Spezialkommissar in Belgien und von 1920 bis 1925 High 
Commissioner in Palastina. Danach hatte er verschiedene hohe Amter in der 
Heimat inne, u. a. das des Innenministers im Jahre 1931 bis 1932. Im Jahre 
1937 wurde er als Viscount Samuel in den Adelsstand erhoben 828 ). 
Man sieht, keinem der Hauptbeteiligten hat der Marconi- Skandal etwas an- 
haben konnen. 

Sir Stuart Samuel 

Wahrend der Sitzungen des Marconi -Untersuchungsausschusses kam noch 
ein anderer Skandal zu Ohren der Offentlichkeit. 

Das Ministerium fur Indien hatte laufend Silberankaufe fur die indische 
Wahrung zu machen, die seit langem durch Makler getatigt wurden, welche 
die Bank von England ernannte 3 "). 

Zu dieser Zeit war, wie bereits oben erwahnt, Lord Crewe Minister fur 
indische Angelegenheiten. Sein Unterstaatssekretar war seit Anfang 1910 der 
Volljude E. S. Montagu, der seit 1906 liberaler Parlamentsabgeordneter war. 
Sein Bruder war Lord Swaythling, Teilhaber einer der groOten Banken: 
Samuel, Montagu & Co. in London 880 ). Ein weiterer Teilhaber dieser Firma 
war Sir Stuart Samuel, ein Bruder des schon oft genannten Ministers Herbert 
Samuel, der auBerdem als Parlamentsabgeordneter fur Tower Hamlets in 
Whitechapel fungierte 881 ). 

Im Gegensatz zu fruheren Gepflogenheiten gab Lord Crewe als Minister fur 
Indien der Firma Samuel, Montagu & Co. am 4. Marz 1912 den Auftrag, Silber 
im Betrage von £500.000.— anzukaufen. Die Firma gehorte nicht zu den 
bisher beschaftigten, von der Bank von England bezeichneten Maklern. Diese 
MaBnahme versuchte man damit zu begriinden, daB die Preise fur Silber 
jedesmal anzogen, sobald die bisherigen Makler Kaufinteresse zeigten, weil 
man dahinter mit Recht die britische Regierung vermutete. 
Es mag sein, daB dies zutraf, aber wir konnen nicht glauben, daB es der 
Hauptgrund war. Es ist viel naheliegender, auch diesen Schritt wieder auf 
die rein judisehen Verbindungen zuruckzufuhren, denn alle bisher genannten 
Personen sind Juden bzw. haben judisches Blut in den Adern. Selbst der 
leitende Beamte im Ministerium fur Indien, der der Firma Samuel, Montagu 
& Co. den ersten Auftrag erteilte, trug den Namen Abrahams, wie sich aus 
einem Schreiben der Genannten vom 25. Marz 1912 ergibt, in dem von Mr. 
Abrahams Brief vom 4. Marz gesprochen wird 8 "). Bis zum September 1912, 
also in sieben Monaten, lieB das Ministerium Silber im Werte von etwa acht 
Millionen Pfund Sterling durch die genannte Judenfirma ankaufen. Ein 
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weiterer bekannter Hebraer, Sir Felix Schuster, war an den Transaktionen 
ebenfalls an fuhrender Stelle beteiligt 3 * 3 ). Er war der Gouverneur der bedeu- 
tenden Bank „Union of London and Smiths Bank" 854 ). Auf besonderen Wunsch 
von Samuel, Montagu & Co. hatten die Zahlungen fur die Silberankaufe iiber 
seine Bank zu erfolgen 835 ). Man sieht, es konnte kaum eine ausschliefilichere 
Judenangelegenheit in Szene gesetzt werden. 

Es sollte nicht allzulange dauern, bis die Offentlichkeit wiederum von diesen 
Vorgangen Kenntnis erhielt Am 7. Dezember 1912 wurde durch Sir Frederic 
Banbury hierauf hingewiesen. Gleichzeitig fragte man im Parlament an, ob 
sich die Regierung dariiber klar sei, dafi mit Riicksicht auf die Teilhaberschaft 
des Sir Stuart Samuel in der Firma Samuel Montagu & Co. eine strafbare 
Handlung nach einem Gesetz Konig Georgs III. (Statute 22 George III, c. 45) 
vorlage. Der Erstminister antwortete, daB er bereits ein Gutachten von Juristen 
der Krone angefordert habe 336 ). 

Dies Gesetz aus dem Jahre 1782 war seinerzeit notwendig geworden, um die 
allgemein geiibte Unsitte zu verhindern und zu bestrafen, dafi an gewisse 
Abgeordnete des Parlaments Auftrage der offentlichen Hand erteilt wurden, 
um sie bei Abgabe ihrer Stimmen im Unterhaus fiir die an der Macht befind- 
liche Regierung zu gewinnen 387 ). Mit anderen Worten: ein solcher Tatbestand 
erfiillte die Voraussetzung der Korruption. 

Es diirfte ziemlich auf der Hand liegen, daB diese gesetzliche Bestimmung 
auf die oben geschilderten Vorgange zutraf. Sir Stuart Samuel war Abgeord- 
neter, und seine Firma hatte einen offentlichen Auftrag erhalten. Der Kron- 
anwalt, Sir Rufus Isaacs, begnindete in langatmigen Ausfuhrungen die 
Ansicht, daB es ein Fall zweifelhafter Auslegung sei. Man wiiBte nicht, ob 
es sich hier im Sinne des Gesetzes um einen offentlichen Auftrag gehandelt 
habe, bzw. ob das Gesetz auch Anwendung fande auf Angelegenheiten, die 
nicht das Mutterland betreffen. Er glaubte, daB diese Frage am besten durch 
eine Kommission, zusammengesetzt aus Mitgliedern des Parlaments, ent- 
schieden werden konne 338 ). 

Wir sehen, ein anderer Jude nimmt sich des Falles an und verteidigt, wie 
ihm auch von Bonar Law vorgeworfen wird 83g ), mehr die Haltung der 
Regierung, als ein unparteiisches juristisches Gutachten abzugeben. 
Die Opposition unter Lord Balcarres hielt die Ansicht Sir Rufus' fiir falsch, 
da sich aus einem Vorgang des Jahres 1907 ergebe, daB das Gesetz auf den 
vorliegenden Fall Anwendung zu finden habe. In der von ihm angezogenen 
Sache seien Kohlen vom Ministerium fur Indien angekauft worden. Hierbei 
habe das Ministerium selbst in einem besonderen Absatz auf das zu beachtende 
Gesetz aus dem Jahre 1782 hingewiesen. Lord Balcarres fragte, ob Sir Rufus 
Isaacs alien Ernstes glaubte, daB es bezuglich des Gesetzes einen Unterschied 
mache, ob man Kohlen oder Silber kaufe. Der Befragte lehnte eine Antwort ab. 
Lord Balcarres verlangte weiter, daB diese juristische Frage nicht von Parla- 
mentariern entschieden, sondern von Richtern untersucht werden solle, da 
man seit dem Jahre 1869 mit Recht davon abgekommen sei, in solchen Dingen 
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ein Urteil durch Abgeordnete fallen zu lassen. Hier handele es sich um die 
Feststellung, ob ein Mitglied des Parlaments das Recht auf seinen Sitz durch 
ungesetzliche Handlung verwirkt habe oder nicht 840 ). Seine Forderung drang 
jedoch nicht durch, und die liber ale Mehrheit beschloB, eine aus Parlamen- 
tariern zusammengesetzte Kommission zur Begutachtung des Falles einzu- 
setzen 341 ). 

Nachdem der AusschuB einige Monate getagt hatte, konnte man sich an- 
scheinend nicht mehr der Forderung der Opposition entziehen, und gemali 
einera weiteren Beschlufi vom 31. Januar 1913 wurde verfiigt, daB die An- 
gelegenheit mit Zustimmung des Konigs zum Gegenstand einer Nachprfifung 
durch das Richterkollegium des Kronrates gemacht werden sollte 342 ). 
Inzwischen hatte sich herausgestellt, dafi zwischen der Firma Samuel, 
Montagu & Co. und dem Minister fur indische Angelegenheiten auBer den 
Silberankaufen auch Kontrakte abgeschlossen waren, auf Grund deren er 
kurzfristige Anleihen erhielt. Ferner trafen sie Vereinbarungen fiber den 
Erwerb von Wechseln und Schatzanweisungen der indischen Verwaltungen. 
Durch Urteil der Richter vom 11. April 1913 wurde festgestellt, daB dieser 
Tatbestand die Voraussetzungen und die Anwendung des obengenannten 
Gesetzes erffille, weil es sich einwandfrei um offentliche Auftrage handelte- 
Infolgedessen habe Sir Stuart Samuel vom Tage des Vertragsabschlusses 
seinen Sitz verloren und sei nicht mehr berechtigt gewesen, im Parlament als 
Abgeordneter zu fungieren und abzustimmen 343 ). 

Das Gesetz von 1782 sah in einem solchen Fall weiter vor, daB ein Abgeord- 
neter, der im Widerspruch zu diesem Rechtszustand abstimmt, jedesmal eine 
Strafe von £ 500.— zu zahlen hatte. Auf diese Weise hatte Sir Stuart Samuel 
eine Gesamtstrafe von £ 45.000.— bis 50.000.— verwirkt 844 ). 
Sehr interessant ist es, die Meinung der „Times" fiber diesen Spruch zu horen. 
„Sir Stuart Samuel ist natfirlich moralisch unschuldig, und wegen des Ver- 
lustes seines Sitzes wird man ihn bedauern. Das gleiche gilt ffir die verhangten 
Strafen 845 )." 

Die Kosten des Verfahrens belief en sich auf £ 1.055.—, die jedoch von der 
Regierung als offentlich bezeichnet und daher nicht von Sir Stuart Samuel 
eingezogen wurden 346 ). 

Nach Ansicht seiner Freunde sollte der Verurteilte keineswegs die fallig 
gewordenen Strafen zahlen. Schon am 1. und 7. Mai wurden Anfragen im 
Parlament gestellt, ob die Regierung Samuel nicht durch ein diesbezfigliches 
Gesetz freistellen wolle 347 ). 

Am 8. Mai brachte der Kronanwalt Sir Rufus Isaacs einen Gesetzentwurf ein, 
wonach „Sir Stuart Samuel, Baronet, von alien Straffolgen freigestellt und 
entschadigt werden sollte", welche er durch seine oben geschilderte Hand- 
lungsweise erlitten hatte. AnschlieBend fand sofort die erste Lesung statt 348 ). 
Es zeigte sich aber bald, daB die Regierung eine entschlossene groBe Oppo- 
sition gegenfiber diesem Gesetzesantrag finden wfirde. Deshalb wurde — 
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angeblich wegen Mangels an Zeit — zunachst von der Weiterverfolgung im 
Parlament abgesehen 349 ). Es sieht aber so aus, als ob die Opposition Forde- 
rungen gestellt hatte, die die Firma Samuel, Montagu & Co. nicht zu erfiillen 
bereit war. Bonar Law hatte namlich die Priifung samtlicher Biicher der 
Firma durch einen beeidigten Biicherrevisor verlangt, was sie aber ablehnen 
zu mussen glaubte, weil dann die Transaktionen ihrer Klienten offenbar 
geworden waren* 50 ). 

Von der Regierung wurden in der nachsten Zeit keine weiteren Versuche zur 
Durchbringung des Gesetzes unternommen. Andererseits geschah aber auch 
von offizieller Seite nichts, um die Strafen einzutreiben. Darauf machten drei 
Personen von dem Recht des „Common Informer", einem Anklagerecht, 
Gebrauch, gegen Sir Stuart Samuel gerichtlich wegen seiner Strafen vorzu- 
gehen. Zwei Klagen wurden aus formellen Grunden in der ersten Instanz 
abgewiesen, wahrend der dritte Klager ein obsiegendes Urteil in Hohe von 
£ 13.000. — erhielt. Gegen samtliche Urteile wurde Berufung eingelegt Zu 
einer neuen Verhandlung kam es aber nicht mehr. Anscheinend hatten sich 
die Parteien auBergerichtlich verglichen, da jeder sein Rechtsmittel zuriick- 
nahm. Welcher Art die Vereinbarung war, wurde nicht bekanntgegeben* 61 ). 
Dieselben Kreise, die Samuel durch Gesetz von Strafen hatten freistellen 
wollen, hatten sicherlich auch hierbei in ahnlichem Sinne mitgeholfen. 
Auch sonst hatte Sir Stuart wegen seines Verhaltens keinen Schaden erlitten. 
Am 21. April 1913 mufite das Parlament — allerdings mit Riicksicht auf den 
BeschluB des Richterkollegiums des Kronrats — den bisher von ihm inne- 
gehabten Sitz fur unbesetzt erklaren 852 ), so dafi infolgedessen eine NeuwahJ 
fur den betreffenden Wahlbezirk notwendig wurde. Mit Billigung der Libe- 
ralen Partei lieB sich Sir Stuart Samuel wieder zur Wahl aufstellen und 
gewann auch am 30. April mit einer knappen Mehrheit seinen Sitz zuriick 358 ). 
Seine Abwesenheit vom Parlament war demnach sehr kurz gewesen. 
Die „Times" bemerkt in einem besonderen Leitartikel mit Recht, daB sein 
Sieg nur durch die zahlreichen judischen Stimmen in diesem Distrikt moglich 
gewesen sei. Im ubrigen wollen wir nicht versaumen, den Anfang von Samuels 
Ansprache an seine Wahler nach dem Sieg wiederzugeben. „Ich habe ge- 
wonnen, weil Liberate und Konservative uberzeugt waren, dafi hart mit mir 
verfahren worden ist Viele haben infolgedessen fiir mich gestimmt, die es 
friiher nicht getan haben 354 )." 

Wir konnen beim besten Willen nicht einsehen, inwiefern er hart behandelt 
worden ist; im Interesse des englischen Volkes wollen wir nur hoffen, daB 
sein Hinweis auf die angebliche Entrustung von Wahlern nur auf Juden mit 
britischer Staatsangehorigkeit zutrifft. 

Antisemitische Stimmen 

Wie immer in der Geschichte, erwacht der Antisemitismus, wenn der Druck 
der Juden auf das Eigenleben der Nation des Gastlandes und ihr schadlicher 
EinfluB fiir die Massen zutage tritt. Gerade die Geschichte Englands ist seit 
friihester Zeit ein Beispiel dafiir. Man kann daher keinesfalls der von dem 

*•) Times vom 23. Juli 1913. Hansard: Bd. 54, S. 534, 541, Bd. 55, S. 1847, Bd. 56, S. 1742, 2247, 2279. 

35 °) Times vom 8. August 1913. Hansard: Bd. 56, S. 2247/48. 
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Juden Louis Golding vertretenen Meinung beipflichten, daB Antisemitismus 
nur aus religiosen Meinungsverschiedenheiten entspringt 865 ). Vielmehr ist die 
antijiidische Richtung aus der Abwehr gegen das alien europaischen Vdlkern 
fremde Judentum geboren, wie sich auch wiederum urn das Jahr 1910 und 
spater in England zeigte. 

Im Jahre 1909 ersehien ein Flugbatt mit heftigen Angriffen gegen die Juden 
in der Offentlichkeit. Man fafite die Zweige der Wirtschaft zusammen, in 
denen die Juden bereits vorherrschend waren. Die „Times" nannte man eine 
jiidische Zeitung, die sich nicht gescheut hatte, einen verdienten General zu 
Fall zu bringen. Nach wie vor nehme die Einwanderung judischer Betruger, 
Bankerotteure und Meineidiger zu. Das Flugblatt tragt die ttberschrift: 
„Britain, awake" — ein Kampfruf, der, wie wir gehdrt haben, seit alien Zeiten 
gegen die Juden gebraucht wurde 856 ). 

In der ..National Review" von 1911 finden wir ebenfalls Angriffe gegen die 
jiidische Gefahr und Vorwiirfe gegen die radikalen Joumalisten, die sich in 
den Dienst der Hebraer stellten. Sie sollten sich doch einmal fragen, was sie 
zu gewinnen hofften, wenn sie Hand in Hand mit den internationalen Juden 
arbeiteten, die dauernd auf dem Kriegspfade seien 857 ). Auch andere Aufsatze 
ahnlicher Art erschienen in der Presse. Mit Bedauern stellen die Juden selbst 
fest, daB zur Zeit des Marconi- und Samuel- Skandals im englischen Volke 
eine grofie Erbitterung gegen ihre Rassegenossen geherrscht hatte. Besonders 
ein Mitglied des Unterhauses habe sich mit antijiidischen Reden hervorgetan 
und die von ihm als englisch-judische Plutokratie bezeichneten Personen 
heftig angegriffen. „In verantwortlichen Kreisen", so schlieBen die Sohne 
Israels ihre Betrachtungen, „ wurde diesen Vorfallen keine Bedeutung beige- 
messen 358 )." Eine leider allzu wahre Tatsache. 

Die Juden im Weltkrieg 

Der Weltkrieg unterbrach diese Entwicklung. Es ist nicht uninteressant, welche 
Rolle die Juden in dieser Zeit als Soldaten in GroBbritannien spielten. Hierbei 
wollen wir zunachst allein die diesbezuglichen amtlichen Feststellungen der 
Juden wiedergeben und erst dann sehen, ob sie vielleicht vergessen oder uber- 
sehen haben, weitere Tatsachen zu ubermitteln. 

Das jiidische Kriegsdienst-Komitee lieB von dem Rabbiner M. Adler eine kurze 
Obersicht uber die Beteiligung der Juden am Militardienst veroffentlichen. 
Hierin wird die Gesamtziffer der Juden im Imperium auf 420 000 Personen 
geschatzt. Aus ihren Reihen befanden sich bei Ausbruch des Krieges 600 in 
der Reserve und in der Miliz, 400 in der regularen Armee und 50 in der 
Marine. 

Diese Zahlen sollen sich aber unmittelbar nach der Kriegserklarung erhoht 
haben, so daB bis zur Einfuhrung der allgemeinen Wehrpflicht bereits etwa 
10 000 Juden, darunter 1140 Offiziere, den Streitkraften angehorten. Bis zum 
Ende des Krieges sollen etwa 50 000 Juden zu den Fahnen einberufen gewesen 
sein 859 ). Sogar ein jiidisches Regiment wurde im Jahre 1917 in England auf- 
gestellt und von einem Nichtjuden, Oberst Patterson, befehligt. Die Kom- 
mandos sollen dort nicht selten in Jiddisch gegeben worden sein. Zwei weitere 
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Bataillone von Juden seien spater gebildet worden, deren Mannschaft aller- 
dings aus Amerika und Kanada stammte. Diese Truppen seien im Jahre 1918 
nach Palastina gesandt, wo sie im September an der letzten englischen Offen- 
sive teilgenommen hatten 360 ). In Agypten wurde im Jahre 1915 das sogenannte 
Zionistische Maulesel-Korps aufgestellt, das zum Munitionstransport an der 
Gallipolifront bestimmt war. Im Januar 1916 sei es aufgelost worden. Der 
Tommy hatte, wie uns von englischen Kriegsteilnehmern berichtet wurde, 
bald einen Wahlspruch fur diese Truppen teile gefunden: „No advance with- 
out security". Der hierin enthaltene Doppelsinn geht in der t)bersetzung leider 
verloren. Es bedeutet sowohl „Kein VorschuB ohne Sicherheit" als auch 
„Kein Vormarsch ohne Sicherung". 

Nicht weniger als etwa 20 jiidische Oberstleutnante und zahlreiche Majore 
gehorten dem Offizierkorps an. Sogar ein Brigadegeneral mit Namen H. Selig- 
man ist festzustellen. Der Jude Sir John Monash wurde im Jahre 1918 zum 
Oberstkommandierenden der australischen Truppen in Frankreich mit dem 
Rang eines Generalleutnants befordert. Sir Philip Sassoon war militarischer 
Privatsekretar von Lord French. Spater hatte er denselben Posten unter Feld- 
marschall Lord Haig inne 361 ). Der inzwischen zunickgetretene jiidische Kriegs- 
minister Hore-Belisha war Offizier im Train 362 ). Im „ Who's who 863 ) ist sein 
Kriegsdienst wie folgt angegeben: „diente im Heer wahrend des Weltkrieges". 
Dies steht im volligen Gegensatz zu sonstigen Gepflogenheiten, da immer ge- 
nau angegeben wird, als was und in welchem Truppenteil der Betreffende 
gedient hat. Man fragt sich, warum gerade bei Hore-Belisha von solcher 
Angabe abgesehen wurde. 

Einige Juden sind auch in der Fliegertruppe gewesen. In der Mannschaft hat 
sich gemaB dem amtlicheh judischen Bericht vor allem eine grofie Anzahl von 
Schneidern und sonstigen Handwerkern befunden. Letztere seien fiir die In- 
standhaltung der Maschinen und in den photographischen Ateliers tatig ge- 
wesen 384 ). 

Nach der Aufstellung von Adler sind 2324 w ), nach einer Mitteilung im „Jewish 
Year Book" 2420 Juden im Krieg gefallen 360 ). Dies bezieht sich aber auf die 
Juden des gesamten Imperiums und nicht nur des Mutterlandes. Demnach 
haben sie, wenn man die oben von Adler genannte Zahl von 420000 als richtig 
unterstellt, etwa 5H Mann auf 1000 verloren. Legt man dagegen die nach unse- 
rer Ansicht vorhandene Mindestzahl von 1 200 000 bis 1 500 000 als Gesamtbe- 
volkerung zugrunde, so kommt man hochstens auf zwei Mann pro Tausend. 
Wenn man sich vorstellt, dafi die uns zufallig vorliegende Verlustziffer unserer 
heimgekehrten Briider aus dem Sudetengau 44 auf 1000 betragt 367 ), so kann 
man nicht von einem allzu grofien Opfer der Sohne Israels sprechen. Nichts- 
destoweniger weisen die Juden in England immer wieder aufs neue mit be- 
sonderem Eifer darauf hin, daC die zum Teil verbreitete Ansicht, sie seien 
„von 1914 bis 1918 Feiglinge und Driickeberger gewesen", eine ganz grobe 
Entstellung der Tatsachen bedeute 368 ). Anscheinend sei dieser Gedanke noch 
weit verbreitet. So habe man z. B. anlaBlich einer Kinovorfiihrung von der 
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Parade judischer Kriegsteilnehmer im Zuschauerraum u. a. die Bemerkung 
gehort: „sie hatten wahrscheinlich Druckposten in der Etappe oder taten erst 
Kriegsdienst nach Einfuhrung der allgemeinen Wehrpflicht. Sie verdienen 
alles, was ihnen jetzt auf dem ' Kontinent widerfahrt 869 "). 

DieKriegsfreudigkeit der Juden ist in Wirklichkeit nicht allzu groD gewesen 370 ). 
Einer von ihnen fiihlte sich wahrend des Krieges veranlafit, eine Flugschrift 
zu veroffentlichen, in der er die Haltung seiner aus RuCland eingewanderten 
Rassegenossen verteidigte. Danach konne man es diesen Hebraern nicht ver- 
denken, wenn sie nicht in den Krieg Ziehen, weil nach wie vor von der Nation 
ihrer friiheren Gastgeber — RuCland, den Bundesgenossen Englands — nichts 
fur die Freiheit und gute Behandlung ihrer dort zuriickgebliebenen Bruder 
getan wurde 371 ). Es waren namlich Bestrebungen im Gange, die in RuCland 
geborenen Juden im Falle der Kriegsdienstverweigerung aus England zu de- 
portieren. In der „Jewish World" vom 4., 11. und 18. Oktober 1916 wird eine 
solche Absicht als im hochsten MaCe grausam bezeichnet, weil die Betreffen- 
den ihr ganzes Leben in England verbracht hatten und in RuCland vollig 
Fremde seien. Von Leeds, einer der jiidischen Hauptsiedlungen, wurde mit 
Unwillen berichtet, daC samtliche russischen Juden es trotz Aufforderun« ab- 
gelehnt hatten, sich freiwillig zu den Fahnen zu melden. Auch Juden mit 
bntischer Staatsangehorigkeit, die sich nach Einfuhrung der allgemeinen 
Wehrpflicht zu stellen hatten, kamen diesem Dienst an der Nation nicht 
nach. So waren allein in Belfast achtzehn Juden auf einmal wegen dieses 
Verbrechens angeklagt 8 "). 

ttble Szenen spielten sich auch in London ab. In Stepney, einem hauptsach- 
lich von Juden bewohnten Stadtteil im Osten, war ein Kriegsgericht eingesetzt 
worden. Meistens hatten sich dort Juden wegen Driickebergerei zu verant- 
worten, wobei ihre Angehorigen und Freunde zugegen waren, die in scham- 
loser and unpatriotischer Weise tumultierten, so daC der Zuschauerraum 
geraumt werden muCte 878 ). Die Hebraer gaben selbst zu, daD beschamende 
Bestechungen und Betriigereien angewandt wurden, um sich dem Kriegsdienst 
zu entziehen 87 *). Noch im Jahre 1917 wurde alles getan, um die Einziehung 
russischer Juden zu verhindern. Eine Massenversammlung gegen Deportation 
und Zwangseinberufung zur Armee wurde vom Schutzkomilee fur aus- 
landische Juden veranstaltet. Vorsitzender war Lord Sheffield, dessen Tochter 
den bereits des ofteren genannten Juden E. S. Montagu geheiratet hatte 378 ). 
Die Hebraer erklarten, die Englander sollten nur selbst in den Krieg ziehen. 
Es sei ja nicht das Land der Juden, und je mehr Englander getotet wurden, 
desto mehr Platz ware fiir die Sohne Israels 376 ). Nachrichten erreichten auch 
die Heimat, daC z. B. im Jahre 1918 in Palastina nicht weniger als 54 Juden 
wegen Meuterei bestraft worden seien 377 ). Nach Beendigung des Krieges war 
es genau wie bei uns. Viele Mischheiraten hatten stattgefunden, und die Juden 
hatten die Stellen von Englandern besetzt, die in den Schiitzengraben aewesen 
waren 378 ). ° & 
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Die Balf our-Ei klarung 

Es durften also kaum die Kriegsdienste der Juden des Imperiums in den 
Schutzengraben gewesen sein, die zu der bekannten Balfour-Erklarung vom 
2. November 1917 fiihrten, wonach man ihnen Palastina versprach. Bevor wir 
jedoch ausfiihrlich hierauf eingehen, imissen wir einen kurzen AbriB der 
offentlichen Meinung Englands in den letzten zweihundert Jahren beziiglich 
der Riickkehr der Juden nach Palastina geben. 

Es ist unmoglich, im Rahmen dieser Arbeit eine erschopfende Darstellung 
hieriiber zu geben. Dies wurde, wie bereits das zweibandige Werk des Zio- 
nistenfiihrers Sokolow gezeigt hat, eine weitere mehrjahrige Tatigkeit bean- 
spruchen. Seit dem 17. Jahrhundert ist London das Zentrum des Weltjuden- 
tums. Die obigen Ausfiihrungen durften ermoglicht haben, dies zuverstehen. 
Daneben ist dargestellt worden, in welchem MaBe die regierenden Kreise 
Englands seit Jahrzehnten, ja seit Jahrhunderten von judischen Einflussen 
beherrscht wurden. Aber auch die Lehre des Puritanismus hat vieles mit den 
Anschauungen der Juden gemein. Hand in Hand damit geht die t5t>ernahme 
judischer Prinzipien, die vor allem dem Alten Testament entnommen sind. 
Sicherlich ist dies auch teilweise bei anderen Nationen geschehen, aber mit 
Riicksicht auf die Einstellung der Geistlichkeit und zahlreicher Schriftsteller 
wird dies kaum in irgendeinem anderen Lande uberboten werden. Mit Recht 
weist Sokolow auf die Abhangigkeit Francis Bacons (1561 — 1626) von der 
biblischen Sprache hin. Der Geist der Hebraer tritt uns auch in den Werken 
John Miltons (1608 — 1674) entgegen, besonders im „Verlorcnen Paradies". 
Andere GroBen der englischen Literatur, wie Abraham Cowley (1618 — 1667), 
Bischof Jeremy Taylor (1613—1667), Erzbischof John Tillotson (1630—1694), 
Dr. Isaac Burrow (1630 — 1677) lassen dieselbe Einstellung erkennen. Auch 
Dichtungen von Alexander Pope (1688 — 1744) zeigen die enge Verbindung 
mit der BibeL Dies laBt sich auch weiter im 18. Jahrhundert, wie z. B. bei 
James Thomson (1700—1748), Edward Young (1683—1765), Dr. Mark Aken- 
side (1721 — 1770) feststellen. Ja selbst das 19. Jahrhundert ist noch voll von 
diesen Spuren. Denken wir z. B. nur an Byron (1788—1824) und Thomas 
Moore (1779— 1852) 379 ). Diese Auffassung der Jahrhunderte muB ihre Ein- 
driicke in der englischen Volksseele zuriickgelassen haben. Sokolow 880 ) weist 
darauf hin, daB man daher in fruherer Zeit England bereits mit Israel ver- 
glichen habe. Wir tragen daher nach alledem auch keine Bedenken, die Ansicht 
Sokolows als richtig zu unterstellen, daB England im Gegensatz zu anderen 
Volkern mehr von Israel beeinfluBt worden ist als von Hellas und Rom. Eine 
naturliche Folge davon ist, daB sich England gegeniiber den Juden als seinen 
Lehrmeistern verpflichtet fiihlt und voll von Bewunderung fur diese Rasse 
ist. So finden wir schon friihzeitig die Idee, daB man den Juden helfen miisse, 
nach Palastina zuriickzukehren. Dieser Standpunkt wird auBer von den be- 
reits obengenannten Personen des 18. und 19. Jahrhunderts u. a. noch von 
Thomas Newton (1704—1782), dem spaleren Bischof von Bristol, Samuel 
Horsley (1733—1806), Bischof von Rochester und spater von St. Asaph 381 ) 
vertreten. So haben wir auch weiter keinen Grund, die Behauptung Hyamsons, 
daB Judaismus im einen oder anderen Sinne beinahe eine Leidenschaft in 
gewissen Kreisen ge worden ist, anzuzweifeln 382 ). 
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Es verwundert demnach auch nicht, daB im Jahre 1804 die Palastina-Gesell- 
schaft gegriindet wurde mit dem Ziel, die britische Nation uber die Bevol- 
kerung, geographische Lage, Klima usw. von Palastina aufzuklaren. Auch di« 
von uns bereits erwahnte London Society for Promoting Christianity begann, 
sich nach dem Jahre 1822 mit Palastina und den damit zusammenhangenden 
Fragen zu beschaftigen* 83 ). 

Die Jahre von 1837 bis 1852 nennt Sokolow „die Periode von Palmerston, eine 
groBe Zeit in England fur die Idee der Wiedereinsetzung Israels" 884 ). Schon 
damals hoffte man in Rucksicht auf die Auseinandersetzungen zwischen dem 
Sultan Mahmud II. und seinem unbotmaBigen Statthalter in Agypten, Mehemet 
Ali, der von England unterstutzt wurde, daB England bei den daraus ent- 
stehenden Verhandlungen sein Banner in Palastina oder Syrien aufpflanzen 
wurde. Juden und ihre Freunde waren am Werke, um Palastina sicherzu- 
stellen. Es war vor allem die „Times", die die offentliche Meinung dafiir zu 
gewinnen suchte. So erschien am 17. August 1840 ein Artikel mit der Uber- 
schrift „Syrien — Zuriickfuhrung der Juden". Man wies u. a. darauf hin, daB 
bereits ein Mitglied des Adels, wahrscheinlich Lord Shaftesbury, erheblich an 
der Frage interessiert sei. Er habe schon Untersuchungen daruber angestellt, 
ob reiche Juden gegebenenfalls nach Palastina gehen und dort Geld investieren 
wurden, ferner, wann sie nach dort ubersiedeln konnten und ob sie bereit 
seien, im Schutze der europaischen GroBmachte unter turkischer Oberhoheit 
zu leben. Es erschien sogar der Vorschlag eines Lesers der betreffenden 
Zeitung, England solle Palastina fur die Juden kaufen. 

Bald zeigte es sich, dafi Lord Shaftesbury seine gesamten Verbindungen fur 
die Sache der Juden benutzte, um das Projekt Palastina in die Wirklichkeit 
umzusetzen. Als Verwandter hatte er jederzeit Zutritt zu Palmerston und da- 
her alle Aussichten auf Erfolg. Seine Begeisterung fur die Juden ging so weit, 
daB er Hebraisch lernte und viel Umgang mit dem Geistlichen Alexander 
MacCaul pflegte, der sich lange Jahre unter den Juden in Polen aufgehalten 
hatte und spater der erste Bischof von Jerusalem wurde. Aber alle Be- 
miihungen fur Zuteilung von Palastina an die Juden sollten diesmal ohne 
Erfolg sein* 95 ). 

Nichtsdestoweniger wurden weitere Vorbereitungen dafiir getroffen. Ein 
Geistlicher grundete im Jahre 1844 in London eine Gesellschaft zur Forderung 
der Wiedereinsetzung der Juden in Palastina. Man erklarte, dafi England mit 
all seiner Macht sein Ziel darein setzen sollte, die Juden zuruckzufiihren. Man 
wurde damit ein Werk Gottes tun und gleichzeitig die politischen Interessen 
Englands im Nahen Osten wahrnehmen. In diesem Sinne fanden im ganzen 
Lande Vorlesungen statt, um das Interesse an der Frage wachzuhalten bzw. 
zu erwecken. 

Auch auf literarischem Gebiet wurden ahnliche Gedankengange verbreitet. 
Der Geistliche Samuel Bradshaw, ein Kolonialbeamter E. Mitford, Oberst Ge- 
orge Gawler, der Geistliche A. Hollingsworth und andere waren in diesem 
Sinne tatig. Nach Ansicht von Gawler konnten die Juden Palastina und den 
Osten retten, selbstverstandlich unter dem Sehutz Englands 388 ). Auch Hollings- 
worth machte dieselben Vorschlage, gleichzeitig wies er auf die vorhandenen 
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Bodenschatze Palastinas hin 887 ). Allmahlich wurden die Hebraer einen mach- 
tigen Staat bilden, und keiner wiirde mehr wagen, die armen Juden zu ver- 
folgen 388 ) In einem anderen Buch hatte sich Hollingsworth 389 ) mit den ver- 
schiedenen Prophezeiungen bezuglich des jiidischen Reiches beschaftigt. 
Danach wurden die Juden jegliche Macht besitzen, da sie mehr Geld hatten 
als alle anderen Volker zusammen. 

Im Jahre 1865 wurde eine weitere Gesellschaft zur Erforschung Palastinas 
gegnindet, die u. a. genaue Untersuchungen der geologischen Struktur an- 
stellen sollte. Sie genoB jede Unterstutzung der Regierung und einfluflreicher 
Kreise, und seitens des Kriegsministeriums wurden ihr sogar Angehorige 
der Pioniertruppe fur Ausgrabungen und ahnliche Arbeiten zur Verfiigung 
gestellt 390 ). DaB die Bewegung fur die Zuriickfuhrung der Juden gleichfalls von 
Disraeli unterstutzt wurde, diirfte selbstverstandlich sein. Schon im Jahre 1833 
hatte er in seiner Novelle Alroy unzweideutig fur diesen Gedanken ge- 
worben 391 ), wie er auch in anderen Schriften, wie „Tancred" und „Coningsby", 
Hoffnungen auf die Ruckkehr seiner Rasse nach Palastina ausgedruckt hat 392 ). 
Am Ausgang des 19. Jahrhunderts war es vor allem Oberst Claude Conder, der 
sich an fiihrender Stelle fur diese Bestrebungen einsetzte 398 ). Ebenso war Lord 
Shaftesbury mit seinem Freund Laurence Oliphant nach wie vor fur die Sache 
der Juden tatig 394 ). Letzterer schlug vor, von der tiirkischen Regierung eine 
Kenzession in der nordlichen fruchtbaren Halfte von Palastina zu erwerben, 
wodurch sich England weitere politische Macht und die Tiirkei Geld ver- 
schaffen wurde. Ein Vorteil also fur beide. Oliphant half bei der Ansiedlung 
von Juden, die zum Teil mit Hilfe von Baron Edmund de Rothschild nach 
Palastina kamen 395 ). 

Am besten aber behandelte nach Ansicht der Juden George Eliot in ihrem 
Buch „Daniel Daronda" das Problem, indem sie beschreibt, wie die Juden die 
ihnen zustehenden Rechte der Freiheit und Gleichheit verlangen wurden 396 ). 
Das Werk wurde von den Juden fur so wichtig angesehen, daB es wahrend 
des Wellkrieges zusammen mit Disraelis „Tancred" ins Hebraische ubersetzt 
wurde 397 ). 

Trotz all dieser Unterstutzung war man in dieser Frage praktisch aber noch 
nicht weitergekommen. Die Bemuhungen setzten jedoch mit neuer Kraft 
wieder ein, als im Jahre 1897 der erste KongreB von Juden abgehalten wurde, 
dessen Mitglieder sich den Namen „Zionisten" zugelegt hatten 938 ). Anfang 
unseres Jahrhunderts hatte der damalige Fiihrer der Zionisten, Herzl, enge 
Verbindungen mit dem Kolonialminister Joseph Chamberlain, dem Minister 
fur auswartige Angelegenheiten Lord Lansdowne und dessen Unterstaats- 
sekretar Lord Percy angeknupft. Die britische Regierung bot den Zionisten 
als Ersatz fur Palastina El Arish an, einen Teil des sogenannten agyptischen 
Palastinas. Man sandte eine gemeinsame Kommission aus, um die Sied- 
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lungsmoglichkeiten zu prufen. Der von ihr gefertigte Bericht wurde jedoch 
nicht einmal veroffentlicht und das Projekt stillschweigend fallen gelassen 399 ). 
Angeblich soil dies eine grofie Enttauschung fur Joseph Chamberlain gewesen 
sein. Auf einer Reise nach den afrikanischen Kolonien glaubte er in einem 
Teil von Uganda (Ostafrika) einen passenden Platz gefunden zu haben. Er 
berichtete Lord Lansdowne und Lord Percy sofort dariiber, die ebenfalls von 
diesera Plan begeistert waren. In einem Brief des Auswartigen Amtes an die 
Zionisten verkiindete Lord Lansdowne, daB er „die Frage mit solchem 
Interesse studiert hatte, wie es die Regierung Seiner Majestat jedem wohliiber- 
legten Plan hinsichtlich Verbesserung der Lage der jiidischen Rasse gegen- 
uber stets aufbringen musse". Man iibermittelte dann im einzelnen die Vor- 
schlage der Regierung. Den Juden sollte eine Art Selbstverwaltung eingeraumt 
werden, wahrend aber nach wie vor England die allgemeine Kontrolle fiber 
dieses Gebiet ausuben wurde. Die Zionisten behielten sich die Entscheidung 
fiber dieses Angebot nach Riicksprache mit ihren ffihrenden Mitgliedern in 
alien Teilen der Welt vor. Als nach zwei Jahren noch immer keine endgfiltige 
Stellungnahme erfolgt war, wiederholte der Nachfolger Joseph Chamberlains, 
Alfred Lyttelton, den Vorschlag. Auf Grund des Widerstandes der Juden, 
die entweder Palastina oder nichts haben wollten, wurde der Plan der bri-' 
tischen Regierung eine Zeitlang spater abgelehnt 400 ). 

Die Zionisten horten natfirlich nicht auf, die Verwirklichung ihres Programms 
anzustreben. Der Weltkrieg sollte ihnen die Erfullung ihrer Wunsche bringen. 
Sie hatten bald erkannt, dafi mit dem Einlritt der Tfirkei in den Krieg gegen 
England die Moglichkeit bestand, im Falle ihrer Niederlage die tausendjahrigen 
Traume der Juden Wirklichkeit werden zu lassen. Ungezahlte Versamm- 
lungen fanden in aller Welt statt, um die notwendigen Schritte zu erortern 401 ). 
Von vornherein waren sich die Hebraer dariiber klar, daB alle erforderlichen 
MaBnaJimen von der Zentrale London aus vorgetrieben werden muBten. Es war 
hier vor allem Dr. Chaim Weizmann, der sich an fuhrender Stelle beteiligte- 
Er war aus RuBland eingewandert und Gelehrter in Manchester 402 ). Unter- 
stfitzt wurde er u. a. von dem Juden Sokolow und dem Oberrabbiner Dr. Hertz. 
Man war sich dariiber klar, daB zunachst die Offentlichkeit durch die Presse 
fur die Plane der Juden gewonnen werden mfisse. Es wurden diesbezugliche 
Verbindungen aufgenommen und allzu bereite Hilfe leicht gefunden, Vor 
allem setzte sich ein damals fuhrender Journalist, C. Scott, Herausgeber des 
„Manchester Guardian", besonders tatkraftig fur die Juden ein. Es war auch 
nicht schwer, ein geneigtes Ohr in Kreisen von Kabinettsmitgliedern zu finden. 
Einige von ihnen, wie Lord Crewe, H. Samuel, E. S. Montagu, Lloyd George, 
Winston Churchill, sind uns schon durchaus bekannt. Samuel will nach seiner 
eigenen Darstellung nichts zu der spateren Balfour-Erklarung getan haben. 
Dies steht aber im Widerspruch zu den Mitteilungen zweier fuhrender Zio- 
nisten, Sokolow und Landman. Letzterer betont ausdrficklich, daB es vor allem 
Samuel neben dem bereits genannten Scott war, der das Kabinett veranlassen 
konnte, sich der Sache der Zionisten anzunehmen 403 ). Landman sollte eigent- 
lich genaue Kenntnis davon haben, da er seit Jahren aktiv fur die Zionisten 
tatig und von 1917 bis 1922 ihr Rechtsberater und Sekretar war 404 ). Ebenso 
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lassen Sokolows Ausfiihrungen keinen Zweifel uber die tatkraftige Hilfe 
Samuels. „UnvergeBliche Dienste hat er fiir die Sache der Zionisten geleistet", 
schreibt er. Nach den eigenen Worten Samuels auf der Jubelfeier nach der 
Balfour-Erklarung am 2. Dezember 1917 im Londoner Opernhaus „hat er sich 
fiir den Zionismus nicht nur im Kabinett, sondern auch auBerhalb desselben 
eingesetzt 485 )." 

Auch das Haus Rothschild half den Zionisten in jeder Hinsicht 4 "), so daB sich 
das Weltjudentum uber seine Mithelfer nicht beklagen konnte. 
Bereits im Verlauf des Jahres 1916 hatte man neben Juden und Judenfreunden 
im Kabinett einen frommen, von Jesuiten erzogenen Katholiken, den Oberst- 
leutnant Sir Mark Sykes, fur die Plane des Zionismus begeistert 407 ). Er war als 
Unterstaatssekretar Sachverstandiger fur kleinasiatische Fragen in der Re- 
gierung. GroBe Hilfe leisteten auch die Englander Sir Ronald Graham, General 
Sir George Macdonagh, Mr. G. H. Fitzmaurice sowie der fruhere Kolonial- 
minister W. Ormsby Gore 406 ). Ein gewisser Mr. James Malcolm hatte vor 
allem Sir Mark Sykes auf die Bestrebungen der Zionisten hingewiesen. Er 
hatte ihm und anderen Mitgliedern der englischen und franzosischen Regierung 
gegeniiber behauptet, daB nur die Zionisten imstande sein wurden, die Ver- 
einigten Staaten von Amerikaauf seiten der Alliierten in den Krieg zu 
bringen, nachdem alle bisherigen diesbeziiglichen Versuche gescheitert waren. 
Ferner legte er ihnen dar, daB die Zionisten keinesfalls prodeutsch, sondern 
nur antirussisch waren. Sir Mark Sykes auf der britischen und G. Picot auf 
der franzosischen Seite bekannten sich schlieBlich zu der Ansicht, daB der 
Weg uber die Zionisten der einzige und beste sei, um President Wilson von 
der Notwendigkeit des Eintritts in den Krieg zu uberzeugen. Man hielt dies 
fur um so leichter, als er fast ausschlieBlich auf den Rat des Zionisten Brand- 
eis, einem Richter am Hochsten Gericht, zu horen pflegte. Naturlich miisse 
man den Juden eine Gegenleistung zusichern, die ihren Planen gemaB nur 
Palastina sein konnte. Nach langen Beratungen wurde dann auch Sir Mark 
Sykes von seiner Regierung entsprechend beauftragt, die Vereinbarung mit 
den Zionisten kam zustande und wurde mit Hilfe des britischen Auswartigen 
Amtes an alle Orte geleitet, wo immer nur Zionistenbewegungen zu finden 
waren. Unmittelbar danach konnte man in der amerikanischen Presse und 
den amtlichen Stellen einen Umschwung zugunsten eines Bundes mit den 
Alliierten feststellen. Landman, dem wir diese obigen, bisher kaum bekannten 
Tatsachen verdanken, weist auch mit besonderem Stolz darauf hin, daB es die 
Zionisten waren, die Amerika in den Krieg brachten 408 ). 

Hier haben wir endlich einmal die Wahrheit von einem der darin ver- 
wickelten Juden erfahren. Es waren also nicht die Verdienste Dr. Weizmanns 
um die Kriegswirtschaft als Chemiker, die die spatere Balfour-Erklarung 
zustande brachten, wie uns anscheinend Bolitho glauben zu machen wiinscht 410 ). 
Ebenfalls diirften die altruistischen Motive der fiihrenden britischen Staats- 
minister, den Juden als unterdruckter Minderheit das Selbstbestimmungsrecht 
zu geben, von so untergeordneter Bedeutung gewesen sein, daB sie tatsachlich 
nicht zu berucksichtigen sind 411 ). 
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Den Juden war die Veroffentlichung Landmans auBerst peinlich, wie ein 
Artikel von A. Hyarason in der „Jewish Chronicle" vom 17. April 1936 zeigt 
Er bezeichnet den Aufsatz als unrichtig und, was vom judischen Standpunkt 
aus zutrifft, als gefahrlich. „Es ist beinahe ebenso gefahrlich, zu behaupten, 
daB die Juden Westeuropas ihre angeblichen Interessen als Juden vor ihre 
Gefolgschaft gegeniiber dem Staate setzen, in dem sie das Burgerrecht haben." 
Im ubrigen finden wir bei Steed, dem ehemaligen Schriftleiter der „Times", 
fast dieselbe Darstellung wie bei Landman. Er unterhielt die besten Be- 
ziehungen zu der Regierung, wie sein ganzes Buch hinsichtlich vieler anderer 
Falle zeigt. Fur die Unabhangigkeit Steeds von Landman spricht auch, daB 
seine Ausfuhrungen zwolf Jahre fruher erschienen sind und ersterer wahr- 
scheinlich seine Informationen im Gegensatz zu Landman von der Regierung, 
also der anderen Vertragspartei, erhalten haben durfte 418 ). Endlich finden wir 
dieselbe Uberlieferung bei Temperley 418 ). 

Anscheinend blieb man nach AbschluB dieses Vertrages, der angeblich nicht 
schriftlich niedergelegt ist, in dauernder Verbindung. Am 7. Februar 1917 
fand erneut eine Besprechung statt, an der Sir Mark Sykes, Lord Rothschild, 
Sokolow, Herbert Bentwich, Joseph Cowen, James de Rothschild, Harry 
Sacher, Herbert Samuel und Chaim Weizmann teilnahmen. Ebenfalls war der 
Rabbiner Dr. M. Gaster zugegen, in dessen Hause die Beratungen stattfanden. 
Sokolow erhielt den Auftrag, sich mit anderen Machten in Verbindung zu 
setzen. 

Im Marz 1917 begab er sich nach Paris, wo man ihm voile Unterstutzung der 
franzosischen Regierung in alien Fragen zusicherte. Hiervon wurde den Zio- 
nisten in Amerika und RuBland sofort telegraphisch Kenntnis gegeben. 
Sokolow reiste im Mai nach Rom, wo er denselben Erfolg hatte. Er setzte sich 
mit den zustandigen Kardinalen, vor allem mit Gasparri, in Verbindung und 
wurde am 10. Mai vom Papst empfangen. Die verschiedenen Besprechungen 
mit dem Vatikan ergaben nach Mitteilung Sokolows eine „auBerordentlich 
befriedigende Haltung des Vatikans gegeniiber dem Zionismus" 414 ). 
Inzwischen hatte Weizmann in England alle Vorarbeiten zur Beeinflussung 
der dffentlichen Meinung geleistet. Zwei Zeitschriften, die „Zionist Review" 
und „Palestine", waren gegriindet worden. Die judischen Gemeinden im 
Lande wurden langsam auf die bereits abgeschlossene, aber noch nicht ver- 
offentlichte Vereinbarung der Alliierten mit dem Weltjudentum vorbereitet. 
Auf einer Versammlung von Vertretern der Juden in England legte Weiz- 
mann dar, daB Zionismus nicht aus Unterdriickung, sondern aus dem Willen 
der Juden, ein eigenes Land zu haben, geboren sei. Er versaumte nicht zu 
erwahnen, daB hochste katholische Kreise ihren Planen gunstig gegenuber- 
standen 415 ). 

In der allgemeinen Presse erschien ein Artikel nach dem anderen zugunsten 
der Juden, darunter wiederum die „Times" an erster Stelle. Am 23. Oktober 
1917 hatte sie einen Leitartikel mit der Uberschrift: „Palastina fur die Juden: 
Britische Unterstutzung des Vorschlags" gebracht. Die „Westminster Gazette", 
^Spectator", „New Statesman", „The Nation", „ Weekly Dispatch", „Sunday 
Chronicle", „Manchester Guardian", ..Liverpool Courier", ..Yorkshire Post", 
,.Daily News" und wie sie alle heiBen mogen, fuhrten einen wahren Feldzug 
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zugunsten der Juden. Am 26. Oktober brachte die „Times" einen Leit- 
artikel, in dem sie der Regierung die Notwendigkeit der Veroffentlichung 
einer Erklarung zugunsten der Zionisten dringend ans Herz legte 416 ). 
Genau dieselben Methoden wurden in Amerika angewandt. Die dortigen 
Zionisten standen mit ihren Rassegenossen in England in dauerndem Ge- 
dankenaustausch. Sokolow bezeichnet die Zeit von August bis November 1917 
als sehr anstrengend, da sie die Anspannung aller Krafte erforderte 417 ). Land- 
man teilt dazu mit, dafi Dr. Weizmann sich an General Macdonagh gewandt 
habe, um fiir sich und andere Juden, wie Leon Simon, wahrscheinlich jetziger 
President der Post-Sparkasse, Harry Sacher, Simon Marks, Hyamson, Tol- 
kowsky usw., Befreiung von der Dienstpflicht bzw. Entlassung aus dem 
Heere zu bewirken. Fast unnotig zu erwahnen, daB dieser Wunsch von dem 
mit den Juden sympathisierenden General bewilligt wurde 418 ). 
Offenbar hatte die Regierung langere Zeit gezogert, die Vereinbarung mit den 
Juden zu verdffentlichen. Dies wird nicht zuletzt darauf zuriickzuf iihren sein, 
daB sie bereits im Jahre 1915 den fiir sie kampfenden Arabern das gleiche 
Versprechen beziiglieh Palastina gemacht hatte. Immerhin haben es aber die 
Juden wohl zuletzt erzwungen, und am 2. November 1917 kam es zu der 
inzwischen weltbekannt gewordenen Balfour-Erklarung, die folgenden Wort- 

„Auswartiges Amt, am 2. November 1917. 

Mein lieber Lord Rothschild! 
Es bereitet mir ein groBes Vergniigen, Ihnen namens der Regierung Seiner 
Majestat folgende Sympathie -Erklarung mit den zionistischen Bestrebungen 
zu iibermitteln, die dem Kabinett mitgeteilt wurden und dessen Billigung ge- 
funden haben. 

Die Regierung Seiner Majestat betrachtet mit Wohlwollen die Schaffung einer 
nationalen Heimstatte in Palastina fiir das jiidische Volk. Sie wird alles 
daransetzen, um die Erreichung dieses Zieles zu erleichtern. Hierbei gilt als 
vereinbart, daB die biirgerlichen und religiosen Rechte bestehender nicht- 
jiidischer Gemeinschaften in Palastina oder die Rechte und die politische 
Stellung der Juden in irgendeinem anderen Lande dadurch nicht beein- 
trachtigt werden. 
Ich bitte Sie, diese Erklarung der Zionistischen Federation mitzuteilen. 

Unterschrift: Arthur James Balfour 419 ).* 4 

Wir und hoffentlich mit uns der Leser sind nicht iiber das Biindnis Englands 
mit dem Weltjudentum iiberrascht. Das einzig Neue an der Erklarung ist, daB 
dies in feierlicher Form fiir jedermann erkenntlich zum erstenmal veroflent- 
licht worden ist. Der bekannte Geschichtsforscher H. Temperley nimmt dazu 
wie folgt Stellung: „Man glaube . ., daB eine solche Erklarung einen machtigen 
EinfluB auf das Weltjudentum haben wiirde. Gleichzeitig hoffte man, die 
Hilfe der jiidischen Finanziers fiir die Entente sicherzustellen. Weiter war 
man der Ansicht, daB es die amerikanische Meinung erheblich zugunsten der 
Alliierten beeinflussen wiirde. Dies waren die hauptsachlichsten Erwagungen 
in den letzten Monaten des Jahresl916 und den darauffolgenden zehnMonaten 
des nachsten Jahres, die die britische Regierung veranlafiten, einen Vertrag 
mit dem Weltjudentum einzugehen . . , 420 )" Diese Ausfiihrungen stehen im 
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Gegensatz derjenigen Dr. Weizmanns, der nur ideelle Grande fur die Balfour- 
Erklarung feststellen kann. Bei seiner Vernehmung vor der Palastina-Konfe- 
renz im Jahre 1936 betonte er, es habe sich hierbei nicht um Kriegspropaganda 
gehandelt, sondern um den von Herzen kommenden Wunsch des britischen 
Volkes, die Judenfrage in der Welt zu losen 421 ). 

Wieder konnte sich die Presse nach Veroffentlichung der Balfour-Erklarung 
mit ganz wenigen Ausnahmen nicht genug tun, fur die Juden einzutreten. Es 
sei ein epochemachendes Ereignis, versicherte man unter anderem 4 **). Die 
„Morning Post" fand allerdings noch Jahre nachher strenge Worte gegen 
diese Politik der Regierung. In einem Leitartikel vom 16. Oktober 1922 beklagt 
sie sich uber die nachteiligen Folgen, die aus dem „Zionisten-Abenteuer" fur 
England entstanden seien. „Wir haben bereits haufig", so fiihrt sie aus, „uber 
die Atmosphare von Inlrige und Geheimnis Klage gefiihrt, in der gearbeitet 
worden war. Uns gefallt nicht das Zusammentreffen der Balfour-Erklarung 
mit einer britischen Notzeit, so daC die erstere den starken Beigeschmack einer 
Erpressung tragt." 

Unmittelbar nach diesem Ereignis wurde eine besondere jiidische Abteilung 
im Informationsministerium eroffnet, die mehrere Juden der Zionisten-Orga- 
nisation beschaftigte 42 '). Wolf 424 ) erblickt mit Recht darin die auch nach 
auCen bekundete Tendenz der britischen Regierung, sich ganz auf die Seite 
der Zionisten zu stellen und auf ihre Wunsche einzugehen. Allerdings sei an 
fuhrender Stelle ein Nichtjude, Sir Lancelot Oliphant, gewesen. Dies habe 
aber nicht geschadet, da es sich bei ihm um einen beruhmten Diplomaten und 
Journalisten handelte, der „als Pionier fiir die Ideen der Zionisten anzu- 
sehen sei". 

Am 2. Dezember 1917 fand eine grofie Demonstration der Juden im Londoner 
Opernhaus statt, um dadurch der britischen Regierung den Dank auszu- 
sprechen. Sie wurde von Lord Rothschild geleitet. Es sprachen u. a. Lord 
Robert Cecil, der noch heute einer der warms ten Freunde der Juden ist, und 
Herbert Samuel. Letzterer fiihrte unter anderem aus, „dafi es vielleicht dem 
Genius der Juden wiederum vorbehalten sei, der Welt eine glanzende und 
ausgezeichnete Zivilisation zu geben"" 5 ). Es ist nicht uninteressant festzu- 
stellen, wer sich von den damaligen fuhrenden Kreisen Englands mit herzlich 
gehaltenen Gluckwunschtelegrammen als Freund des Welljudentums be- 
kannte. Wir finden hierunter Viscount Grey, Arthur Henderson M. P., Mar- 
quess of Crewe, Viscount Bryce, Earl of Selborne, Lord Hugh Cecil, Lord 
Sydenham of Combe, Lord Emmott, Lord Tennyson, James Cooper, ein hoher 
Geistlicher der schottischen Kirche und andere 4 * 8 ). 

Juden in Versailles 

Nach Beendigurtg des Krieges muBte das in der Balfour-Erklarung liegende 
Versprechen den Juden gegeniiber von der Friedenskonferenz in Versailles 
eingelost werden. Nicht weniger als 75 000 Juden in England sandten ein 
Gesuch nach Paris mit der Bitte um Errichtung eines judischen Staates in 
Palastina 4 ")- 
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Die britische Delegation wurde bekanntlich von Lloyd George gefubrt. tfber 
seine Beziehungen zu den Juden haben wir schon verschiedenes gehort Wir 
mochten nur noch betonen, daB er zu dieser Zeit so sehr unter ihrem EinfluB 
stand, daB es selbst in der Offentlichkeit auffiel. Bei den jiidischen Mitgliedern 
der Delegation handelte es sich urn Sir Philip Sassoon, Lord Reading, Louis 
Namier, Mond und Montagu. Der erstere gehorte der Familie Sassoon an, den 
Rothschilds des Ostens. Er war seit 1912 Parlamentsabgeordneter, mit einigen 
Unterbrechungen Staatssekretar fur Luftfahrt von 1927 bis 1934, alsdann 
Erster Kommissar fur Offentliche Arbeiten. AuBerdem war er lange Zeit der 
Sekretar Lloyd Georges 488 ). Diese Juden hatten einen solchen EinfluB auf 
letzteren, dafi man davon sprach, er stehe vollig unter ihrem Zwang 429 ). Be- 
zuglich der Teilnahme Montagus bemerkt die „Morning Post 4 ' vom 20. Marz 
1919 mit Recht, daB er in dieser Position seiner Firma, Samuel, Montagu & Co., 
wertvolle Ratschlage geben konne. Er wurde von seinem jiidischen Sekretar, 
Sir Arthur Samuel, begleitet, der spater weitere hohe Posten in der englischen 
Regierung hatte. So war er u. a. Unterstaatssekretar im Auswartigen Amt, 
Parlamentarischer Sekretar im Handelsministerium, Minister fur tJbersee- 
handel von 1924 bis 1927 usw. Seit 1918 gehorte er dem Parlament als kon- 
servativer Abgeordneter fur Farnham an. Seine Veroffentlichungen iiber 
Wirtschaftsfragen sind zahlreich und bekannt 430 ). 

Weitere Volljuden waren Sir C. H. Kish und E. G. Abraham. Der erstere 
gehorte zum militarischen Geheimdienst, Abteilung RuBland. Als Jude hatte 
er, wie nicht anders zu erwarten war, erhebliche Abneigung gegeniiber RuB- 
land, Und er war infolgedessen in seinen Entscheidungen nicht frei von Vor- 
urteilen, was ausdrucklich von seinem Mitarbeiter, der ihn sonst sehr lobt, 
bestatigt wird 431 ). Heute ist er Ministerialdirektor im Ministerium fiir in- 
dische Angelegenheiten 432 ). 

Abraham war britischer Sekretar im Obersten Rat der Friedenskonferenz und 
nahm daher an den geheimsten und wichtigsten Entscheidungen teil 4 **). Die 
Behauptung von Wolf 484 ), die Juden waren, mit Ausnahme des Dolmetschers 
Prof. Paul Mantoux, nicht in dies Allerheiligste eingedrungen, ist daher falsch. 

Ferner finden wir noch den Teil juden Sir Percy Radcliffe, der praktisch als 
Leiter der militarischen Abordnung fungierte, da sein Vorgesetzter, der Chef 
des Generalstabes, sehr oft in London beschaftigt war 485 ). 

Die Juden waren durch eine besondere Delegation vertreten, die Hand in 
Hand mit der britischen Regierungsabordnung arbeitete. Ihr gehorten u. a. 
Sir Stuart Samuel, H. S. Henriques, Claude Montefiore und Lucien Wolf an. 
Sie bildeten mit den Juden aus anderen Landern eine ausschlieBlich judische 
Konferenz, die alle sie betreffenden Fragen gemeinsam berieten. Sir Stuart 
Samuel wurde spater in offizieller Mission der britischen Regierung nach 
Polen gesandt, um Untersuchungen iiber dortige angebliche Pogrome anzu- 
stellen. Wolf war der Leiter dieser Judenkonferenz und wird von seinen 
Rassegenossen als Vater der Minderheitenvertrage der Friedenskonferenz he- 
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zeichnet 488 ). Interessant sind die nachfolgenden Erklarungen des Zionisten- 
fiihrers Zangwill auf einem spateren jiidischen Festessen: „Ehre, demEhre 
gebuhrf, so rief er aus, „und all die Ehre an Lucien Wolf, den Mann, 
der fiir die jiidischen Rechte voriges Jahr in Versailles kampfte. . . . Die 
Minderheitenvertrage waren der Prufstein des Volkerbundes, jener so not- 
wendigen jiidischen Aspiration. Und der Mann, der hinter den Minderheiten- 
vertragen stand, war Lucien Wolf . . . 4S7 )/* 

Aber es waren nicht nur die Englander, die in Begleitung so zahlreicher 
Juden nach Paris gekommen waren. Die Rumanen hatten als Rechtsberater 
den Juden Salomon Rosenthal ausersehen. Sogar die Polen hatten als ihren 
Finanzsachverstandigen einen Hebraer, Stephen Markowski, entsandt, der 
als seine Mitarbeiter zwei Rassegenossen mitbrachte. Litauen hatte den Rechts- 
anwalt Rosenbaum und die Ukraine Margolin und Samuel ZarchL Die Be- 
teiligung der Juden ergibt sich am besten daraus, daB der Vertrag von Ver- 
sailles fur Frankreich von Louis Kotz, fiir Indien von E. Montagu und fur 
Italien von dem Halb juden Baron Sonnino unterschrieben wurde. Clemen - 
ceaus Privatsekretar war der beriichtigte Jude M. Mandel, der als Mittels- 
mann zwischen Borse und Auswartigem Amt arbeitete 4 * 8 ). 

Die Amerikaner diirften den Englandern in der Begunstigung der Juden 
nichts nachgegeben haben. Weltbekannt ist die Judenhorigkeit eines Wilson 
und Oberst House. Mit der Ankunft Baruchs in Paris wurde alles nach den 
Gesichtspunkten der internationalen Finanz geordnet und festgesetzt. Neben 
Warburg war es der EinfluB der Juden Felix Frankfurter, Jakob H. Schiff 
und anderer FinanzgroBen, die Wilson und seine Entschliisse vollig be- 
herrschten. Daneben soil wie immer bei solchen Angelegenheiten die Frei- 
maurerei ihr Teil getan haben. 

Alles in allem diirfte Lucien Wolf nicht zuviel gesagt haben, wenn er nach 
dem Diktat von Versailles darauf hinwies, daB „der Friedensvertrag — soweit 
die Juden in Frage kamen — diesen mehr gegeben hatte, als sie sich bei Er- 
offnung der Konferenz je ertraumten" 4 **). Aber glucklicherweise ist dieser 
Traum jetzt ausgetraumt. 

Englands Palastinapolitik 

Die Nachkriegsgeschichte Palastinas und die damit zusammenhangenden 
Fragen wiirden einen weiteren Band fiillen. Hier sollen nur die Ereignisse 
gestreift werden, die zum Teil vergessen oder nicht so allgemein bekannt 
geworden sind. 

Das britische Auswartige Amt hatte den Wert der Unterstiitzung des Welt- 
judentums erfahren und betrachtete daher seine Mithilfe, um mit den Worten 
Landmans zu sprechen, als „zukunftiges Instrument der britischen aus- 
wartigen Politik". DaB dies auch heute noch der Fall ist, diirften die inter- 
nationalen Ereignisse des Jahres 1938 nur allzu deutlich gelehrt haben. Wenn 
man jetzt auch die besondere Abteilung fur Palastina vom Auswartigen Amt 
nach der Konferenz in Kairo unter dem Vorsitz Winston Ghurchills im 



«*) Jewish Year Book 1937, S. 632/33. Lane: S. 124, 
iS1 ) Jewish Guardian vom 11. Juni 1920. 
< 33 ) Wolf: Essays, S 406—410 Brasol: S. 207. 
439 ) Times vom 15. Dezember 1919. 
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Jahre 1921 an das Kolonialamt uberfiihrte 440 ), so ist dies nur ein Teilgebiet 
und hangt lediglich mit der Verwaltung von Palastina zusammen. Beim 
Empfang einer judischen Abordnung gab Churchill seiner Uberzeugung Aus- 
druck, daB „die Errichtung eines Nationalstaates der Juden in Palastina einen 
Segen fur sie selbst, fur GroBbritannien und fur die ganze Welt darstellen 
wurde" 441 ). 

Es war und ist aber nicht nur die britische auswartige Politik, in der das 
Weltjudenlum einen entscheidenden EinfluB ausiibt, sondern er laBt sich auch 
in den innerpolitischen Verhaltnissen deutlich feststellen. Dies nachzuweisen 
werden wir uns am Schlusse dieses Kapitels bemuhen. Hier mag nur auf ein 
der Offentlichkeit offenbartes Schreiben der Juden hingewiesen werden. 
Ende des Jahres 1922 wurde anlaBlich der bevorstehenden Wahlen festgestellt, 
daB die Juden eine rege Tatigkeit entfalteten. Sie sandten Rundschreiben an 
ihre Freunde und Rassegenossen mit der Aufforderung, eine Gruppe zu bilden, 
die „die Hilfe moglichst vieler Kandidaten fur das Parlament zugunsten des 
zionistischen Programms sicherstellen sollte. Im einzelnen sei es zunachst 
notwendig, inoffiziell ihre Stellungnahme zu erkunden, d. h. inwieweit die 
betreffenden Kandidaten sich als neutral bzw. fur oder gegen das zionistische 
Programm erklarten". Wenn irgend moglich, solle man sich feierliche Ver- 
sprechungen fur eine Unterstutzung verschaffen. Beziiglich dieser Frage gaben 
die Juden dann folgende Anweisungen heraus: 

„Ganz besondere Sorgfalt miisse bei Befragung des Kandidaten fiber diesen 
Punkt beobachtet werden, bevor man sich ein schriftliches Versprechen dieser 
Art geben liefie. In bestimmten Fallen sei es vorzuziehen, sich mit einem 
Schweigen des Kandidaten abzufinden, als eine ausgesprochene Abweisung zu 
erfahren. Bei anderen wurde man wahrscheinlich ohne besondere Schwierig- 
keiten eine schriftlich niedergelegte Zusicherung erhalten. Man ware sich im 
ubrigen von vornherein bewuBt, daB die mit den ortlichen Verhaltnissen ver- 
trauten Freunde mit der notigen Diskretion vorgehen wiirden 44 *)" 
Wie das Weltjudenlum iiber die Ausfiihrung der britischen Verwaltung in 
Palastina wachte, ergibt sich daraus, daB im Jahre 1922 viele Beamle angeb- 
lich aus Sparsamkeitsgrunden entlassen wurden. Auffallig war, daB sich 
darunter keine Juden und solche Englander befanden, deren Sympathien ein- 
wandfrei auf seiten der Juden waren 448 ). Diese MaBnahmen diirften nicht 
zuletzt auf Samuel zuriickzufuhren sein, der seit 1922 Oberkommissar in 
Palastina war 444 ). Es braucht nicht weiter betont zu werden, dafi die Juden 
uberall in der Offentlichkeit die groBte Unterstutzung fur ihre Plane in 
Palastina erfuhren. In diesem Zusammenhang wollen wir nur auf eine 
Personlichkeit eingehen, die infolge ihrer Bedeutung als Journalist und ihres 
allgemeinen Einflusses einer besonderen Erwahnung bedarf: Herbert Side- 
bolham. Er hat vier Arbeiten iiber diese Frage veroffentlicht. Palastina, so 
meint er, sei unbedingt fur die strategische Lage Englands im Mittelmeer 
notwendig. Dariiber hinaus habe es eine ausschlaggebende Bedeutung fiir 
die Zukunft der Juden, um ihren Genius voll und ganz im Interesse Englands 
zur Auswirkung kommen zu lassen 445 ). Es ist sehr aufschluBreich und fiir 
die allgemeine Politik, mit der sich Sidebotham in den groBten Zeitungen 

<") Landman: S. 6. 

**') Jewish Guardian vom 22. April 1921. 

*") Morning Post vom 6. November 1922. 

*") Morning Post vom 18. Marz 1922. 

*") Evening Standard vom 6. Juli 1937. 
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Londons recht oft beschaftigt, interessant zu wissen, daB es seiner Ansicht 
nach „eine falsche demokratische und liberale Einstellung ist, wonach ein 
Land, welches zufallig von einer Rasse oder Nation bewohnt wird, fiir alle 
Zeiten gerade von diesem Volk besetzt gehalten werden muB, um zu schalten 
und walten wie es will. Der Besitz des Landes muB im allgemeinen und auf 
die Dauer nutzbringend fiir die ganze Welt sein, andernfalls er seine mora- 
iische und politische Rechtfertigung verliert" 446 ). 

Es diirfte bekannt sein, daB ein Teil der Juden weitergehende Unterstutzurig 
von England in der Palastina- Angelegenheit verlangt Nach den Ausfiihrungen 
Landmans sollen angeblich zwei Richtungen in der Zionisten-Organisation 
vorherrschen. Die eine wird von ihm als rechts eingestellt bezeichnet, wahrend 
die andere marxistische Anschauungen vertrilt und angeblich im Wider- 
spruch zu den von Theodor Herzl niedergelegten Grundsatzen steht, die ein- 
wandfrei einen unabhangigen Staat in Palastina vorsehen. Die letztere Rich- 
tung, von Dr. Weizmann gefiihrt, sei am starksten in Palastina vertreten. Die 
andere Gruppe sei auch in territorialer Hinsicht nicht mit den Bestimmun- 
gen betr. Palastina zufriedfen. Sie verlange auf jeden Fall das dunnbesiedelte 
Transjordanien, um alle einwanderungslustigen Juden unterzubringen. 
Selbstverstandlich lehnt sie jede Teilung Palastinas ab; einer ihrer Haupt- 
vertreter ist Wladimir Jabotinsky. Anscheinend hat aber der von Weizmann 
gefiihrte Fliigel im Weltjudentum die Fiihrung inne 447 ). 
Die „Jewish Chronicle" vom 13. August 1937 verdffentlichte ein Dokument, 
wonach bereits die Teilung Palastinas zwischen dem damaligen Kolonial- 
minister und groBen Freund der Juden, Ormsby-Gore, und Weizmann be- 
sprochen und t)bereinstimmung erzielt worden ist, bevor uberhaupt die von 
den Englandern eingesetzte Palastinakommission ihre diesbezuglichen Vor- 
schlage gemacht hatte. Man sieht also auch hier einmal wieder das abgekartete 
Spiel hinter den Kulissen und die Bestatigung, dafi England nichts ohne und 
gegen das Weltjudentutn zu tun wagt 

Bei den Erorterungen iiber den Teilungsplan zeigten sich die von Landman 
erwahnten zwei Richtungen. Ormsby-Gore und damit die Regierung setzten 
sich fiir die Teilung ein, die von den extremen Juden und ihren Freunden 
bekampf t wurde. Dies ergab vor allem die Debatte dariiber im Unterhaus am 
21. Juli 1937, Es wird nach den vorhergehenden Ausfiihrungen nicht mehr 
iiberraschen, daB zu den letzteren Lloyd George und Winston Churchill ge- 
horten 448 ). Ersterer verdffentlichte dariiber hinaus einen Artikel im „Sunday 
Express" vom 18. Juli 1937, worin er die von den Juden geleistete Kultur- 
arbeit in Palastina lobte, fiir die bereits etwa 77 Millionen Pfund aufgewandt 
worden seien, wahrend er sehr scharfe Worte gegen die Unterstiitzung des 
Teilungsplans durch die Regierung fand. 

Die Juden haben uns noch bei anderer Gelegenheit von der Horigkeit der 
britischen Regierung unterrichtet. Die „Free Press" vom Juli 1937 bringt einen 
Auszug aus der jiidischen Zeitung in Amerika „California Jewish Voice" vom 
7. Mai 1937. Hiernach haben die bekannten amerikanischen Juden, der Rab- 
biner Stephen S. Wise und Louis Brandeis bei Roosevelt dagegen protestiert, 
daB wahrend der Sitzung der Palastinakommission die jiidische Einwanderung 
gestoppt werden sollte. Roosevelt pflichtete ihnen bei und setzte sich dem- 

446 ) Sidebotham: British Imperial, S. 11/12. 
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entsprechend mit dem damaligen AuBenminister Eden telegraphisch in Ver- 
bindung, der dem Ersuchen sofort stattgab. 

Wir alle sind uber die Lage in Palastina geniigend unterrichtet. GroBbritannien 
schickte seine besten Sohne, um die Juden gegen die arabischen Freiheits- 
kampfer und ihre wohlbegrundeten Rechte zu beschiitzen. Sidebotham wies 
als „Scrutator" in der „Sunday Times" vom 23. August 1936 darauf hin, daB 
Palastina ein schweres Problem fur England darstelle. „Das Biindnis 
zwischen England und dem Zionismus sei nicht ein Steckenpferd Balfours, 
sondern eine gemeinsame Aufgabe und ein nutzbringendes Werk des briti- 
schen Imperialismus im Nahen Osten." 

Ein anderer bedeutender Englander, namlich der Feldmarschall Sir Henry 
Wilson, hat die sich aus der Zusammenarbeit mit dem Weltjudentum er- 
gebenden Schwierigkeiten in der internationalen Politik erkannt und auch 
offentlich wie folgt darauf hingewiesen: „Wir sind in Palastina, weil vor 
einigen Jahren Mr. Balfour eine Rede gehalten hat. Dort sind wir nun ge- 
blieben, weil man den Politikern erzahlte, dafi wir im Falle einer Raumung 
in jeder Hauptstadt der Welt ein organisiertes Judentum gegen uns haben 
werden 449 )." Etwa zwei Monate spater wurde er ermordet 450 ). * 

Die Schwache Englands 

Der ungeheure EinfluB der Juden in England steht auBer Zweifel. Wir in 
Deutschland haben vor 1933 am eigenen Leibe erfahren, wohin die Entwick- 
lung fiihrte. Bei uns hatte aber der Jude noch nicht so lange seine Mkcht 
begriinden konnen wie in England. Kann man eigentlich bei diesen Verhalt- 
nissen Bedenken haben, dafi bei der britischen Nation nicht alles mehr so 
sein kann, wie es zur Zeit der groBen Elisabeth und der ersten beiden Stuarts 
war? Glaubt man wirklich, daB die dreihundert Jahre Judenherrschaft in 
England ohne Spuren an dem Volkskorper vorubergegangen sind? Dies konnte 
man nur, wenn man jede Judengefahr und die damit verbundenen Nachteile 
fur ein Volk verneint. Die groBten Zweifler werden aber kaum so weit in ihren 
Behauptungen gehen, denn die Geschichte ist dafur ein viel zu groBer An- 
klager. Lassen wir doch nur einmal die vorhergehenden Tatsachenuber- 
mittlungen, die entweder auf jiidischen Quellen oder groBtenteils auf amt- 
lichem Material beruhen, an uns voriiberziehen. Munzfalschungen, Wucher, 
Hehlerei, Bestechungen und andere Verbrechen kennzeichnen den Weg der 
Juden in einem Land, von dem sie selbst zugeben, es habe ihnen seit Crom- 
wells Zeiten die groBten Freiheiten eingeraumt. Die sonst immer wieder- 
kehrende Entschuldigung fur ihre Vergehen, sie seien nur unter dem Druck 
der Verhaltnisse schlecht geworden, entbehrt zum mindesten fiir England 
jeder Grundlage. Welche^Moral in England im allgemeinen hinsichtlich 
Finanzskandalen herrscht, haben wir ebenfalls aus obigen Mitteilungen er- 
sehen. DaB diese Haltung durch das Zusammengehen des Puritanimus mit 
dem Judentum im Laufe der Jahrhunderte entstanden ist, kann nach 
unseren bisherigen Ausfiihrungen kaum einem Zweifel unterliegen. 
MuB also das britische Volk Zeichen des Niederganges aufzuweisen haben? 
Wir wagen dies ohne Zogern zu bejahen. Bevor wir jedoch im einzelnen 

44 ») Evening News vom 3. Mai 1922. 
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dazu Stellung nehmen, lassen wir einmal promlnente Englander daruber zu 
Worte kommen. 

Lord Shaftesbury, der grofie Freund der Juden, rief bereits im Jahre 1848 aus: 
„Nichts kann das britische Imperium vor dem Untergang retten." Selbst 
Disraeli auBerte im darauffolgenden Jahre die Ansicht, daB „in der Industrie, 
im Handel und in der Landwirtschaft keinerlei Hofmungen bestehen". Er 
gab sicherlich ebensowenig wie Shaftesbury seinen Rassegenossen die Schuld 
dafiir. Der sterbende Herzog von Wellington brach im Jahre 1852 in die 
Worte aus: „Ich danke Gott, daB es mir erspart bleibt, das Ende des uns 
umgebenden Ruins zu erleben 451 )." 

Prophetische Worte, die sich bereits zu erfullen beginnen. 1st aber das auch 
nach aufien hin sichtbare vollige Zerbrockeln der britischen Machtposition 
notwendig, um die Feststellungen dieser drei Manner des 19. Jahrhunderts 
zu erschuttern? 

Zunachst diirfen wir nicht ubersehen, daB das England des 19. Jahrhunderts 
von keiner Weltmacht in die Schranken gefordert werden konnte. Frankreich, 
von England im 18. Jahrhundert iiberall geschlagen, hatte geniale Plane in 
Nordamerika und in Indien gehabt, die aber daran gescheitert waren, daB 
sich Frankreich auf den Schlachtfeldern Europas verzettelt und verblutet 
hatte. Es besaB daher nicht mehr geniigend Krafte fur die Verteidigung und 
den Ausbau seiner iiberseeischen Besitzungen, um vor allem dem sich allein 
darauf konzentrierenden England die Spitze bieten zu konnen. Die Versuche 
Napoleons, die Siinden seiner Vorganger wiedergutzumachen, scheiterten 
u. a. daran, dafi er sich auf einmal zu viele Feinde schuf und Europa gegen 
sich vereinigte, bevor er imstande war, seinem groflten Widersacher, England, 
den FangstoB zu versetzen. 

Das Deutschland des 19. Jahrhunderts hatte infolge mangelnder Einigkeit 
weder die Kraft noch das Bediirfnis, eine Auseinandersetzung mit dem Welt- 
reich zu suchen. Auch nach dem Jahre 1870 hatte es zunachst mit seinen 
eigenen hauslichen Angelegenheiten zu tun. 

Rufiland war im Krimkrieg und spater mit Hilfe verschiedener verbiindeter 
Machte niedergehalten worden. Japan und Amerika schieden zu dieser Zeit 
ebenfalls als Widersacher aus. 

Hilaire Belloc, ein fuhrender Geschichtsforscher und Schriftsteller, weist die 
englische Nation auf verschiedene Veranderungen in ihrem Volkskorper hin, 
die nachteilig und auf ihren Kramergeist zuriickzufuhren seien. Reichtum 
und Gelderwerb bedeuten in England zur Zeit alles. Die Landwirtschaft, mit 
diesen Grundsatzen unvereinbar, sei dem Untergang geweiht 462 ). Wenn Belloc 
es auch nicht ausdriicklich erwahnt, so mochten wir mit Riicksicht auf seine 
Ausfiihrungen in einem anderen Werk annehmen, daB er nicht zuletzt die 
Juden dafiir verantwortlich macht, obgleich er in dem betreff enden Buch „The 
Jews" betonl, grundsatzlich nicht gegen sie eingestellt zu sein. 
Nach seiner Ansicht erfreue sich der Jude in England einer sozialen Stellung, 
wie er sie in keinem anderen Land der Welt findet. Jede Ablehnung ihm 
gegeniiber sei verschwunden, jede Staatsinstitution lieBe ihn zu, und aufier- 
dem hatten sich die Juden einen viel weitgehenderen EinfluB erschlichen. 
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Endlich hatten groBen Umfangs Heiraten zwischen Angehorigen der Aristo- 
kratie und des jiidischen Handelsvermogens stattgefunden, und nach zwei 
Generationen sei es zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Ausnahme gewesen, 
wenn in solchen englischen Familien kein judisches Blut vertreten war. 
Bei fast alien sei die jiidische Vermischung zu erkennen, die in einigen 
Familien so stark auftrete, daB trotz des rein englischen Namens Aussehen 
und Charakter vollig judisch erscheinen. 

Besondere jiidische Einrichtungen, wie z. B. die Freimaurerei, von den Juden 
als eine Art Briicke zu ihren Gastgebern im 17. Jahrhundert begrundet, seien 
in GroBbritannien bemerkenswert machtig. Der britische Staat werde uberall 
von auslandischen Regierungen als offizieller Beschiitzer der Juden in anderen 
Landern angesehen und unterstiitze jiidische finanzielle Energie in der ganzen 
Welt, wofiir er als Gegenleistung den Nutzen dieser Verbindung erfahre. 
Belloc weist weiter darauf hin, wie allmahlich in England, uberhaupt in ganz 
Europa, in Literatur und Geschichte eine Wandlung in der Beurteilung des 
Juden vor sich gegangen ist. Er wiirde nicht mehr allgemein als der moralisch 
Minderwertige angesehen. „Die feindselige europaische Einstellung gegen- 
iiber den Juden war ein geistloses Ungeheuer, die jiidische Haltung gegen- 
iiber dem Europaer ein heiliges Opfer." 

Die gesamte Geschichte Europas und besonders Englands, soweit sie mit 
diesem sehr wichtigen Umstand in Verbindung gebracht werden kann, war 
durch Vertuschung, falschen Nachdruck und unerhortes Liigen verzerrt. 
Der Laie hat oft keine Ahnung, welche Rolle die Judenfrage gespielt hat, noch 
kennt er die Griinde, die fur seine eigene Rasse in diesen Auseinandersetzungen 
angefuhrt werden konnten. Und da Geschichtsforscher nur allzu haufig von- 
einander abzuschreiben pflegen, wurde die Legende in jeder Schule, in jedem 
Kolleg zur geschichtlichen Tatsache. 

Bei Beendigung des jiidischen Vordringens in England stellten die Juden im 
Verhaltnis zu ihrer Zahl eine Macht dar, wie man sie noch in keinem anderen 
Land der Welt sah. „Jede britische Regierung hatte und hat ihren Anteil von 
Juden. Sie drangen in den diplomatischen Dienst und in das House of Lords 
ein. Sie schwarmten im Parlament, in den Universitaten und alien Abteilungen 
der Regierung mit Ausnahme des Auswartigen Amtes, und sogar dort haben 
Angehorige der jiidischenNation kiirzlich Zutritt erhalten. Sie sind ungeheuer 
einfluBreich in der Presse und allmachtig in der City 463 )/* 
Oberstleutnant A. Lane hat in seinem Buch „The Alien Menace" nicht weniger 
stark auf den unheilvollen EinfluB der Juden und die damit verbundenen 
Nachteile hingewiesen. Wir werden noch spater darauf zuriickkommen. 
Der bekannte Schriftsteller der jiingeren Generation, Beverley Nichols, hat in 
einer Neuerscheinung ebenfalls auf das Absinken der britischen Macht nach 
innen und auBen hingewiesen. „Die gesamte Lage ist auBerst gefahrlich ge- 
worden. Auf der materiellen Seite haben wir eine undisziplinierte Nation mit 
einer absinkenden Bevolkerung, die im Besitze eines ganzlich unverhaltnis- 
maBigen Anteils an den Reichtiimern der Welt ist. Diese Nation . . . wird 
von einem Komitee von Traumern und GroBvatern gefiihrt . . . England 
scheint sich nicht langer Sorgen um England zu machen ... Mit Kaltbiiitigkeit 
dulden wir Arroutsviertel, die in autoritaren Staaten . . . nicht fur einen Monat 
geduldet wiirden." 

* s ) Belloc: Jews, S 222 ff. 
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Er fragt dann, wie spatere Geschlechter zu dem Niedergang und der Schwache 
des britischen Imperiums Stellung nehmen werden. Sie wiirden versuchen, in 
die ihnen als Geheimnis erscheinenden Einflusse einzudringen und sagen: 
„Es miissen dort gewisse geheime Dinge . . . gewesen sein, welche diesen 
Wahnsinn verursachten 454 )." 

Anscheinend sieht er dies Geheimnis nicht in den Juden. Zwar hat er keine 
Liebe fur die Finanzjuden, aber im ubrigen halt er den Hebraer fur das 
britische Imperium fur unbedingt notwendig. Er vergleicht den Juden mit 
dem Efeu. „Der Efeu ist ein Parasit, der Jude ebenfalls. Aber der Efeu an 
einem alten Gebaude ist nicht nur ein Parasit, sondern auch eine Unter- 
stiitzung. Und der Jude in einem alten Gebilde wie dem Imperium ist nicht 
lediglich ein Fremder, sondern ein Plus 456 )." 

Nichols sollte besser den Vergleich auf zwei lebende Begriffe anwenden, in- 
dem er das britische Weltreich als einen machtigen, weitverzweigten Baum 
hinstellt. Wahrscheinlich ware er dann zu dem SchluB gekommen, daB das 
Schlmggewachs den Baum so ausgesaugt hat, daB er beinahe verdorrt ist . . . 
In zwei anderen Veroffentlichungen sind aber nicht nur die Tatsachen des 
Emflusses der Juden in dem einen oder anderen Sinne und der Niedergang 
des englischen Lebens festgestellt, sondern letzteres einwandfrei auf die 
Juden zuriickgefuhrt worden. 

Unter dem Pseudonym Cobbett ist Anfang 1939 ein Buch iiber die Juden 
m England erschienen, elegant und wissenschaftlich geschrieben. Der Ver- 
i'asser hat keinen Zweifel dariiber, dafi der Jude und nur der Jude die 
Schuld an dem Verfall der britischen Nation tragt. Die Allgemeinheit glaube 
noch immer, im „guten, alten England" zu leben. Tatsachlich habe sich 
alles erheblich geandert. Die Juden und ihre Freunde „hatten sich mehr aus 
Profiten als aus Dienstleistungen gemacht. Sie hatten mehr Wert auf mog- 
lichst rasche Einnahmen gelegt als auf Produktion, und das Volk und seinen 
Boden nicht nur zersetzt, sondern erschopft". ttberall konne man Spuren des 
Verfalls feststellen. 

„Modernes englisches Leben", so schreibt Cobbett, „strotzt von Beweisen des 
Sieges judaisierter Englander und jiidischer Einflusse." Es sei schwierig, der 
judischen Uberfremdung in England dadurch Herr zu werden, daB man die 
Juden uberall ausschlieBe, denn die judischen Anschauungen hatten schon 
so viele Wurzeln im Volke geschlagen, daB es beinahe jiidischer in seinem 
ganzen Gebaren sei als sein Herr und Meister. Eine vollige Reformation an 
Haupt und Gliedern sei notwendig, die durchzufiihren Cobbett fur unmoglich 
halt, da die britische Nation bereits so weit heruntergekommen sei, dafi sie 
nicht mehr die Kraft dafur aufbringen wurde 45 *). 

Der wohlbekannte Nietzsche- Obersetzer und Schriftsteller A. M. Ludovici, der 
im Jahre 1938 eine Vortragsreise durch Deutschland unternahm, darf vor allem 
nicht in der Reihe der Manner fehlen, die schonungslos den Verfall der bri- 
tischen Nation aufdecken. 

Er ist besonders mit seinen Schriften fur eine Wiedergeburt der englischen 
Nation durch Ruckkehr zu den alten Tugenden in der Offentlichkeit ein- 
getreten, aber schon seine bloBe Forderung ist einem groBen Teil des eng- 
lischen Volkes so abwegig, daB man es nicht einmal fur notig befindet, sich 
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uberhaupt mit der Frage zu beschaftigen. Ludovici steht auf dem Stand- 
punkt, daC das in England herrschende System nachteilig fur die Nation ist. 
Mindestens zwei Drittel der Bevolkerung sei unzufrieden. Es bestande eine 
tiefe Kluft zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die zu alien moglichen 
unerquicklichen Erscheinungen fiihrte. Ohne Riicksicht auf die Wohlfahrt des 
Volkes kame es nur darauf an, Profile zu machen 457 ). Die Gesundheit der 
Bevolkerung sei fur die Machthaber nur von untergeordneter Bedeutung. Aucb 
die fiir ein Volk wichtigste Forderung, die Reinhaltung der Nation von 
fremden, unerwiinschten Elementen, sei schon seit langer Zeit vergessen 
worden- In Verbindung mit dieser Frage bringt Ludovici dann zum Aus- 
druck, daB bei der Zulassung von Fremden, insbesondere Juden, nicht die 
Alternative „Gute oder Harte" zu stellen sei, sondern, daB bei alien Ent- 
scheidungen fiir eine Nation das Hauptgebot bliebe, das Volk in jeder Hinsicht 
zu erhalten. Der Jude babe dabei mitgewirkt, daO seit dem Jahre 1656 die von 
Ludovici gegeifielte unenglische Entwicklung vor sich gegangen sei, eine 
Folge allgemeinen jiidischen Strebens 458 ). „Seit dem Einschleichen des Juden 
in die Gemeinschaft, mit der er zusammenJebt, ist er dennoch mehr oder 
weniger ein Fremder geblieben. Er und seine Freunde werden natiirlich alles 
daransetzen, soweit wie moglich alle Schranken in jeder Gemeinschaft nieder- 
zubrechen, die normalerweise seine fremden Eigenschaften kennzeichnen oder 
seine vollige Gleichberechtigung verhindern. Dies bedeutet, dafi dem Macht- 
system des Juden — Reich turn — von alien anderen machtvollen Faktoren 
Widerstand entgegengesetzt wird, wie z. B. von dem Charakter mit aristo- 
kratischen Grundsatzen und Ansehen, und vor allem von der nationalen 
Solidaritat. Unter letzterer verstehe ich Loyalitat der einzelnen Klassen zu- 
einander. Alle diese Dinge konnen nicht erkauft und infolgedessen nicht von 
Juden erworben werden, gleichgiiltig, wie reich sie sind. Wo immer der Jude 
zur Macht kommt, wird man finden, dafi diese Dinge immer mehr auBer Kurs 
kommen. Die Tendenz wird vorherrschen, nationales Ansehen von kauflichen 
Symbolen abhangig zu machen. . . Die Tatsache, daB Anarchic immer Tiir 
an Tiir mit liberaler Plutokratie lebt, macht die jiidische Frage noch weit 
bedeutsamer. Hierbei ist vor allem notig, sie richtig und sine ira et studio . . . 
zu erkennen. Alle diejenigen, die in den letzten achtzig Jahren des englischen 
politischen Lebens die Zersetzung der gesamten Symbole von Ehre und An- 
sehen festgestellt haben und nun sogar eigene machtige Volksgenossen finden, 
die selbst diese Tendenz predigen, mogen vor allem dem EinfluB der Juden 
und den ihnen zuletzt zufallenden Vorteilen . . . nachgehen." 
Zeit und Raum verbieten uns, weitergehende Ausfiihrungen dieses britischen 
Schriftstellers zu bringen. Es liegen verschiedene lesenswerte wissenschaft- 
liche Arbeiten von ihm vor, upd es ware an der Zeit, einige seiner Werke 
der deutschen Offentlichkeit zuganglich zu machen. Ist es doch leider so, dafi 
wir meistens mit englischen Schriftstellern bekannt gemacht werden, die nach 
wie vor infolge ihrer eigenen Zugehorigkeit zum jiidischen System das heutige 
und das vergangene England in einem Licht schildern, wie es durchaus nicht 
den Tatsachen entspricht. Auch hier hat Ludovici Pionierarbeit geleistet, 
ohne daB es ihm bisher gelungen ware, die breiten Massen aufzuriitteln. 



« 7 ) Ludovici: Aristocracy, S. 35 ff., 44 ff. t 166 ff. 
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Endlich wollen wir nicht die beiden Manner vergessen, die auf ihre Art den 
Kampf gegen die Juden und den Verfall in England fuhren: Sir Oswald 
Mosley und A. Leese. Letzterer ist der Fiihrer der ..Imperial Fascist League", 
die bezuglich der Juden dasselbe Programm verfolgt wie wir und in ihnen 
die groOte Gefahr fur England sieht. Sir Oswald ist der Fiihrer der weitaus 
bedeutenderen faschistischen und nationalistischen Partei Englands, die eine 
einwandfreie antijiidische Politik betreibt, die sich in ihrer Begrundung 
allerdings von der unsrigen unterscheidet. Nach ihrem Programm greifen 
die Nationalsozialisten Englands die Juden weder wegen ihrer Religion — 
sie gewahren jede Art von Religionsfreiheit — noch aus rassepolitischen 
Gninden an, weil sie dies nach ihrer Ansicht als untragbar fur das aus zahl- 
reichen Rassen zusammengesetzte Empire ansehen. Sie verfolgen vielmehr die 
Juden, „weil sie einen eigenen Staat innerhalb des Staates begriindet und die 
Interessen ihrer Rassegenossen in England und sonstwo im Ausland iiber 
die des britischen Staates setzten". 

Ein besonders kennzeichnendes Beispiel hierfur sei ihr Bestreben, eine Welt- 
katastrophe durch Anzettelung eines Krieges zwischen Deutschland und 
England herbeizufuhren, der diesmal nicht aus britischen, sondern aus rein 
jiidischen Motiven ausgefochten werde 459 ). Die Entwicklung der Dinge hat 
ihm recht gegeben. 

Die Aufzahlung dieser Manner von England, die die Judenherrschafi als 
Nachteil fur ihr Volk bezeichnen, mag fur unsere Zwecke geniigen. Im folgen- 
den wollen wir uns bemiihen, diese Behauptungen einwandfrei zu beweisen. 
Hierbei haben wir auf die einzelnen Zweige des offentlichen Lebens ein- 
zugehen, in denen die Beteiligung der Juden festgestellt werden kann. Wir 
sind uns bewufit, daB wir hierbei nur an der Oberflache bleiben konnen, 
denn zunachst ist es nach unserer Ansicht im Rahmen der Arbeit nicht er- 
forderlich, umfassende Ausfuhrungen uber die Verjudung jedes einzelnen 
Gebiets zu machen. Abgesehen von der notwendigen langwierigen Forschung 
sind wir durchaus nicht sicher, unter dem augenblicklichen englischen System 
das Problem erschopfen zu konnen, weil z. B. die Wirtschaftsunternehmen 
und sonstigen finanziellen Konzerne so ineinander verschachtelt sind, daB 
man schon zu den ganz Eingeweihten — d. h. also den Juden und ihren 
Freunden — gehoren muB, um alles aufdecken zu konnen. So werden von 
den Banken, um nur einen weiteren Fall zu nennen, Aktienpakete — nicht 
selten die Majoritat gewisser Unternehmen — treuhanderisch verwaltet, ohne 
daB in den offentlichen Registern festzustellen ware, wer der eigentliche 
Inhaber ist. AuBerdem laBt sich der mittelbare EinfluB der Juden, also die 
durch irgendwelche Umstande geschaffene Abhangigkeit von ihnen, in einem 
Wirtschaftssystem wie dem englischen iiberhaupt nicht erfassen, obgleich 
er dem unmittelbaren Einwirken zum mindesten nicht nachsteht, wenn er 
nicht sogar groBer ist. Nichtsdestoweniger hoffen wir, durch unsere nach- 
folgenden Untersuchungen auch den groBten Zweifler davon zu fiberzeugen, 
dafl es wohl kaum ein Land in der Geschichte gegeben hat, das judenhoriger 
ist als GroBbritannien. 
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Wieviel Juden leben im Empire? 

Zunachst wollen wir noch einmal die schwierige Frage der Bevolkerungsziffer 
der Juden im britischen Empire bzw. England allein behandeln. Wir haben 
bereits des ofteren zum Ausdruck gebracht, daB es in der Judenfrage niemals 
darauf ankommt, wie stark die Juden zahlenmaBig in einem Land sind, 
sondern lediglich darauf, wie machtig ihr EinfluB auf Staat und Wirtschaft, 
iiberhaupt auf das ganze Leben einer Nation ist. Andererseits ist die Be- 
volkerungsziffer der Juden nicht ganz ohne Bedeutung, denn sie ist fiir die 
blutmaBige Vermischung eines Volkes von Wichtigkeit. Je groBer das Ver- 
haltnis der jiidischen Bevolkerung zu den Einheimischen, desto groBer die 
Gefahr der rassenmaBigen Zersetzung und Oberfremdung. Endlich ist die 
judische Bevolkerung das Reservoir, aus dessen untersten Schichten die 
Hebraer immer wieder eine Blutauffrischung erhalten. Sind dies doch nicht 
selten die Elemente, die mit ihrer triebhaften Sucht nach Geld und Macht 
nach vorn stoBen und dafiir sorgen, daB der judische Vormarsch nicht wegen 
Ermiidung der fuhrenden Familien zum Stillstand kommt 
Es ist aufierordentlich schwieng, zu einer Schatzung zu gelangen, die mit 
dem 1. Januar 1939 abschlieBt. Wir werden uns auch hier im Interesse der 
Wahrung wissenschaftlicher Arbeit bemiihen, das Minimum anzugeben. 

Die heutige Form der amtlichen Einwanderungsstatistiken ist derart, daB 
man im Gegensatz zu friiher kaum noch Anhaltspunkte darin finden kann. 
Infolgedessen sind die diesbeziiglichen Bestrebungen auf weniger umfassende 
Hinweise zu beschranken. Dies geht bei den Dominions und uberseeischen 
Besitzungen sogar so weit, daB wir ausschliefilich auf judische Quellen zu- 
riickzugehen haben. 

Danach werden die Ziffern der Juden in Indien mit etwa 25 000 angegeben, 
eine Zahl, die bei der GroBe Indiens und dem EinfluB der Juden in den groBen 
Stadten als zu niedrig erscheint. Es wurde uns von in Indien lebenden Eng- 
landern mitgeteilt, daB der Zustrom der Juden nach dem Jahre 1933 ziemlich 
bedeutend gewesen sei. Vor allem konne man in letzter Zeit ein Oberhand- 
nehmen der Juden im Arztberuf erkermen. In leitenden Stellungen in Indien 
seien u. a. Sir Sassoon David, Biirgermeister von Bombay, und Sir David Ezra, 
Biirgermeister yon Kalkutta, festzustellen 480 ). 

In Neuseeland besteht die Kolonie der Juden aus 5000 bis 6000 Seelen. Nichts- 
destoweniger hat es dort schon ein Jude, Sir Julius Vogel, zum Erstminister, 
und ein anderer, Sir Michael Myers, zum Chief Justice gebracht 4 * 11 ). 

Auch der Anteil der Juden an der Bevolkerung Australiens ist nach ihrer 
eigenen Darstellung nur gering. Die ersten Siedler haben sich bereits im Jahre 
1821 eingestellt. Heute sollen dort 22 000 bis 23 000 Juden bei einer Bevolkerung 
von etwa 6% Millionen sein. Wie immer findet man sie in den groBen Stadten: 
10 000 in Sidney, 9000 in Melbourne, 500 in Adelaide, 400 in Brisbane und 2000 
in Perth. Sie betatigen sich hauptsachlich in Handel und Finanz. Ihr EinfluB 
ist sehr erheblich. Unter den fuhrenden Juden ragen vor allem hervor Sir 
Julian Salamons, Chief Justice H- E. Cohen, hochster Richter in Neu-Siid- 
Wales, Sir Isaac Isaacs und der bereits genannte Attorney General und spatere 
Generalgouverneur der Commonwealth, Sir John Monash, der das australische 
Expeditionskorps in Frankreich fiihrte. Die Zahl der Juden, die im Parlament 
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und in hohen Stellungen gewesen sind, ist Legion. Mit besonderer Genugtuung 
stellen die Juden fest, daB nicht eine Spur von Antisemitismus in Australien 
zu finden sei und viele Mischheiraten stattfanden 482 ). 

Wie stark der EinfluB der Juden in Australien sein muB, ersieht man daraus, 
daB sich dieses Land Ende 1938 als erstes bereit erklarte, in den nachsten drei 
Jahren 15 000 Hebraer anzusiedeln. Man will dies dadurch erklaren, daB in 
den Tagen der Septemberkrise 1938 das Geriicht im Umlauf gewesen sei, eine 
grofie japanische Flotte habe bereits in der Nahe von Neuguinea gekreuzt, um 
im Falle einer Kriegserklarung in Europa sofort in Australien zu landen. Erst 
durch diese Gefahr hatte man die dunne Besiedelung als schweren Nachteil 
erkannt, und infolgedessen wolle man neue Siedler zur Verteidigung des 
Landes herbeirufen. Wir fiirchten nur, daB die Australier in diesem Punkt 
eine schwere Enttauschung erleben werden, denn wir wundern uns, daB man 
nicht die mindesten Anstrengungen gemacht hat, die allerdings auswande- 
rungsmiiden Englander einzuladen 465 ). 

In Kanada ist eine im Verhaltnis zu der Gesamtbevdlkerung von etwa 13 Mil- 
lionen starke Kolonie von etwa 200 000 Juden festzustellen. Die Hebraer selbst 
machen dariiber keine einheitlichen Angaben. Sie beziffern die Judengemeinde 
mit 156 176 bzw. 160 000 Personen, wahrend sie in einem Atemzug die Gesamt- 
zahl als doppelt so groB wie diejenige Australiens und Sudafrikas bezeichnen, 
was aber die Anzahl von 200 000 nicht unerheblich uberschreiten wurde. Nach 
London finden wir in Kanada die zweitgroBte jiidische Bevolkerungsziffer des 
britischen Imperiums, namlich in Montreal mit 58000 Juden. Auch Toronto 
hat mit 45 000 Hebraern einen starken judischen Prozentsatz aufzuweisen. Es 
uberrascht daher nicht, daB sich bereits in Kanada starkere Krafte unter 
Fiihrung von H. H. Beamish regen, die den Juden und ihren Freunden den 
Kampf angesagt haben 484 ). 

Bereits oben haben wir anlaBlich der Ausfuhrungen iiber die Griinde zum 
Burenkrieg mitgeteilt, in welchem MaBe damals Sudafrika verjudet und das 
gesamte Leben von den Hebraern beherrscht war. DaB sich dies unter briti- 
scher Herrschaft nicht verminderte, bedarf kaum der Erwahnung. Im Gegen- 
teil, der Burenkrieg war bekanntlich deshalb gefuhrt worden, um Juden und 
Briten den unermeBlichen Reichtum dieses Landes zu sichern. 
Sollte es uns da verwundern, daB selbst nach den Angaben der Juden in einer 
weiBen Gesamtbevdlkerung von etwa zwei Millionen nicht weniger als 95 000 
ihrer Rassegenossen dort gesiedelt haben? Sicherlich hatte sich' diese Ziffer 
noch erhoht, wenn nicht trotz alien auBeren Widerstandes der dortigen Juden 
Einwanderungsbeschrankungen erlassen waren. Bereits seit 1930 war ange- 
ordnet, daB die jahrliche Einwanderung von Ost- und Sudeuropa die Ziffer 
von 50 nicht uberschreiten diirfe. GemaB einem neuen Gesetz aus dem Jahre 
1937 ist Juden iiberhaupt die Einwanderung verboten. 

Wir konnen uns bei dieser Gesetzgebung nicht ganz des Eindrucks erwehren, 
daB sich die Juden in Sudafrika hinter den Kulissen mit diesen MaBnahmen 
einverstanden erklarten, denn bei der volligen Verjudung des Landes muBten 
sie bei einem weiteren Zustrom judischer Elemente damit rechnen, dafi der 
Antisemitismus immer weiter um sich greifen wurde. Schon heute besteht 

<ea ) Jewish Chronicle vom 7. Mai 1937. 

*») Jewish Chronicle vom 23. Dezember 1938. 

m ) Jewish Chronicle vom 7. Mai, 3. September 1937. Jewish Year Book 1938, S. 343 

439 



eine starke Partei unter Fuhrung eines fruheren Ministers, Dr. D. F. Malan 4W ), 
die auBerordentlich aktiv ist. Nach ihrer dffentlichen Stellungnahme wurde sie 
im Falle einer Machtergreifung nicht zogern, dieselben MaBnahmen gegen die 
Juden zu treffen wie wir. Dr. Malan hat in Versammlungen behauptet, daB 
trotz Verbotes die jiidische Einwanderung im geheimen weiter vor sich ginge. 
Die Bevdikerung hat als Zeichen ihres Unwillens bereits den Versuch unter- 
nommen, eine Synagoge in die Luft zu sprengen bzw. zu zerstdren 468 ). 
Es ist unmoglich, hier den EinfluB der Juden in Sudafrika aufzuzeichnen. Es 
bedarf dazu einer besonderen Arbeit. Wir wagen zu behaupten, daB trotz der 
Macht der Hebraer in den Vereinigten Staaten ihr Streben nach Weltbeherr- 
schung zusammensturzen wird, wenn sie mit England auch Sudafrika ver- 
lieren soil ten. Von dort kommt zur Zeit ihr groBter Reich turn, da sich die 
Gold- und Diamantenindustrie einschliefilich der weiteren Wirtschaftszweige 
fast ausschlieBlich in ihren Handen befindet. Die letzte Zahlung durch die 
Juden gibt fur Sudafrika und Rhodesien eine Gesamtzahl von 102 000 an 497 ). 
Demnach betragt die Judenkolonie 7000 Seelen in Rhodesien, ein sehr hoher 
Anteil bei einer Gesamtbevolkerung von etwas iiber 60 000 WeiBen. 
Ihr uberragender EinfluB in der Wirtschaft Siidafrikas ergibt sich daraus, daB 
die Juden Sir Lionel Phiiipps, Sir Ernest Oppenheimer, Sir George Albu, Louis 
Reyersbach und Ernest Friedlander zu den fruheren Prasidenten der dortigen 
Bergwerkskammer zahlen. 

In der Regierung, Verwaltung und Politik haben die Juden hochste Posten 
bekleidet. So war Sir Richard Solomon Gouverneur von Transvaal und spater 
Oberkommissar in London. Ihm fallen hauplsachlich die Aufgaben eines 
Gesandten im Verkehr mit der Imperialen Regierung in London zu. Sir Ernest 
Solomon war Mitglied der Regierung von Transvaal, Sir William Solomon 
Chief Justice von Sudafrika. Neben den bereits Genannten wurden viele 
weitere Juden in den Ritlerstand erhoben, so z. B. Sir Siegmund Neumann 
und andere. 

Im Parlament finden wir an fuhrender Stelle G. Hartog, C. P. Robinson, 
Morris Alexander und Sir Ernest Oppenheimer. Jede Stadt von Bedeutung in 
Sudafrika und Rhodesien hat bereits ihren judischen Burgermeister gehabt 4 * 8 ). 
Diese Mitteilungen iiber die Hauptzentren der Juden im britischen Imperium 
mogen geniigen. Sie sind allgemein dort anzufinden, wo immer die Moglich- 
keiten fur gute Verdienste bestehen. So beherrschen sie von alters her die 
Zuckerindustrie auf den Westindischen Inseln, wo laut Mitteilung von Augen- 
zeugen noch geradezu mitlelalterliche Zustande bestehen, die wiederholt die 
Ursache von Unruhen waren. 

Die Feststellung der Gesamtbevolkerung der Juden in den Dominien und 
uberseeischen Besitzungen GroBbritanniens ist aufierordentlich schwer. Die 
Juden diirf ten auf Grund ihrer Schatzungen auf etwa 330 000 bis 350 000 Per- 
sonen kommen. Bereits oben haben wir unsere Bedenken fiber derartige 
Statistiken dargelegt. Abgesehen davon sind laut ihrer Bestatigung nur Kon- 
fessionsjuden erfaBt. Wir gehen aber bekanntlich weiter und schlieBen jeden 
Rassejuden in unsere Schatzungen ein. DaB der Prozentsatz der getauften 
Juden nicht klein ist, haben die amtlichen Erhebungen nach dem Jahre 1933 
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in Deutschland ergeben. Daneben haben die diesbezuglichen Untersuchungen 
bei uns und kiirzlich auch in Italien gezeigt, daB friihere Statistiken, ganz 
gleich welcher Art, immer zu niedrig gewesen sind, weil sie von Juden oder 
Judenhorigen veroffentlicht wurden, die ein Interesse daran hatten, die Ziffern 
so niedrig wie moglich zu halten. Endlich gibt es viele Juden, die sich bei amt- 
lichen Erhebungen nicht als solche bezeichnen, wie in der „Jewisb Chronicle" 
vom 6. Januar 1939 ausgefuhrt. 

Nach alledem tragen wir keine Bedenken, die Bevolkerung der Juden im 
Britischen Imperium unter AusschluB des Mutterlandes, womit wir uns an- 
schlieBend beschaftigen wollen, auf 500 000 zu schatzen. 

GemaB unseren obigen Ausfuhrungen bezifferten wir die Hebraer in England 
bis zum Jahre 1914 mit 900 000, die Juden selbst geben etwa ,250 000 an. In 
ihrer Statistik fur das Jahr 1938 haben sie als jetzige Zahl 333 000 angesetzt, 
mithin ist nach ihrer Ansicht eine Vermehrung von fast genau einem Drittel 
eingetreten. Um es vorwegzunehmen, auch wir mochten uns diesem Prozent- 
satz anschliefien, aber nicht von der Ziffer 250 000, sondern selbstverstandlich 
von 900 000. Infolgedessen kommen wir auf eine eigene Schatzung von etwa 
1 200 000 per 1. Januar 1939. 

Bereits am 6. Juli 1930 konnte man in der Zeitung „People" die Feststellung 
finden, daB England zu dieser Zeit 1 500 000 Auslander habe, von denen Vio 
aus dem fruheren Russischen Reich stammten. Wir haben gesehen, daB die 
Ankdmmlinge aus Osteuropa fast ausschlieBlich Juden waren, so daB nach 
dieser Schatzung unsere Ziffer nicht ubertrieben scheint, zumal nach 1933 die 
Einwanderung nach England, wie wir noch zeigen werden, ungeahnte Aus- 
maBe angenommen hat. 

A. M. Ludovici setzte schon im Jahre 1936 die Zahl der Juden mit einer Million 
ein 498 ). Auch er zogert heute nicht, wie er uns personlich erklarte, eine hohere 
Ziffer zugrunde zu legen. 

Welche Umstande deuten darauf hin, daB die unsererseits von den Juden 
ubernommene prozentuale Vermehrung auch einigermaBen den Tatsachen 
entspricht? 

Hierzu mussen wir zunachst die Zeit nach dem Krieg in zwei Einwanderungs- 
perioden unterteilen: in diejenige nach Kriegsende und nach der Macht- 
ergreifung Adolf Hitlers. 

Mit Recht hat der Zionistenfuhrer Jabotinsky bereits im Jahre 1916 darauf 
hingewiesen, daB nach dem Kriege Tausende von Juden ohne jede Mittel aus 
RuBland nach England kommen wurden 470 ). 

Die Einwanderung soil bereits bald nach FriedensschluB einen erheblichen 
Umfang angenommen haben. Mr. Collieson, Generalsekretar der „National 
Free Labour Association", teilte mit, daB sich im Jahre 1921 etwa 3000 Aus- 
lander wochentlich in England niederliefien. Sie seien in Lumpen gehullt und 
mit Lausen bedeckt 471 ). Auch im nachsten Jahr scheint die Einwanderungs- 
welle noch nicht abgeflaut zu sein. Die nationalen Kreise muBten mit 
Schrecken feststellen, daB die Zahl der Auslander von ,Tag zu Tag zunahm 
und Briten, die ihr Land verteidigt hatten, um Arbeit und Brot brachten 472 ). 
Selbst die Offentlichkeit setzte sich mit dieser Frage auseinander. Man stellte 
fest, daB nur einige Minuten vom Zentrum der Weltstadt London entfernt 
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erschiitternde Zustande herrschten. Ganze StraBenziige erinnerten an die Zu- 
stande in osteuropaischen Ghettos. Meistens handele es sich urn unerwiinschte 
Elemente, die auch keinerlei Anstalten machten, ihre Eigenarten und Gewohn- 
heiten abzulegen 478 ). 

Eine Artikelserie der „Times" schildert eindringlich, wie sich die Juden in 
krimineller Hinsicht betatigen und immer mehr die britische Bevolkerung 
axis dem Osten Londons verdrangen. Der Verfasser der Aufsatze weist darauf 
hin, dafi am 30. September 1924 nicht weniger als 214 869 unnaturalisierte 
Auslander in Grofi-London gezahlt wurden. In diesen Zahlen sind nach eng- 
lischer Methode nicht die Personen enthalten, die weniger als zwei Monate in 
GroBbritannien waren oder die unter 16 Jahre alt sind. Es diirfte nicht uber- 
schatzt sein, wenn man die letzteren mit einem Viertel von der Gesamtzahl 
einsetzt. Infolgedessen sind im Jahre 1924 iiber 250 000 nicht eingeburgerte 
Auslander in London gewesen. Unter Zugrundelegung unseres Prozentsatzes 
von 75 % kommen wir damit auf 180 000 bis 200 000 Juden, die noch nicht die 
britische Staatsangehorigkeit besaBen 474 ). 

Die Einwandererstatistiken der Regierung sind fiir unsere Zwecke untauglich, 
da man die Ziffern der Einwanderung denen der Auswanderung gegeniiber- 
stellt und anscheinend nur im Falle des trberschusses der ersteren Kategorie 
nachteilige Folgen feststellen zu konnen glaubt. Ober die Unhaltbarkeit einer 
solchen Auffassung haben wir bereits oben Ausfiihrungen gemacht und 
mochten es dabei bewenden lassen. 

Nichtsdestoweniger konnen wir aus einigen amtlichen AuBerungen gewisse 
Ruckschliisse fiir unsere Schatzung ziehen. Am 25. Nevomber 1924 machte der 
damalige Innenminister Sir W. Joynson-Hicks anlaBlich eines Empfanges von 
Mitgliedern der National Citizens Union, die in dieser Angelegenheit bei ihm 
vorstellig geworden waren, interessante Ausfiihrungen. Danach waren in den 
ersten neun Monaten des betreffenden Jahres 321 451 Auslander ins Land ge- 
kommen, wahrend nur 311 576 es wieder verlassen hatten. Mithin seien 10 000 
Auslander im Lande geblieben. Nach den ihm vorliegenden Unterlagen seien 
272 862 Auslander polizeilich gemeldet, einige Hundert weniger als in den 
Jahren 1922 und 1923 475 ). 

Auch hier tragen wir unter Bezugnahme auf die obigen diesbezuglichen Aus- 
fiihrungen kein Bedenken, anzunehmen, daB von diesen gemeldeten Aus- 
landern 75 % Juden gewesen sind. Vergessen wir hierbei nicht, daB die 
Jugendlichen unter 16 Jahren nicht gezahlt wurden. 

Anscheinend war im Jahre 1927 die Frage der Einwanderung Gegenstand 
offentlichen Interesses. Sir W. Joynson-Hicks war auch zu dieser Zeit Innen- 
minister und teilte dem Parlament am 14. Juli mit, dafi 367 000 Auslander an- 
gekommen, jedoch etwa ebenso viele wieder abgereist seien. 53 000 Auslander 
waren zur Zeit als im Lande ansassig gemeldet. Im Jahre 1924 hatte man 935, 
im nachsten Jahre 1074 und im Jahre 1926 1345 Auslander naturalisiert. Er 
betrachte die Tatsache des Ansteigens der Einbiirgerungen im vorhergehenden 
Jahre als Beweis fiir die Grundlosigkeit der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe, 
gegen Fremde voreingenommen zu sein 47 *). 

Im Sommer 1927 hat das House of Lords ein Gesetz zur Beschrankung der 
Einwanderung behandelt. Mit Befriedigung stellt das Annual Register im 

47a ) Times vom 27. November 1924. 

4U ) Times vom 27. u. 28. November, 2., 8. u. 16. Dezember 1924 

* 7i ) Annual Register Bd. 166, S. 125i'26. 

«•) Annual Register Bd. 169, S. 69. 
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Dezember des gleichen Jahrefc fest, dafi „die, verhafite Gesetzesvorlage wegen 
Beschrankung der Einwanderung . . . infolge Zeitmangels fallen gelassen 
worden sei . . ," 477 ). ° 

Die Gesamtheit der Ausfuhrungen uber die erste Einwanderungsperiode i,ach 
dem Knege durfte gezeigt haben, daB wahrscheinlich schon in dieser Zeit 
die von uns angenommene Erhdhung von 300 000 Personen eingetreten ist. 
Die letzten Zweifel sollten aber schwinden, wenn man nachfolgende Mit- 
teilung uber die Zeit nach dem Jahre 1933 erfahren hat. 
Die Judenabwanderungen aus GroBdeutschland einschlieBlich der Ostmark 
und dem Sudetengau erfolgten bekanntlich zum grofien Teil nach England 
und Frankreich. Man muB einmal selbst per Bahn oder Schiff von Deutschland 
nach England gekommen sein, urn ermessen zu konnen, wie viele Hunderte 
und Tausende sich nach den britischen Inseln ergieBen. Das Personal der 
betreffenden Verkehrsmittel versichert einem iramer wieder, daB es ein Dauer- 
zustand sei. Man wird an die Zeiten urn 1900 erinnert, die wir oben ausfiihrlich 
geschildert haben. Nur wer sich einmal der Mime unterzogen hat, den Verkehr 
in den Raumen der judischen Hilfsorganisationen in London zu beobachten, 
kann ungefahr ermessen, wie weit GroBbritannien seine Tore den Juden 
geoffnet hat. 

Auch hier ist es schwierig, amtliche Ziffern zu erhalten. Selbst soweit sie zur 
Verfugung stehen, haben wir grofie Bedenken, sie als richtig anzusehen. Ein- 
mal -durfte es eine nationale Eigenart der Englander sein, daB sie allgemem 
kein Organisationstalent besitzen und infolgedessen Schwierigkeiten haben, 
erne emwandfreie Statistik herzustellen. Zum anderen kommen aber immer 
wieder Falle zur Kenntnis der Offentlichkeit, in denen Juden auf irgendeine 
Weise unter Umgehung der Einwanderungsgesetze in England landen 478 ). 
Alsdann gibt es Heiratsbiiros, die Englander ausfindig machen, welche bereit 
sind, auslandische Jiidinnen zu heiraten. Die betreffenden Englander erhalten 
dafiir eine gewisse Summe und sonstige Zuwendungen. Nach der standesamt- 
lichen Trauung gehen die Personen auseinander und sehen sich meistens nicht 
wieder. Die Judin hat aber dadurch die britische Staatsangehorigkeit erhalten. 
Endlich wird seitens der Behorden alles getan, urn den Juden jede Erleichte- 
rung fur die Einwanderung zu verschaffen. 

Wie immer brauchen wir dies nicht etwa aus der allgemeiji bekannten Juden- 
freundlichkeit des jetzigen Systems in GroBbritannien zu folgern, sondern die 
Hebraer und ihre Freunde versorgen uns mit den notwendigen Einzelheiten. 
Sie haben eine Organisation mit Namen „Shelter", die in enger Verbindung 
mit dem Innenministerium steht. Nach Mitteilungen der Juden aus den Jahren 
1928 und 1929 erhalt diese fast immer die notwendige Einwanderungs- 
erlaubnis fur Juden, deren Verwandten bereits in England sind 47 *). Wir tragen 
kein Bedenken, anzunehmen, daB heute die Beziehungen m keiner Weise ab- 
gekuhlt sind. Erst kiirzlich hob ein Jude off entlich hervor, daB er „uberall . . . 
Hoflichkeit, Entgegenkommen und menschliches Gefiihl gefunden hatte. Die 
Beamten auf dem Flughafen in Croydon und auf dem Auslander-Meldeamt 
waren einfach wundervoll" 489 ). 

Am besten zeigt sich aber die Hilfsbereitschaft des fruheren Innenministers 
Sir Samuel Hoare durch folgenden Vorfall: Der Vorsitzende einer Juden- 

'") Annual Register Bd. 169, S. 73, 126 

,K ) U. a. Times vom 7. Januar 1939. 

* n ) Jewish Chronicle vom 29. M3rz 19J8, 28. Marz 1929. 

m ) Jewish Chronicle vom 6. Januar 1939. 
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delegation suchte ihn im April 1938 zu einer B&sprechung auf und teilte an- 
schliefiend sein Entziicken iiber den Empfang beim Innenminister mit. Sir 
Samuel sei nicht nur entgegenkommend gewesen, sondern „gab seiner echten 
und auf rich tigen Sorge iiber die Bedauernswerten Ausdruck. Er konne sich 
keiner Unterredung mit einem Minister erinnern, die in so freundlicher und 
anheimelnder Weise vor sich gegangen sei 4 ' 481 ). Von den eigenen AuBerungen 
Sir Samuels mag nur eine erwahnt werden, die er im Mai 1938 anlaBlich eines 
Vortrages auf der Rotary-Club-Konferenz in Blackpool gemacht hat: „GemaiJ 
der demokratischen Ethik konnte nicht genug fiir die Juden getan werden 482 )/ 4 
Fiir die amtlich zugegebenen Ziffern der jiidischen Einwanderung sind wenig 
Anhaltspunkte vorhanden. So teilte Sir Samuel Hoare im Parlament mit, daB 
im Marz 1938 allein 1317 Einwanderer aus der Ostmark in England zugelassen 
seien 483 ). DaB es sich hierbei fast ausschliefilich um Juden handelte, diirfte 
kaum zu bezweifeln sein. Wie viele daneben aus Deutschland und aus den 
sonstigen Teilen Europas eingetroffen waren, hat er nicht ausgefiihrt. Sicher- 
lich sind es mindestens ebenso viele gewesen. Ende November 1938 machte Sir 
Samuel Hoare auf die Anfrage eines Abgeordneten hin eingehende Mittei- 
lungen iiber die Einwanderung sogenannter Fliichtlinge. Danach sollten seit 
dem Jahre 1933 10 974 Emigranten in England festgestellt sein. Hierbei ist 
naturlich noch nicht geklart, auf Grund welcher Begriffsbestimmung die 
Klassifizierung dieser Personen erfolgt ist. Es sieht so aus, als ob eine ganze 
Anzahl von Personen, die nach unserer Ansicht zu judischen Einwande'rern 
rechnen, nicht in die Schatzung eingeschlossen sind, denn unmittelbar danach 
wurden in den Statistiken die Deutschen mit einer Gesamtzahl von 21 871 und 
die sogenannten Osterreicher mit 16 006 angegeben. Die Gesamtsumme betragt 
also 37 877. Hierbei sind wiederum nicht Personen unter 16 Jahren beriick- 
sichtigt, so daB noch ein weiteres Viertel dieser Summe hinzuzufiigen ist 484 ). 
Nach alledem kann man also mit etwa 50 000 deutschen Staatsangehorigen 
rechnen, zu denen die als Fliichtlinge bezeichneten Personen noch hinzuzu- 
zahlen sind. So kommt man auf etwa 60 000 Personen mit deutscher Staats- 
angehorigkeit, und unter Berucksichtigung unseres Schliissels von 75 % auf 
etwa 45 000 Juden. Wer einigermafien trberblick iiber die Gesamtlage hat, 
kann iiber diese amtlichen Ziffern nur lacheln. Fast jede Woche berichteten 
sogar englische Zeitungen iiber die Ankunft von Massentransporten jiidischer 
Einwanderer. So schrieb der „Daily Express" vom 20. Oktober 1938, daB die 
Regierung 150 Einreisegenehmigungen fiir Ankommlinge aus der Tschecho- 
Slowakei bewilligt habe. Am 1. November teilte dieselbe Zeitung mit, daB die 
Ankunft der ersten 34 der in allernachster Zukunft zu erwartenden 350 „Anti- 
Hitleriten" bevorstehe. Gleichzeitig veroffentlichte sie ein Bild, welches die 
Ankunft dieser BetrefTenden zeigt, und es diirfte danach keinem Zweifel 
unterliegen, daB es sich bei ihnen ausschlieBlich um Juden handelte. Ende 
November teilte Sir Samuel Hoare im Parlament mit, daB eine unbeschrankte 
Zahl jiidischer Kinder in England zugelassen werden solle 485 ). Schon am 
29. November trafen nach einer Meldung des „Daily Express" 300, und etwa 
eine Woche spater 1000 aus Wien ein, die den ersten Transport der ins- 
gesamt 3000 Kinder aus der betreflenden Stadt darstellten 486 ). 

4 * x ) Jewish Chronicle vom 15. April 1938 

482 ) Observer vom 8. Mai 1938. 

483 j Jewish Chronicle vom 8. April 1938. 

* 84 ) Jewish Chronicle vom 2. Dezember 1938. 

m ) Daily Express vom 22. November 1938. 

486 > Daily Express vom 13. Dezember 1938. Daily Telegraph vom 6, u. 8. Dezember 1938. 
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Wider Erwarten haben uns zwei englische Zeitungen einen gewissen Anhalts- 
punkt fur unsere Schatzung gegeben. Ende Oktober 1938 gelang es ihnen, die 
letzte amtliche Gesamtziffer fur nicht eingebiirgerte Auslander bis zum Mai 
1938 beim Innenministerium festzustellen. Merkwurdigerweise sind Ziffern 
fur alle folgenden Monate nicht erhaltlich. Danach waren bis Ende des ge- 
nannten Monats 196 852 Personen der obengenannten Kategorie in England 
und Wales polizeilich gemeldet. Mit Recht weist eine Zeitung darauf hin, dail 
die Ziffern sicherlich ganz erheblich mit Riicksicht auf die neuerlichen politi- 
schen Ereignisse in Mitteleuropa gestiegen und auBerdem die Auslander in 
Schottland und Irland nicht berucksichtigt sind 487 ). 

Von der immer mehr steigenden ttberfremdung bzw. Verjudung des britischen 
Volkes sprechen auch die Einburgerungsziffern eine beredte Sprache. In sechs 
Monaten des Jahres 1938, namlich von Marz bis September, sind ebenso viele 
Auslander naturalisiert worden wie im ganzen Jahre vorher 488 ). Ferner sind 
allein in den beiden letzten Monaten des Jahres 1938 mindestens etwa 130 
Namensanderungen von Juden erfolgt, die einen englischen Namen ange- 
nommen haben 489 ). All die Abrahams, Isaacs, Levys usw. werden nun Morris, 
Lewis usw., Namen, die vor 50 Jahren noch auf rein englische Familien 
schlieCen lieBen. 

Nach alledem haben wir keine Zweifel, daB sich die judische Gesamtbevolke- 
rung GroBbritanniens seit dem Jahre 1914 urn 350 000 Personen vermehrt hat. 
Hierbei ist genau wie bei unserer ersten Schatzung nicht der Geburteniiber- 
schufi berucksichtigt worden. Dabei diirfte dieser Prozentsatz nicht gering 
sein. Die Weltbevolkerung der Juden betrug nach ihren eigenen Statistiken 
im Jahre 1914, dem Jahre unserer ersten Schatzung, 13168 924 4M ) und im 
Jahre 1938 16 113 000 491 )- Danach hat eine Vermehrung von etwa 20 bis 25 % 
stattgefunden, die auf England und unsere fiir das Jahr 1914 gefundene Ziffer 
angewandt, ohne irgendwelche Einwanderung beinahe dasselbe Ergebnis 
zeitigen wurde. Wenn daher Einwanderung plus GeburtenuberschuB mit 30 % 
gleich 350 000 eingesetzt wurde, durften wir bei der Gesamtschatzung mit 
1 200 000 nur das Minimum festgestellt haben. Danach kommen wir fiir das 
britische Imperium unter Beriicksichtigung der Ausfuhrungen bezuglich der 
Dominions und iiberseeischen Besitzungen auf etwa 1 700 000 Juden. 
Wir konnen nicht der Schatzung der von Leese gefuhrten Bewegung bei- 
treten, die allein fiir das Mutterland auf eine Ziffer von 2% bis 3 Millionen 
kommt 491 ). Auch die von ihr wiedergegebene Ansicht Lord Northcliffes, wo- 
nach im Jahre 1919 die judische Bevolkerung von London bereits 1 H Mil- 
lionen betragen hat, diirfte nicht allzu ernst zu nehmen sein 498 ). 

Hof und Adel 

In welchem AusmaBe die Hebraer ziffernmaBig in einem Lande vertreten sind, 
spielt, wie bereits dargelegt, nicht die entscheidende Rolle. MaBgebend sind 
lhre wirtschaf tlichen, politischen und personlichen Einfliisse und' die Macht- 
positionen, die sie sich dadurch schufen. 

*») Sunday Express vom 23. Oktober 1938. Daily Mail vom 2. Januar 1938 

,98 ) Sunday Express vom 23. Oktober 1938. 

**) London Gazette 1938, S. 6856—8226. 

*•) Jewish Year Book 1915, S. 167 ff. 

* 9t ! Jewish Year Book 1938, S. 343 ff. 

m ) Fascist: April 1937. 

"») Clarke: S. 125. 
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In einem Land, in dem Geld alles bedeutet, ist es daher nur zu verstandlich, 
dafi jiidischer Reichtum der Schliissel war, der alle Tiiren offnete: Die Juden 
genieBen auch gesellschaftlich voile Gleichberechtigung, und selbst bei Hofe 
sind sie gern gesehen. 

In allernachster Nahe des Konigs gibt es Personen jiidischen Blutes und mil 
nahen jiidischen Verbindungen, wobei wir an Lord Herschell und Lord 
Mountbatten denken. Aber die Judenfreundlichkeit des Hofes wird auch durch 
weitere Beispiele beleuchtet. 

So horen wir von einem Essen des Konigs mit Sir Isaac Isaacs, dem friiheren 
Generalgouverneur von Australien 494 ). Ganz besonders offenbarte sich diese 
Einstellung des Hofes bei den Kronungsfeierlichkeiten im Jahre 1937, anlaB- 
lich deren der schon oft erwahnte Herbert Samuel die Peers- und der Zei- 
tungsmagnat J. S. Elias die Baronswiirde erhielten. L. S. Sterling mit seinem 
groBen wirtschaftlichep Einflufi und Maurice Block mit seinen Amtern in 
stadtischen Verwaltungen wurden in den Ritterstand erhoben. Auch weiteren 
Juden wurden zahlrekhe andere Ehrungen zuteil. 

Bei den Kronungsfeierlichkeiten in der Westminster-Abtei, zu denen nur die 
Auserwahltesten Zutritt hatten, waren verschiedene Juden anwesend, dar- 
unter der Oberrabbiner von England, der President der Postsparkasse und 
eifrige Zionist Leon Simon, Mr. und Mrs- Ben Zvi sowie Mr. S. D. Fresco als 
Mitglied des Finanzministeriums 4 * 5 ). 

Bei den nachfolgenden Festlichkeiten am Hofe waren Juden in rucht geringer 

Zahl vertreten, die teils durch Rassegenossen, teils durch prominente Eng- 

lander eingefiihrt waren. GemaB Anwesenheitsliste wurden vorgesteilt: 

Miss Ruth Ezra durch ihre Mutter Mrs. Alfred Ezra; 

Lady Franklin durch Lady Samuel; 

Mrs. Adrian Franklin durch ihre Schwiegermutter Lady Franklin; 

Mrs. Cecil Kahn durch ihre Mutter Mrs. Frank Pollitzer; 

Miss Pamela Laski durch Lady Rossmore; 

Mrs. John Makower durch ihre Mutter Lady Franklin; 

Lady Mancroft durch Mrs. Stanley Baldwin; 

Mrs. Frank Pollitzer durch Lady Simon; 

Die Hon. Renetta Samuel durch ihre Mutter Lady Mancroft; 

Miss Clarice Joseph durch Lady Joseph; 

Mrs. Edward Judah durch die Marchioness of Zetland; 

Miss Mathilde Marks durch the Hon. Mrs. Patrick Johnstone; 

Miss Ann Mocatta durch ihre Mutter Mrs. Owen Mocatta; 

Miss Daphne Sebag-Montefiore durch Mrs. Vincent Massey; 

Mrs. Alfred Salmon durch Lady Salmon 4 * 6 ). 

Bei den weiteren Veranstaitungen des Hofes erfolgte u. a. die Vorstellung von 

Lord Mancroft durch das Parlamentsmitglied Sir George Penny; 

Mr. Montagu Lyons, Mitglied des Parlaments, durch den Luftfahrtminister; 

Oberstleutnant Alroy Cohen durch den Kolonialminister; 

Siegmund Samuel durch den Oberkommissar von Kanada 4 * 7 ), 

AniaBlich der Gartenfeste im Koniglichen Palast stellen wir neben vielen 

anderen Juden Sir Philipp und Lady Hartog, Mr. Leon Simon, Oberst und 

494 ) Jewish Chronicle vom 15. Mai 1936. 

485 ! Jewish Chronicle vom 14 Mai 1937. 

4fi6 i lewish Chronicle vom 14 Mai 1937. 

4S7 * Jo wish Chronicle vom 4. Juni 1937. 
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Mrs. H. L. Nathan fest 4W ). Oberst Nathan betatigt sich zur Zeit als Chef des 
Nationalen Dienstes. 

Auch sonst verkehren bekannte Juden mit alien Mitgliedern der koniglichen 
Familie: Bei einem kleinen Essen, veranstaltet von der Schwester des Konigs 
und ihrem Gatten, dem Earl of Harewood, einem der hochsten Freimaurer des 
Landes, waren allein ftinf Juden, Lord und Lady Duveen, Sir Leonard und 
Lady Franklin sowie Sir Percy Harris, zugegen 49 *). 

Derartige Begebenheiten sind so zahlreich, daB sie unmoglich alle genannt 
werden konnen, aber die aufgezahlten Beispiele mogen hier geniigen. 

Die Verleihung von Orden und sonstigen Auszeichnungen an Juden gehort 
ebenfalls nicht zu den Sejtenheiten. So erhielt Percy Cohen vom Konig die 
Insignien des Commander of the British Empire 600 ), wahrend Ezekiel Cohen, 
einem der hochsten Beamten der Kolonie Basutoland, der Imperial Service 
Orden verliehen wurde. Gleichzeitig mit ihm wurden auch andere Juden, wie 
der Rabbiner David Isaac Freedman, Mrs. Zara Baar Aronson und Avinoam 
Yellin, ausgezeichnet 501 ). Auch bei den anlafllich des Jahreswechsels 1938/39 
erfolgten Ehrungen konnten die Juden wiederum gut abschneiden. Dr. Adolphe 
Abrahams, Dekan des Westminster-Hospitals, Robert Mayer, bekannter 
Musiker, und Oberst Benjamin Hansford, ein Mitglied der Borse, wurden in 
den Ritterstand erhoben, wahrend zahlreiche andere Juden ebenfalls Aus- 
zeichnungen erhielten 502 ). Der Bruder des genannten Dr. Abrahams ist Chief 
Justice von Ceylon und ebenfalls Ritter 508 ). Diese kurzen Hinweise, die sich 
auf einen Zeitraum von zwei bis drei Jahren beziehen, mogen weiterhin ein 
Beispiel dafur sein, wie sehr die Juden in der Gunst des Hofes stehen. 
Schon in den vorhergehenden Ausfiihrungen haben wir des ofteren in Ver- 
bindung mit anderen Fragen auf die Verflechtungen des Adels mit den Juden 
hingewiesen; wir werden das auch in Zukunft tun, mochten hier aber haupt- 
sachlich auf einige Familien hinweisen, die sonst keine besondere Erwahnung 
finden wurden. 

Beginnen wir mit Baron William Burnham. Wir schicken noch voraus, daii 
die englischen Adelsgeschlechter aufier ihren Adelsnamen auch ihren fruheren 
Familiennamen beibehalten. So war Lord Burnhams biirgerlicher Name 
urspriinglich Levy, den er jedoch, um ihn dem Englischen anzugleichen, in 
Lawson abanderte 504 ). Seine Vorfahren waren die Begriinder des „Daily Tele- 
graph", und so konnen wir verstehen, wie diese Zeitung sich am Ende der 
Emanzipationskampfe nicht genug tun konnte, fur die Sache der Juden ein- 
zutreten. Ein Mitglied dieser Familie heiratete Major J. S. Coke, Sohn des 
Graf en von Leicester, der seit dem Jahre 1937 Gentleman Usher in Ordinary 
beim Konig ist 505 ). 

Wir finden weiter Baron Herman Michelham mit dem Familiennamen 
Stern 506 ) und Baron Percy de Worms, einen Barrister 507 ). Viscount Erleigh ist 
der Sohn des jetzigen Marquess Reading mit dem Familiennamen Isaacs 50 *). 



m ) Jewish Chronicle vom 30. Juli 1937. 
4 ") Jewish Chronicle vom 4. Juni 1937. 
* 00 ) Jewish Chronicle vom 21. Februar 1936. 

501 ) Jewish Chronicle vom 26. Juni 1936. 

502 ) Jewish Chronicle vom 6. Januar 1939. 
503 j Observer vom 8. Januar 1939. 

504 ) Who's who 1939, S. 451 , in Verbindung mit 1029 (Faudel-Philipos) 

505 ) Who's who 1939, S. 636. 

506 ) Who's who 1939, S. 2192. 
* 07 ) Who's who 1939, S. 3493. 
508 ) Who's who 1939, S. 938. 
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Hier sei nur nebenbei erwahnt, daB sich Lady Reading im gegenwartigen 
Kriege als Chef des weiblichen nationalen Dienstes betatigt. Die ersten Pla- 
kate, die fiir den Eintritt in diese Organisation werben sollten, zeigten ein 
frisches, blondes Madchen. Lady Reading, der dieser Typ „zu deutsch" schien, 
verlangte fiir ihr Werbematerial eine dunkelhaarige Schone. 
Die Barone Philipp Montefiore Magnus 509 ), Lionel Faudel Philipps, Vor- 
sitzender der Firma Faudels Ltd. 510 ), und Michael Bernard Oppenheimer sind 
ebenfalls Volljuden. Die Gattin des Barons Oppenheimer ist eine Tochter Sir 
Robert G. G. Harveys, wahrend dessen andere Tochter mit Captain H. H. Bal- 
four, Mitglied des Parlaments und Unterstaatssekretar im Luftfahrtmini- 
sterium, verheiratet ist 5 "). 

Baronin A. Foley ist die Tochter des Juden H. Greenstone aus Sudafrika; die 
Mutter des jetzigen Barons John Peter Fitzgerald war die Judin Bischofsheim. 
Seine Frau, die zwar keine Judin zu sein scheint, machte unlangst viel von 
" sich reden, als sie eine Juwelensammlung, den „Lady Fitzgeralds Jewel Fund", 
zugunsten judischer Emigranten veranstaltete 512 ). 

Der Sohn und Erbe des ehemaligen AuBenministers Viscount Halifax hat ein 
Mitglied der Familie Rothschild geheiratet 518 ), die Gattin des Marquess von 
Cholmondeley entstammt der bereits ofters erwahnten Familie Sassoon 514 ). 
Der erstere nennt nicht weniger als 24 000 Acres, also etwa 38 400 Morgen, sein 
eigen. Marquess of Castle Stewart ist mit der Judin Eleanor Guggenheim aus 
New York 515 ), der Marquess of Tweeddale, mit einem Grundbesitz von 64 000 
Morgen, ist mit einer Tochter Lewis Einsteins verheiratet 518 ). Auch die Barone 
John Blunt und Thomas Colyer-Fergusson, sowie der Viscount Blegisloe 
haben Jiidinnen zur Frau 517 ), desgleichen Baron Howard de Walden 518 ), dem 
fast die ganze Oxford Street, eine der HauptgeschaftsstraBen Londons, gehort. 
Dieser kurze Cberblick in Verbindung mit den friiheren und noch folgenden 
Mitteilungen wird schon eine gewisse Erkenntnis fur die Verjudung des Adels 
vermitteln, wobei wir keineswegs in Anspruch nehmen, daB diese Arbeit eine 
erschopfende Aufzahlung darstellt. Zu den genannten Personen sind noch alle 
diejenigen hinzuzuzahlen, die aus diesen Verbindungen abstammen Oder in 
verwandtschaftlichen Beziehungen zu ihnen stehen, und man wird zugeben 
mussen, daB es sich um eine groBe Anzahl handelt. Daneben konnen wir viele 
Adlige feststellen, die sich ganz der Sache der Juden verschworen haben und 
daher fiir sie eintreten, die wir aber auch unmoglich alle nennen konnen. 
So finden wir auf dem Festessen der Vereinigung judischer Geschaftsleute, 
der sogenannten Maccabeans, u. a. Lord Blanesburgh, Marquess of Hartington, 
den Master of the Rolls Lord Wright 519 ). An dem Essen fiir die „Freunde der 
Hebraischen Universitat" im Jahre 1937 nahmen Lord Rutherford, Lady 
Hailey und andere Mitglieder der hochsten Kreise als Gaste teil 520 ). Interessant 
ist auch, daB Lord Peel, der verstorbene Vorsitzende der Koniglichen Palastina- 

5M ) Who's who 1939, S. 2077. 

"») Who's who 1939, S. 1029. 

s ") Who's who 1939, S. 140. 

5M 1 Who's who 1939, S. 1069. S. u. a. Jewish Chronicle vom 14. u. 21. Oktober 1938. 

«») Who's who 1939, S. 1341, 3474, 2599, 2754. 

"') Who's who 1939, S. 584. 

* 15 ) Who's who 1939, S. 541. 

"•) Who's who 1939, S. 3237. 

nT ) Who's who 1939, S. 303, 656, 296. 

518 ) Who's who 1939, S. 1563. 

"') Jewish Chronicle vom 3. Juli 1936. 

"») Jewish Chronicle vom 28. Mai 1937. 
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Kommission, die den Teilungsplan entworfen hatte, als Sekretarin eine Judin 
beschaftigte 5 "). Ganz besonders identifiziert sich der fruhere Lordkanzler 
Viscount Sankey mit der Sache der Juden, und bei alien erdenklichen Ge- 
legenheiten greift er aktiv fur sie ein 8 * 2 ). In einer Versammlung erklarte er 
unlangst, „wir konnen ohne sie (die Juden) nicht mehr bestehen" 828 ) Der 
Neffe des bekannten A. J. Balfour, Lord Traprain, hat sich bei der Unter- 
stiitzung judischer Emigranten besonders hervorgetan" 4 ), und Lord Dunsany 
brachte im Dezember 1938 anlaBlich der in aller Welt bekanntgewordenen 
pro-judischen Riesenkundgebung in der Albert-Halle in London ein von ihm 
verfaCtes Gedicht zur Verlesung, worin er seiner Zuversicht fur das weitere 
Gedeihen der judischen Sache Ausdruck gab. Dafi in dieser Versammlung der 
katholische Erzbischof von Westminster mit dem Oberrabbiner auf der 
gleichen Tribune saB, bedarf keines weiteren Kommentars" 8 ). 
Ein Blick in die Liste der Spender fur die verschiedenen Fonds zngunsten 
judischer Emigranten zeigt am besten die Anteilnahme des Adels. Dasselbe 
gilt fur gesellschaftliche Veranstaltungen von Juden, an denen Mitglieder des 
Adels teilnehmen. Sie alle zu nennen, ist unmoglich. Zusammenfassend kann 
nur festgestellt werden, daB im Zweifel fast jedes Mitglied des Adels bis zum 
Beweise des Gegenteils als mit den Juden sympathisierend angesehen werden 
muB. 

Judenfreundliche Staatsmanner 

Bei dieser Einstellung des Adels durfte die Haltung des House of Lords in 
judischen Fragen unschwer zu erraten sein. Wann immer es solche Debatten 
im Oberhaus gibt, finden die Juden dort fast ohne Ausnabme warmste Unter- 
stulzung. 

Wir haben bereits dargelegt, daB leitende Staatsmanner zum groCen TeiL 
selbst wenn sie keine Juden waren, den judischen Bestrebungen nicht im 
Wege standen, ja sie in jeder Hinsicht forderten. Denken wir nur an die enge 
Verbindung, die Lloyd George allzeit mit den Hebraern hatte. Als er im 
Jahre 1922 von seinem Posten als Erstminister zuruckzutreten hatte, konnten 
sich die Juden des Bedauerns nichl genug tun 586 ). Personen mit antijudischen 
Prinzipien sind ihm nach seinen eigenen Worten ganz besonders verhaBt" 7 ). 
Wie sehr seine Sympalhien den Juden gelten, ergibt sich aus seinem Aufsatz 
in der Zeitschnft „Strand" vom April 1937, wonach er die Juden als die aus- 
gezeichnetste Rasse bezeichnet, die je auf dieser Erde gelebt hat 588 ). 
Der im Jahre 1937 verstorbene Sir Austen Chamberlain — Halb- 
bruder des derzeiligen Premierminislers — , dessen Name mit vielen fur 
Deutschland nachteiligen MaBnahmen verkniipft ist, war ebenfalls ein groBer 
Freund der Hebraer, wie neben vielen anderen ihr Nachruf zeigt, der nicht 
nur bedeutsam wegen seines Umfangs, sondern auch wegen seines Inhalts 
ist. Die Verehrung der Juden fur Chamberlain wurde eine bleibende sein, 
weil er sich immer fur sie eingesetzt und das Dritte Reich hauptsachlich 
wegen dessen Judenpolitik bekampft habe. Niemals konne man seine Ver- 

* a ) Jewish Chronicle vom 19. November 1937. 

sej ) Jewish Chronicle vom 17. Dezember 1937. 

M8 ) Jewish Chronicle vom 9. Dezember 1938. 

m ) Jewish Chronicle vom 9. Dezember 1938. 

,K ) Jewish Chronicle vom 9. Dezember 1938. 

•") Jewish Chronicle vom 27. Oktober, 3. November 1922. 

•") Daily Telegraph vom 14. Juli 1923. Banister, S. 115. 

m ) Jewish Chronicle vom 26. Marz 1937. 
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dienste fur ihre Sache vergessen, und sein Name werde mit goldenen Lettern 
in die judische Geschichte eingehen 5 * 9 ). 

Auch der friihere Erstminister RamsayMacDonald war ganz im Banne 
Judas. Nach Mitteilung des Hebraers Michael Marcus, seines friiheren Mit- 
arbeiters, hielt MacDonald „Zionismus ohne Sozialismus fur undenkbar *, wie 
er iiberhaupt „dem zionistischen Ideal aufrichtig zugetan war". Marcus 
schreibt, er sei immer wieder iiberrascht gewesen, „in welchem Mafie Mac 
Donald seine politischen Inspirationen aus judischen Quellen schopfte" 530 ). 
Auch ihm widmeten die Sohne Israels bei seinem Tode einen ehrenden Nach- 
ruf, in dem sie vor allem seine Verdienste um die Organisation der Zionisten 
hervorhoben. Seine Privatsekretarin war die Jiidin Rose Rosenberg 531 ), die 
ihre stark kommunistische Einstellung in aller Offentlichkeit bekundete 582 ). 
Der damalige Nachfolger Ramsay MacDonalds, der jetzige Earl Baldwin, hat 
von jeher bei zahlreichen Gelegenheiten bewiesen, in welchem MaBe er sich 
die Sache Judas zu eigen macht. Als er aus seinem Amt als Erstminister 
schied, widmete ihm die „ Jewish Chronicle" vom 16. April 1937 einen von 
Lob uberstrdmenden Artikel. „Die Sohne Israels, die ihm nicht genug fur 
seine Verdienste um ihre Sache danken konnten, wiirden in ihm immer den 
Staatsmann sehen, der niemals zogerte, sich als Schiller des Juden Disraeli 
zu bekennen." Diese Behauptung findet ihre Bestatigung durch folgende 
AuBerung Baldwins in einer offentlichen Rede: „Ich habe versucht, meine 
Politik, meine Reden und die Politik meiner konservativen Partei nach den 
Grundsatzen Disraelis zu formen. Diese Grundsatze sind ewig 583 )!" 
Den besten Beweis fur seine Einstellung gegenuber den Hebraern gab Baldwin 
aber durch die Errichtung des „Nationalen Hilfsfonds zugunsten jiidischer 
Emigranten"; in einer Rundfunkansprache vom 7. Dezember 1938 richtete 
er einen Aufruf an die englische Nation, den Baldwin-Fonds weitestgehend 
zu unterstutzen 534 ). 

tJber den inzwischen durch Churchill seines Amtes als Luftfahrtminister 
enthobenen, aldann aber zum Botschafter GroBbritanniens in besonderer 
Mission in Madrid bestellten fruheren Innenminister bzw. Lordsiegelbewahrer 
Sir Samuel Hoare brauchen wir uns in Riicksicht auf unsere bereits oben 
gemachten Ausfiihrungen kaum noch verbreiten. Wenngleich sich Sir Samuel 
seiner Wiirde als Luftfahrtminister auch nur kurze Zeit erfreute, ist es doch 
bezeichnend, daB er in seinem Ministerium auBer dem Freimaurer Lord 
Riverdale, der bis zum Jahre 1935 den burgerlichen Namen Arthur Balfour 
fuhrte und mit dem beruchtigten Judenprotektor Arthur James Balfour, be- 
kannt wegen der Balfour- Erklarung, die Palastina den Juden versprach, 
verwandt ist, auch den judisch versippten Harald Harrington Balfour als 
Unterstaatssekretar beschaftigte. Seine Schwagerin hat nacheinander zwei 
Juden geheiratet, zunachst Sir Michael Oppenheimer und alsdann Sir Ernest 
Oppenheimer, den maBgebenden Mann in der Gold-. Kupfer- und Diamanten- 
industrie Rhodesiens und Siidafrikas. 

Der schon wiederholt erwahnte friihere Kolonialminister Ormsby-Gore ist 
so sehr im Schlepptau der Juden, daB ihm u. a. ein Artikel der „ Jewish 



52fl ) Jewish Chronicle vom 19. Marz 1937. 

530 ) Jewish Chronicle vom 9. Dezember 1938. 

531 ) Jewish Chronicle vom 19. November 1937, 

532 ) Lane: S. VI. 

533 ) Jewish Chronicle vom 15. Mai 1936. 
~ 34 ) Daily Express vom 23. November 1938. 
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Chronicle" vom 5. Juni 1936 unter der Uberschrift: „Mr. Ormsby-Gore als 
Champion des Zionismus" gewidmet ist. 

Es fehlt uns an Zeit und Raura, auf alle fuhrenden pro-jiidischen Staats- 
inanner nach dem ersten Weltkriege einzugehen, so dafi wir uns nur auf eine 
kleine Auslese beschranken mussen. 

Winston Churchill, Ministerprasident und zugleich Minister der nationalen 
Verteidigung, hat nie ein Hehl daraus gemacht, in welchem MaBe seine Sym- 
pathien den Sdhnen Israels gehoren. Schon im vorhergehenden haben wir 
von seiner engen Zusammenarbeit nut den Hebraern gehort. Sein Eifer ist 
nicht geringer geworden, wie sein stetes Eintreten fur ihre Sache in Parla- 
ment und Offentlichkeit zeigt. Mit beredten Worten verlangte er Hilfe und 
Unterstiitzung fur die von Deutschland so „grausam Verfolgten", wie er auch 
einen eigenen Plan fur die Losung der Schwierigkeiten in Palastina ent- 
warf 585 ). Heute erweist er sich mehr denn ie als williges Werkzeug Judas, 
demgegeniiber er seine Haltung wie folgt zusammenfaBt: „Fast ununter- 
brochen wahrend meines politischen Lebens habe ich freundschaftliche Be- 
ziehungen zu den Juden unterhalten 53 *)." 

Neville Chamberlain, der sein Amt als Erstminister GroBbritanniens an 
Winston Churchill verlor und alsdann bis zu seinem Tode als Lordprasident 
des Ministerrates fungierte, soil nach den Untersuchungen A. Leeses in His 
Majesty's New Sub -Government" jiidisches Blut haben; zum Beweise "fur 
diese Behauptung beruft er sich auf verschiedene Quellen und Zitate, die 
wir indes nicht nachpriifen konnten. Auf jeden Fall steht fest, dafi' sich 
Nevilles Vater Joseph Chamberlain und sein Stiefbruder Sir Austen Chamber- 
lain stets fur die Belange der Juden einsetzten. Auch Neville, der als erster 
die Ansiedlung der Hebraer in Deutsch-Ostafrika vorschlug, hat wiederholt 
seine judische Orientierung bewiesen 537 ). 

Der ehemalige Minister des Auswartigen und jetzige Botschafter in den Ver- 
eimgten Staaten, Lord Halifax, dessen Sohn und Erbe, wie schon erwahnt, 
mit einem SproB des Hauses Rothschild verheiratet ist, hat seine Juden- 
horigkeit so oft unter Beweis gestellt, daB sich ein nochmaliges Eingehen 
darauf eriibrigt. ° 

Auch die Verbindungen des bisherigen Kriegs-, nunmehrigen AuBenministers 
Anthony Eden — Schiiler Baldwins - sind fur jedermann so offenkundig, 
dafi wir kaum etwas iiber ihn zu sagen brauchen. In seiner Politik soil Eden 
nachdnicklichst, wie der „Evening Standard" vom 5. August 1938 zu melden 
weiB, von dem sogenannten Fabianflugel der Sozialisten' unter Fuhruna des 
Juden Israel SiefT unterstiitzt werden. 

Sehr enge Verbindungen mit den Juden unterhalt auch der Marquess von 
,~ n? i l™ h r? Cr Mimster fur indische Angelegenheiten, dessen Gattin 
anlaBlich der Kronungsfeierlichkeiten eine Jiidin bei Hofe einfiihrte 588 ) Einer 
der hochsten Beamten im Indienministeriurn ist der Jude Sir Cecil Kisch 589 ) 
und seme Ratgeber sind die Juden Sir Henry Strakosh 540 ) sowie T E Gregory 
Gugenheim, der wegen seiner wirtschaftlichen Veroffentlichungen bekannt 
1st 54 '). ° 

sS J e ^ isl L c , hro nicle vom 27. Mars 1936, 3. September 1937, 2. Dezember 1938 

5se ) Daily Telegraph vom 19. Januar 1926. 

'"J Daily Telegraph vom 22. November 1938. 

533 ) Jewish Chronicle vom 14. Mai 1937. 

339 ) Jewish Year Book 1937, S. 457. 

5 ") Who's who 1939, S. 3071. 

M1 ) Who's who 1939, S. 1293. 
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Als Nachfolger Zetlands bestellte Winston Churchill den Vertreter des Zentrai- 
biiros der Konservativen Partei, L, S. Amery, der judisches Blut haben soil 64 '). 
Anlafllich einer von den Konservativen veranstalteten Massenprotestversamm- 
lung gegen die antijudischen MaBnahmen Deutschlands erging er sich in 
flammenden Hetzreden 643 ). 

Der ehemalige Erziehungsminister H. Ramsbotham, jetziger Lord Soulbury, 
ist mit der Volljudin Doris Violet de Stein verheiratel 544 ). Wahrend seiner 
friiheren Tatigkeit als Premierminister war sein engster Mitarbeiter Sir 
Charles Fraser Adair Hore, der Stieivater Hore-Belishas. 
Duff Cooper, der abgesetzte Informationsminister Churchills, und jetziger 
Kanzler des Herzoglums Lancaster, trat aus Protest gegen das Munchener 
Abkommen von 1938 von seinem Posten als Erster Lord der Admiralitat 
zuriick. Seine Judenhorigkeit ist ebenso notorisch wie sein DeutschenhaB. 
Der verslorbene Jude Otto Kahn vcm der Firma Kuhn, Loeb & Co. war 
bezeichnenderweise Pate seines iKindes 546 ). 

Der bisherige Erziehungsminister Earl de la Warr, bis Oktober 1940 Kom- 
missar fur Often lliche Arbeiten, gab seinen Gefiihlen in einer offentlichen 
Rede dahin Ausdruck, daB er die Judenpolitik des Dritten Reiches als 
unvereinbar mit der Zivilisation bezeichnete 546 ). Er war in den Jahren 1935 
und 1936 parlamentarischer Unterstaatssekretar im Erziehungsministerium. 
Wahrend des Weltkrieges verweigerte er zunachst den Heeresdienst 547 ). 
Der im Kabinett Churchill neuerdings als Finanzministei fungierende bis- 
herige Lordsiegelbewahrer und friihere Luftfahrtminister Sir Kingsley Wood 
pries offentlich die groBen Verdienste der Juden um das britische Imperium 
und gab der Hoffnung Ausdruck, daB GroBbritannien stets an der Ablehnung 
von Rasseunterschieden festhalten moge 548 ). 

Als Staatssekretar fur die Handelsmarine fungierte der Jude Sir Arthur 
Salter gleichzeitig auch als Vertreter des im Marz 1940 errichteten inter- 
alliierten Rates fur die Handelsschiffahrt 549 ). 

Sir Edward Grigg, der einstige Finanzsekretar im Kriegsministerium, ist durch 
ausgesprochen philosemitische Haltung bekannt. Er war es, der immer wieder 
fur Einverleibung Deutsch-Ostafrikas unter flagranter Verletzung der Man- 
datsbestimmungen eintrat, wie er andererseits immer wieder fur die jiidischen 
Emigranten aus Deutschland die Einraumung besonderer Vorteile in den 
Kolonien forderte. 

Prasident der Postsparkasse ist Leon Simon, ein eifriger Zionist 550 ). 
Ein weiteres bisheriges Mitglied des Kabinetts ist Earl Winterton, bis Januar 
1939 Kanzler des Herzogtums Lancaster, dann Schatzmeister (Lord Treasurer), 
dessen Zuneigung zu den Hebraern am besten aus der Tatsache erhellt, daB 
er als Abgeordneter der britischen Regierung an der internationalen Konferenz 
in Evian-Les-Baines zur Behebung der Schwierigkeiten jiidischer Fliichtlinge 
teilnahm und dort eine fiihrende Rolle spielte 551 ). 



" 2 ) Banister: S. 154. 

M3 ) Jewish Chronicle vom 9. Dezember 1938. 

*«) Who's who 1939, S. 2633. 

M5 ) Hutchison. S. 3. 

*") Jewish Chronicle vom 9. Dezember 1938. 

M7 ) Who's who 1939, S. 827. Frankfurter Zeitung vom 28. Oktober 1938. 

M ») Query ! S 27. 

M9 ) Daily Herald vom 27. Marz 1940. 

560 ) Jewish Year Book 1937, S, 497. 

«*) S. u. a. Daily Telegraph vom 5., 13., 16. Juli 1938, 

452 



Nach dem ersten Wellkrieg hat es fast kaum ein Kabinett gegeben, in dem nicht 
Volljuden vertreten waren. In der sogenannten zweiten Koalitionsregierung 
unter Lloyd George war E. Montagu Minister fur Indien. Sir Alfred Mond, 
der spalere Lord Melchett, auf dessen Familie wir noch zu sprechen kommen 
werden, vereinigte das Gesundheits- und Arbeitsministerium in seiner Hand. 
Sir Rufus Isaacs, nachmals Lord Reading, unruhmlich bekannt aus dem 
Marconi-Skandal, war in besonderer Mission fur die Regierung tatig und von 
1921- bis 1926 Vizekonig von Indien. 5 

Nach dem Sturz Lloyd Georges im Jahre 1922 sehen wir Sir Arthur M. Samuel 
als hohen Beamten im Schatzamt und vom Jahre 1924 an den bereits er- 
wahnten Sir Philipp Sassoon als Unterstaatssekretar im Luftfahrtministerium, 
der spaterhin bis zu seinem Tode im Sommer 1939 den Posten des Kommissars 
fur Offentliche Arbeiten bekleidete. 

Unter der Regierung der Arbeiterpartei in den Jahren 1924 und 1929 bis 1931 
finden wir den judischen Abgeordneten Emanuel Shinwell in hoher Stellung 
beim Kriegsministerium und spater bei der Bergwerkskammer. Der spatere 
Appellationsrichter Sir Henry Slesser soil ebenfalls Jude sein. Er war in der 
Zeit von 1924 bis 1929 Kronanwalt 5 "). 

Als Sir Herbert Samuel im Jahre 1925 von seinem Amt als Oberkommissar 
in Palastina zuruckkehrte, wurde er zum Vorsitzenden der Kommission der 
Kohlenindustrie ernannt und spielte in dem damaligen Generalstreik eine 
groBe Rolle. 

Bei Bildung der sogenannten nationalen Regierung im Jahre 1931 fielen 
wiederum bedeutende Posten an Juden. Der Marquis of Reading wurde 
Auflenminister, Sir Herbert Samuel Innenminister, und Sir Philip Sassoon 
wiederum Unterstaatssekretar im Luftfahrtministerium. Bei spateren Um- 
wandlungen ubertrug man dem Juden L. Hore-Belisha das Verkehrsmini- 
sterium, der es weilerhin sogar bis zum Kriegsminister brachte und durch 
seinen Anfang 1940 erfolglen Riicktritt von diesem Posten zweifellos noch in 
aller Erinnerung ist. Nachmals fungierte Sir Herbert Samuel als Fuhrer der 
liberal en Opposition 888 ). 

Juden waren iiberall an hochsten Stellen. Wir konnen daher hier davon ab- 
sehen, auf diejenigen Kabinettsmitglieder einzugehen, die Teiljuden oder 
Judenfreunde waren, um dem Leser von dem unmittelbaren EinfluB der 
Hebraer auf die Regierungsgeschafte einen Eindruck zu geben. 
Bei dieser Sachlage wird man sich nicht mehr fiber die jahrelange juden- 
freundliche Polilik GroBbritanniens wundern, die auBenpolitisch immer 
wieder im Gegensatz zu den MaBnahmen des Dritten Reiches gestanden und 
schlieBlich zum Kriege gefuhrt hat. 

Bei der Zusammensetzung des Churchill-Kabinetts, wie es sich im Juni 1942 
darstellt, ist beachtlich, daB es im Gegensatz zu der langjahrig geubten 
Praxis britischer Regierungskreise heute keine judischen Minister bzw. Staats- 
oder Unterstaatssekrelare gibt. 

In Rucksicht auf die betont judenfreundliche Einstellung Churchills fragt 
man sich, welche Grunde dafur vorliegen mogen. 

Es ist nicht zu verkennen, daB sich der Anlisemitismus in England mehr und 
mehr ausbreitet, wie sich aus Reden fuhrender Politiker und aus den immer 

»*) Who's who 1939, S. 2939. 

*») Jewish Year Book 1937, S. 361, 371. Jewish Chronicle vom 24. Januar 1936. 
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wieder in der Jewish Chronicle getroffenen Feststellungen — besonders seit 
1941 — ergibt. 

Anscheinend halten es daher die Juden, vor allem in Anbetracht der schwie- 
rigen militarischen Lage GroBbritanniens, fur richtiger, sich aus verantwort- 
lichen Positionen herauszuhalten, — einmal, um keine Angriffsziele gegen 
die jiidische Rasse zu bieten, zum andern aber audi, um fiir die Zukunft 
oder noch mehr bei einer Niederlage GroBbritanniens jeder Verantwortung 
enthoben zu sein. 

Die judischen Parlamentsabgeordneten, insbesondere Hore-Belisha und 
Emanuel Shin well, ergehen sich oft sogar in besonders heftigen Kritiken an 
der Tatigkeit des Kabinetts Churchill, — ein Grund, um im Falle des Zu- 
sammenbruchs des Empire darauf hinweisen zu konnen, sie hatten recht- 
zeitig gewarnt, seien jedoch nicht gehort worden. 

Aus dem Verhalten der Juden geht offenbar hervor, daB sie bereits die Auf- 
losung des britischen Imperiums erwarten und ihren EinfluB auf die 
unmittelbare Staatslenkung vor allem auf den voraussichtlichen Erben — 
die Vereinigten Staaten von Amerika — beschranken. 

In innerpolitischer Hinsicht zeigt sich die Bevorzugung der Juden und ihrer 
Freunde deutlich in einem unlangst erlassenen Gesetz, der Public Order Bill, 
dem Sinn und Zweck nach ausschlieBlich gegen die Bewegung Sir Oswald 
Mosleys gerichtet. Alarmiert iiber das Anwachsen seiner Partei, fiihrte man 
dies nicht zu Unrecht auf das ansprechende Auftreten seiner uniformierten 
Anhanger in der Offentlichkeit zuruck. Das genannte Gesetz sah Uniform- 
verbot und erhebliche Einschrankungen fur politische Versammlungen und 
Umziige vcfr 554 ). Wie sehr hierbei mit zweierlei MaB gemessen wurde, beweist 
die Tatsache, daB man die Vermietung offentlicher Hallen zu Versammlungs- 
zwecken an Faschisten rundweg ablehnte, selbst fur Veranstaltungen, die 
lediglich auf Parteimitglieder beschrankt bleiben sollten, wahrend man aber 
andererseits Kommunisten und Juden die Sale vorbehaltlos iiberlieB. 



Aufienpolitisches Zwischenspiel 

Im Jahre 1919 horte man in London von Judenpogromen in Polen. Man geht 
wohl nicht fehl in der Annahme, daB die Berichte, die von Metzeleien groBten 
Umfangs sprachen, von Juden verbreitet waren. Jedenfalls verkundete das 
englische Auswartige Amt sofort in der Offentlichkeit, daB man den Polen 
jede Unterstiitzung hinsichtlich der von ihnen angestrebten Ziele entziehen 
wurde, falls die Verfolgungen nicht sofort aufhorten. 

Der wegen des vorstehend geschilderten Korruptionsskandals beriichtigte Sir 
Stuart Samuel wurde von der britischen Regierung mit Untersuchung der 
Vorfalle an Ort und Stelle beauftragt. Der englischen Zeitung „Morning Post" 
gelang es, auf Grund einwandfreier Quellen nachzuweisen, daB weder von 
Pogromen noch von Massenmorden die Rede sein konnte und die betreffenden 
Juden bei StraBenkampfen als Anlieger und Unbeteiligte zu Tode gekommen 
waren. Sie fragte das Auswartige Amt in einem Leitartikel, woher die falsche 
Nachricht stamme und weshalb man eine so zweifelhafte Personlichkeit wie 
Sir Stuart in offizieller Mission nach Polen entsandt habe. Gleichzeitig ver- 
wahrte sie sich gegen eine derart tendenziose Stellungnahme der Juden, die 
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bei dieser Gelegenheit einmal wieder offen gezeigt hatten, daB sie nicht als 
Englander empfinden konnten 555 ). 

Das schlagendste Beispiel datiert vom Februar 1938. In Rumanien war die 
Regierung Goga zur Macht gekommen, und ihre Politik, besonders in der 
Judenfrage, war jedem Einsichtigen bald klar, insbesondere, als sie gesetzliche 
MaBnahmen gegen die Hebraer vorbereitete 556 ). Nicht nur die Sohne Israels in 
Rumanien, das ganze Weltjudentum war alarmiert. Aus den Veroffent- 
lichungen des Juden Emanuel wissen wir, was in solchen Fallen zu geschehen 
pflegt: man wendet sich sofort an London. Auch hier diirfte es nicht anders 
gewesen sein. Ganz offiziell haben die britische und die franzosische Regie- 
rung unter Berufung auf die bekanntlich von den Juden geschaffenen Minder- 
heitenvertrage von Paris aus dem Jahre 1919 bei der rumanischen Regierung 
protestiert. Wir werden nie vergessen, wie z. B. der ^Evening Standard" auf 
seinen Plakaten in riesigen Lettern verkiindete: „Jews — Britain tells 
Roumania" (Juden — England weist Rumanien zurecht) 557 ). Aus Berichten 
englischer Zeitungen lieB sich deutlich die Einmischung des Weltjudentums 
feststellen: Man hatte an den verschiedenen Borsen der Welt die rumanischen 
Wertpapiere absinken lassen und auBerdem bereits einen stillen Boykott gegen 
die Wirtschaft dieses Landes errichtet 558 ). DaB alles von London aus geleitet 
wurde, zeigt folgende Veroffentlichung 559 ): „Eine dem Hof in Bukarest nahe- 
stehende Personlichkeit berichtete mir (einem diplomatischen Korrespon- 
denten der Zeitung), daB die Entlassung Gogas von hochst summarischer 
Natur sei. 

Als Goga . . . zum Konig gerufen wurde, hatte er noch keinerlei Ahnung von 
seiner Entlassung. 

Der Konig hatte tags vorher einen eingehenden Bericht des Gouverneurs der 
Bank von Rumanien uber die finanzielle Lage des Landes erhalten, die durch 
die falsche Politik der Regierung hervorgerufen war. 

Der Gouverneur brachte klar zum Ausdruck, daB durch die Unterdruckung 
der Juden, die das wirtschaftliche Leben des Landes kontrollierten, der Zu- 
sammenbruch heraufbeschworen sei. Transaktionen jeder Art und die Zah- 
lung von Steuern hatten aufgehort. 

Konig Carol war iiber diese Tatsachen, die ihm bislang vorenthalten wurden, 
entsetzt. Sein EntschluB, Goga zu entlassen, sei noch dadurch beschleunigt, 
daB der Konig durch den dringenden Hinweis einer Stelle beeinfluBt wurde, 
die er keinesfalls hatte auBer acht lassen durfen . . . 

Die Warnung habe darin gegipfelt, daB der in Aussicht genommene Besuch 
des Konigs in London so lange aufgeschoben werden miisse, bis der Situation 
in Rumanien abgeholf en ware . . ." 

Man sieht, es hat sich seit den Veroffentlichungen Emanuels nichts verandert: 
Weltjudentum mit Hilfe der Zentrale London am Werke! 

Juden in Partei und Parlament 

Es ist erforderlich, zu wissen, ob und in welchem MaBe das Parlament judi- 
schen Einfliissen unterliegt. Ein in der Judenfrage aufgeklarter Leser diirfte 

s 55 ) Morning Post vom 20. Marz f 11. April, 30 August 1919. 

***) S. u. a. Berliner Tageblatt vom 5. Januar 1938. 

6 ") Evening Standard vom 5. Januar 1938. 

***) Evening Standard vom 10. Februar 1938. Times vom 12. Februar 1938. 
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von vornherein mit uns ubereinstimmen, daB nicht das ziffernmaBige Vor- 
handensein von Hebraern dafiir ausschlaggebend ist. Nichtsdestoweniger 
wollen wir einen kurzen Uberblick dariiber geben. 

Nach den Wahlen von 1906 und 1910 konnten jedesmal 16 Volljuden ins 
Unterhaus einziehen 560 ). Die letzten allgemeinen Wahlen brachten 18 judische 
Abgeordnete ins Pariament, und zwar: 

H. Day (Labour), 

D. Frankel (Labour), 

L. H. Gluckstein (Conservative), 

Sir Percy Harris (Liberal), 

L. Hore-Belisha (Liberal National), 

Dudley Joel (Conservative), 

T. Levy (Conservative), 

A. M. Lyons, K. C. (Conservative), 

James de Rothschild (Liberal), 

Sir Isidore Salmon (Conservative) (1941 verstorben), 

Sir A. M. Samuel (Conservative), 

Marcus Samuel (Conservative), 

Sir Philip Sassoon (Conservative) (im Juni 1939 verstorben), 

E. Shin well (Labour), 
S. Silverman (Labour), 

E. A. Strauss (Liberal National), 
Louis Silkin (Labour) 561 ). 
Sir Alfred Lane Beit. 

Diese Zahl hat sich mzwischen durch Nachwahlen, die durch das Ausscheiden 
von Abgeordnelen notwendig wurden, um mindeslens zwei erhoht. So wurde 
in Wandsworth der Jude H. L. Nathan (Labour) 594 ), in Cheltenham D. L. Lip- 
son (Independent Conservative) 568 ) gewahlt. Zu diesen kommt wahrscheinlich 
noch Mrs. Adams, die im Jahre 1938 ins Pariament einzog. Sie ist die einzige, 
bei der wir im Gegensatz zu den Vorhergehenden nicht unbedingt sicher sind, 
ob sie Volljudin ist. Auf jeden Fall setzt sie sich sehr aktiv fur die Hebraer 
ein und spricht in Zionistenversammlungen 564 ). 

Es unterliegt keinem Zweifel, daG noch mehr Voll- und Teiljuden im Paria- 
ment sind, die wir aber nicht mit genugender Sicherheit feststellen konnen, 
da unsere besten Gewahrsquellen, die ..Jewish Chronicle" und ..Jewish Year 
Book", nur die Konfessionsjuden fuhren. Unsere Mitteilungen auf Ver- 
mutungen aufzubauen, die in der judischen Frage zwar meistens begrundet 
sind, mussen wir allerdings im Interesse wissenschaftlicher Arbeit ab- 
lehnen. Die Anzahl der Juden im Pariament ist zwar vollig auBer Ver- 
haltnis zur judischen Bevolkerungszifler, jedoch kleiner, als man wohl er- 
wartet. Nichtsdestoweniger uben diese Hebraer einen unverhaltnismaBig 
groBen. unmittelbaren EinfluB aus. Cber den inzwischen von seinem Posten 
als Kriegsminister zuriickgetretenen Hore-Belisha brauchen wir nichts zu 
erwahnen. Thomas Levy ist Vorsitzender des Textil- Komi tees im Unter- 
haus 565 ). L. Silkin fungiert zwar nicht als Vorsitzender eines Komitees im 

5M ) Jewish Chronicle void 24. November 1922. 
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Parlament, ist dafur aber Vorsitzender eines wichtigen Komitees der Stadt- 
verwaltung London 586 ). Vielleicht der bedeutendste AusschuB des Parlaments 
ist das ..Select Committee on Estimates", das die geheimsten Angelegenheiten 
des Staates behandelt und nicht nur Schatzungen fur den Haushaltplan, soiv- 
dern auch Vorschlage fur Verwendung der im offenllichen Interesse zu ver- 
ausgabenden Gelder auszuarbeilen hat. Vorsitzender dieses Ausschusses war 
bis zu seinem im Jahre 1941 erfoiglen Tode der mit der Firma Lyons & Co. 
Ltd. engstens verbundene Jude Sir Isidore Salmon 567 ), der sich gleichzeitig 
als sachverstandiger Berater in der Frage der Truppenverpflegung hervortat, 
an der er als Iieereslieferant ein nur allzu verstandliches Interesse hatte. 
Im ubrigen hat es den Anschem, als ob im britischen Parlament die Sache der 
Juden ebenfalls bei den ihnen horigen nichtjiidischen Abgeordneten in besten 
Handen ist. Auch hier konnen die betreffenden Vertreter sowie alle darauf 
hinweisenden Vorgange unmoglich genannt werden. Ein Studium der Aus- 
sprachen fiber jfidische Fragen im Parlament, insbesondere in den letzten 
Jahren, zeigt, daB fast alle Abgeordneten, ganz gleich welcher Partei, einig im 
Schutze judischer Interessen sind. Wie weit dies geht, ergibt eine Mitteilung 
der ..Jewish Chronicle" vom 18. November 1938, wonach eine offizielle Ein- 
gabe vieler Abgeordneter des Inhalts fiberreicht wurde, daB es der Konig in 
seiner Thronrede unterlassen habe, mit Rficksicht auf die MaBnahmen 
Deutschlands gegen die Juden irgendwelche Erleichterungen fiir ihre Ein- 
wanderung nach Palastina anzukiindigen. In einer halben Stunde sammelte 
man von elwa 35 Abgeordneten Unterschriften zu dem diesbeziiglichen Schritt, 
und Mitglieder des Parlaments, „die ihre Unterschrift verweigerten, lehnten 
auch im allgemeinen ab, weil sie das Wort .Palastina' durch ,Britisches Im- 
perium' ersetzen wollten". Es handelt sich also hierbei um solche, die noch 
um eine Schattierung pro-jfidischer sind und denen eine Einwanderung ledig- 
lich nach Palastina nicht genugt. Wir wollen nur einige wenige der nicht- 
jiidischen Abgeordneten aus der Menge der ubrigen hervorheben, weil sie sich 
uberall ganz besonders fiir die Hebraer einsetzen. So ist Oberst J. C. Wedgwood 
ffihrend bei alien pro-jiidischen Aktionen innerhalb und auBerhalb des Par- 
laments. Er war es, der die gerade geschilderle Eingabe anregte. Nach Mit- 
teilung der Zeitschrift „Jewry fiber alles" vom Marz 1923 ist er sogar zum 
Ehrenmitglied der Zionisten ernannt worden, was durchaus zutreffen mag, 
zumal er im Jahre 1922 nach Amerika fuhr, wo er Geld fur die Zionisten 
sammelte und bei seiner Abreise sehr von den Juden gefeiert wurde 468 ). Ein 
anderer Abgeordneter, Commander Locker- Lampson, ist ebenfalls wegen 
s«ines aktiven Eintretens fiir die Sonne Israels bekannt 569 ). Im April 1938 
machte er wegen seines Gesetzantrages mit dem Titel „Jewish Citizen Bill" 
von sich reden, wodurch er alien Juden der Welt Burgerrechte in Palastina 
verschaffen wollte 570 ). Da Palastina Mandatsgebiet GroBbritanniens ist, hatte 
somit jeder Besitzer soichen Burgerrechts automatisch den Schutz Englands 
genossen. 

Die allgemeine Einstellung der Abgeordneten mag man auch daraus ersehen, 
daB das fuhrende Mitglied des Parlaments, Hugh Dalton, der unter Churchill 
zum Minister des Wirtschaftskrieges avancierte, offentlich erklarte: „In der 
Qualitat bezuglich der Burgerrechte sei der britische Jude wertvoller und 
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feiner als der britische Faschist 571 )." Der Abgeordnete Beverley Baxter wurde 
in einer Sitzung gefragt, ob er Jude sei. Er antwortete darauf : „Ich habe nicht 
die Ehre, zu dieser grofien Rasse zu gehoren. Es gibt indes eine Institution in 
England, die einstimmig als Freund der jiidischen Rasse anzusehen ist, nam- 
lich das Unterhaus Seiner Majestat . . , 572 )." Diese Worte erregten grofien 
Beifall im Exekutiv-Komitee der Konservativen Partei. 

Wir glauben, daB unser obiges Urteil fiber das Parlament nicht zu scharf ist. 
Bei dieser Sachlage ist es auch verstandlich, daB alle Parteien den Juden 
ergeben sind. 

Die Liberale Partei ist, wie die obigen Ausfiihrungen gezeigt haben, seit langer 
Zeit den Juden horig. Sie ist heute nur noch mit wenigen Abgeordneten im 
Unterhaus vertreten. Trotzdem konnen wir, wie bereits ausgefuhrt, vier Juden 
darunter feststellen 573 ). Anlafilich von Wahlen fordern daher auch die Juden 
auf, fur die Liberalen zu stimmen, „weil sich diese Partei ffir sie einsetze" 574 ). 
Wir haben auch bereits erfahren, wie der Hauptgrunder der Arbeiter- Partei, 
Ramsay MacDonald, zu den Juden stand. Seine fruheren Kollegen durften ihm 
nichts darin nachgeben, was immer wieder mit Dankbarkeit von den Juden 
festgestellt wird. So weisen sie auch gelegentlich auf die enge Verbundenheit 
mit der marxistischen Arbeiterpartei hin 575 ). Der bereits genannte Abgeordnete 
Slesser soil Wert darauf gelegt haben, zu betonen, daB diese Partei nicht 
sozialistisch, sondern judisch sei 576 ). Sie selbst setzte den Juden auseinander, 
daB sie am besten zur Vertretung judischer Interessen geeignet sei 577 ), was 
man ja bereits wiederholt bestatigt fand. Ende des Jahres 1938 beantragte 
z. B. die Arbeiterpartei im Parlament, den Unwillen des Hauses bezfiglich 
der deutschen Mafinahmen gegen die Juden zum Ausdruck zu bringen 578 ). 
Wenig spater lieB es sich der Fuhrer dieser Partei, Major Attlee, nicht nehmen, 
auf einer Protestversammlung in gleichem Sinne zu sprechen 57 *), eben jener 
Herr Attlee, den sich Churchill in sein Kriegskabinett holte und unter dessen 
Leitung die sozialdemokratische Parlamentsfraktion zu einer der ubelsten 
Kriegshetzergruppen GroBbritanniens wurde. 

Aber auch die Konservative Partei, die zur Zeit die Mehrheit im Unterhaus 
s hat, ist den Juden vollig ergeben. Am deutlichsten zeigt sich die Beherrschung 
der Partei durch die Juden dadurch, daB im Central Office, der geschafts- 
fiihrenden Zentrale, unverhaltnismaBig viele Juden zu finden sind. Eine nette 
kleine Anekdote berichtet in diesem Zusammenhang von einem General, der 
das betreffende Buro aufsuchte und von einem Juden empfangen wurde, dem 
er erklarte, daB „er seine Angelegenheit niemals einem Juden vortragen 
wurde". Mit diesen Worten ubergab er ihm seine Karte und verlangte einen 
Englander zu sprechen. Ob er Erfolg hatte, ist nicht uberliefert word en. Es 
steht aber fest, daB die Juden fruher wie heute ffihrende Posten in der Zentral- 
verwaltung innehaben, die einen grofien EinfluB bezfiglich Aufstellung der 
Kandidaten und sonstiger wichtiger Geschafte besitzt. So war frfiher Lord 
Jessel der Schatzmeister der Partei 580 ). Heute ist dort der machtigste Mann 
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Sir Albert Clavering, der Sohn Isaac Abraham Clozenburgs, eines Ostjuden, 
der im Jahre 1920 seinen urspriinglichen Namen in Clavering anderte 581 ). 
Ein weiterer Jude, Percy Cohen, ist Leiter der Propaganda- und Schrifttums- 
abteilung; er wurde im Januar 1936 anlafilich des Jahreswechsels vom Konig 
ausgezeichnet 58 *). In welchem Mafie die Konservative Partei dem Hauptprinzip 
des Judentums, namlich dem reinen Geldprinzip, erlegen ist, zeigen kiirzliche 
Veroffentlichungen. Danach werden bei Wahlen die einzelnen Sitze ausgeboten 
und regelrecht verkauft. Fur Wahlbezirke, in denen man mit einem Sieg der 
Konservativen und damit der Wahl des betreffenden Kandidaten rechnen 
kann, muB der Bewerber groBe Geldbetrage zur Verfiigung stellen. Er hat die 
Wahlkosten zu entrichten, die sich auf £ 400.— bis 1200.— belaufen, und 
daneben jahrlich £ 500.— bis 1000.— an die ortliche Organisation zu zahlen. 
Kandidaten, die nur etwa die Halite der erwahnten Gelder aufzubringen ver- 
mogen, werden da aufgestellt, wo die Wahlaussichten viel weniger Erfolg ver- 
sprechen, und wer nichts zu den Wahlunkosten und nur wenig fur die Partei- 
kasse beisteuern kann, diirfte kaum jemals ins Parlament kommen 583 ). 
Im iibrigen wird, wie ein Wahlaufruf zugunsten ihres bekannten Abge- 
ordneten Oberst Stanley zeigt, keineswegs von den Konservativen bestritten, 
daB sie allezeit die Hebraer unterstiitzt haben. In diesem Wahlaufruf wendet 
man sich an die Juden und weist darauf hin, daB nur Oberst Stanley aus dem 
bekannten Adelsgeschlecht der Derbys ein geeigneter Kandidat fiir sie sei, da 
„Konservative immer judische Interessen wahrgenommen hatten" 584 ). Fiir- 
wahr ein wurdiger Nachfolger Hore-Belishas, wenngleich er den Posten des 
Kriegsministers unter Winston Churchill gar bald an Anthony Eden verlor. 
Im Anschlufi hieran wollen wir noch kurz zeigen, wie sehr selbst das Hochste 
in England dem Geldprinzip untergeordnet ist. 

Seit langer Zeit war es bekannt, daB Ehren und Titel nach der Hohe des 
Geldbetrages, den man bestimmten Stellen zu zahlen hatte, verteilt wurden. 
Am 6. Marz 1919 erschien in der „Morning Post" ein Artikel mit der Cber- 
schrift: „Demokratie und Korruption". Es wurde auf Auseinandersetzungen 
im Oberhaus verwiesen, durch die die Offentlichkeit endlich einmal erfahren 
hatte, wie ein Adelstitel gekauft und verkauft wurde. Man hatte im Verlauf 
der Debatte im House of Lords zugeben miissen, daB Auszeichnungen durch 
Zahlungen an die Parteikasse erworben werden konnten. Die „Morning Post" 
sprach ihren groBten Abscheu gegeniiber einem solchen Gebaren aus. Aller 
Respekt vor den hochsten Ehren Englands sei verschwunden. Man konne diese 
Vorgange nicht anders als geheime Korruption und Bestechung bezeichnen. 
Auch heute soil sich die Praxis in dieser Hinsicht nicht geandert haben, und 
man kann ermessen, wie sehr der Jude sich solche Umstande zunutze macht. 
In einem unlangst erschienenen Buch wird Ramsay MacDonald vorgeworfen, 
er habe eine gewisse Personlichkeit auf Grund bestimmter Zuwendungen in 
den Baronsstand erheben lassen 585 ), und auch Belloc wendet sich in einem 
seiner letzten Bucher gegen ein solches tJbel 588 ). 

An derselben Stelle weist dieser Schriftsteller auf die Korruption des Parla- 
ments hin. Er wundert sich freilich nicht dariiber, daB die Offentlichkeit dies 
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stillschweigend duldet, da die gesamte britische Geistesrichtung nichts Straf- 
bares dann erblicke. Leider hat uns Belloc keine naheren Angaben fiber die 
Art der Korruption gemacht. Der Umstand, daB viele Parlamentsabgeordnete 
gJeichzeitig Direktoren von Gesellschaften sind, durfte aber den Tatbestand 
der Korruption im weileren Sinne ergeben. So wird uns im Jahre 1912 be- 
richtet, daB bereits damals 25 Abgeordnete als Direktoren von 41 offentlichen 
Gesellschaften und 10 in gleicher Eigenschaft von Eisenbahn-Gesellschaften 
fungierten 587 ). Anscheinend ist dies heute zur Regel geworden. Im Parlament 
des Jahres 1924/25 waren nicht weniger als 694 Gesellschaften durch 766 Direk- 
toren vertreten. Das Unterhaus des Jahres 1932 wies 691 und dasjenige vor 
dem Jahre 1934 581 Abgeordnete auf, die 646 bzw. 546 Gesellschaften ver- 
traten. Mit Recht geiBelt Lane 588 ) diesen Zustand und fuhrt aus, daB das Par- 
lament nur noch eine Interessengruppe von Gesellschaften darstelle, die 
wiederum von Juden kontrolliert wird. Die Richtigkeit dieser letzteren Be- 
hauptung werden wir noch unten nachzuweisen versuchen. Man kann sich 
denken, von welchen Grundsatzen und Voraussetzungen die Haltung der Ab- 
geordneten im Parlament unter solchen Umstanden abhangig ist. Ein Ab- 
geordneter, der gleichzeitig Direktor einer Gesellschaft ist, wird zum mindesten 
mittelbar in seinen Entschliissen beeinfluBt, da er sich im eigenen Interesse 
nicht in Widerspruch zu den Wunschen seiner Gesellschaft setzen kann. Lane 
macht weiter auf all die darin liegenden Gefahren aufmerksam, insbesondere 
darauf, daB der Abgeordnete, der seine Lebenshaltung ganz auf die durch 
seine Direktoren posten erhohten Einnahmen zugeschnitten hat, spater nicht 
mehr zuruck kann und immer tiefer in die Abhangigkeit der wirklichen Leiter 
solcher Gesellschaften gerat. Lane bezeichnet es fur eine gesunde Staats- 
fuhrung auch als gefahrvoll, daB Minister und andere hochste Mitglieder der 
Regierung nach ihrem Rucktritt bzw. ihrer Entlassung Direktorenposten in 
der City annehmen. Man denkt dabei z. B. an den unlangst eingelretenen Fall 
Maurice Hankeys, der fast zwanzig Jahre als Staatssekretar einen der wich- 
ligsten Posten im brilischen Staatsgefuge bekleidete und nach seinem Ruck- 
tritt im Jahre 1938 Direktor der Suezkanal -Gesellschaft wurde<*»). Im iibrigen 
wollen die Geruchte nicht verstummen, daB auch er Jude bzw. judischen 
Blutes ist* 90 ), und es verwundert daher nicht, daB sich Churchill auch ihn fur 
sein neues Kabinett verschrieb. 



Juden in Verwaltimg und Recht 

Im folgenden werden wir uns bemuhen, dem Leser einen kurzen Eindruck von 
der Verjudung der Verwaltung und des Rechtslebens zu vermitteln. 
Am deutlichsten zeigt sich die Verjudung in der Stadtverwaltung Grofl- 
Londons. Sir Percy Simmons hat seit Jahren hohe Posten darin inne. In der 
Zeit von 1910 bis 1919 war er Stadtrat, in den Jahren 1921/22 Vorsitzender des 
London County Council, fiinf Jahre Vorsitzender der Feuerwehr, drei Jahre 
Vorsitzender der Public Control Company, zwei Jahre Vorsitzender des 
General Purposes Committee, vier Jahre Vorsitzender des Komi tees fur 
Theater und Musikhallen und sieben Jahre Vorsitzender des Improvement 
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Committee" 1 ). Wir haben gesehen, daC Sir Percy im Jahre 1922 den wich- 
tigsten Posten des Vorsitzenden im London County Council (Stadtverwallung) 
innehatte. In den nachslen beiden Jahren war die betreffende Stelle zwai nicht 
mit einem Juden besetzt, jedoch waren die SteJlvertreter Juden, namlich Nettie 
Adler 592 ) und Sir Isidore Salmon 5 "), der bis zu seinem Tode neben seinem 
bereits genannten Posten im Parlament noch Vorsitzender anderer Komitees 
und Einrichtungen war. Bereits im Jahre 1925 hatte man aber in der Person 
Sir Oscar Warburgs wiederum einen jiidischen Vorsitzenden 594 )- Auch er hatte 
viele andere wichtige Posten in der Verwaltung, ebenso Sir Max Bonn 595 ). Sir 
Samuel Joseph war Stadtrat und Sheriff von London. Daneben bekleidete 
er zweimal den Posten eines Biirgermeisters des Londoner Stadtteils 
Marylebone 5 * 6 ). Sir Philip Henriques versah hohe Posten in der City von 
London, wahrend des Weltkrieges war er im Munitionsministerium 597 ). Sir 
Frank Pollitzer war Stadtrat und Sheriff von London 598 ), George Heilbuth 
Burgermeister und stellvertrelender Burgermeister von Westminster sowie 
Vorsitzender fast zahlloser Komitees und sonstiger Einrichtungen 59 *). 
A. Instone betatigte sich dermaleinst im Abwehrdienst des Generalstabes und 
spater als Burgermeister des Londoner Stadtteils Paddington und als Stadt- 
rat 600 ). Isidore Jacobs hatte friiher das Amt eines Sheriffs und Stadtrats in der 
City von London inne 601 ). Santo Jeger fungierte als Friedensrichter und spater 
als Burgermeister von Shoreditch 60 *), Stadtrat J. Abrahams als sein Stellver- 
treter, der im darauffolgenden Jahr sein Nachfolger wurde 60S ). Der Barrister 
Frederick Levy betatigte sich an oberer Stelle in der Londoner Verwaltung 604 ), 
und Louis Lewis war Burgermeister des Vorortes Islington 608 ). Marcus Lipton 
und J. Somper waren ebenfalls in der Verwaltung von London, letzterer als 
Burgermeister von Stepney, einem Sladtteil der Hauptstadt 606 ). Mrs. H. L. Na- 
than bekleidete wichtige hohe Stellungen in GroC- London 607 ), der Solicitor 
A. Samuels war u. a. Vorsitzender des Public Control Committee des London 
County Council 608 ), M. Streimer unter anderem Burgermeister von West Ham 609 ), 
Mrs. Helena Roberts Burgermeisterin von Stepney 610 ) und John Genese Bur- 
germeister von Hackney 611 ). Endlich noch der Barrister Jacques Abady, der 
o. a. Burgermeister von Westminster war 618 ). Bei den Gemeindewahlen von 
London im Jahre 1937 kamen von 16 jiidischen Kandidaten 12 ins Sladt- 
parlament 618 ). 
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Die genannten Personen stellen nur eine kleine Auslese von Juden dar, die 
nach dem Weltkriege hohe Stellungen in GroB-London innehatten. Keines- 
wegs wird der Anspruch erhoben, daB die Liste vollzahlig ist, insbesondere, 
da mit Rucksicht auf das Bestreben, nur auf vollig einwandfreie Quellen 
zuriickzugreifen, lediglich Konfessionsjuden in der obigen Zusammenstellung 
angefuhrt sind. 

Auch sonst kann man uberall in der Verwaltung die Verjudung feststellen. 
So war z. B. Sir Ewart Levy High-Sheriff von Leicestershire 614 ). Norton Cour- 
lander bekleidete neben dem Biirgermeisteramt in Richmond weitere hohe 
Verwaltungsposten 915 ). J. Goldston war zweimal Burgermeister in Stockton 616 ) 
und H. Howitt zweimal Burgermeister in Richmond 6 "). Julius Jacobs hatte 
in Liverpool hohere Posten inne 618 ). Dasselbe gilt fur R. Levy in Glasgow 619 ). 
D. Lipson und B. Marks waren Burgermeister in Cheltenham bzw. in Hove 
und bekleideten daneben andere wichtige Amter 620 ). Montagu Lyons ist 
Recorder in Grimsby 6 ") und Samuel Morris Burgermeister von Doncaster 6 ")- 
Auch in Ministerien fanden und finden wir die Juden in hohen Stellungen, so 
OBerst Charles Cohen im Kolonialministerium 628 ), Sir A. Green in der Indi- 
schen Verwaltung 6 "), A. Hyamson im Kolonialministerium 685 ), H. Infield in 
der damaligen Kommission fur die Abstimmung in Oberschlesien 626 ). Louis 
Infield war im Gesundheits- und Ernahrungsministerium hoher Beamter und 
stellvertretender Vorsitzender der interalliierten Untersuchungskommission 
gemafi dem Spa-Protokoll im Ruhrgebiet 627 ), Reuben Keif Cohen im Handels- 
ministerium 628 ), B. Kisch und H. M. Kisch im Indian Office 629 ), Sir Matthew 
Nathan im Kolonialministerium usw. 630 ). Auch diese Liste lieBe sich wesentlich 
erweitern. 

In halbamtlichen Einrichtungen ist ebenfalls der EinfluB der Juden bemer- 
kenswert. So war Sir Eliot de Pas von 1928 bis 1936 Vorsitzender des West 
Indien Komitees 681 ) und Baron Mancroft of Mancroft Mitglied bzw. Vorsitzender 
so vieler ahnlicher Einrichtungen, daB sie unmoglich genannt werden konnen. 
Em Blick auf die diesbezugliche Zusammenstellung im „Who's who" wird 
dies bestatigen 632 ). Dasselbe kann man beziiglich Baron Hugo Hirst sagen, der 
u. a. bis vor kurzem als President der Federation der Britischen Industrie 
fungierte. Ihm ist im letzten Jahr die besondere Auszeichnung zuteil geworden, 
neben vier anderen GroBindustriellen in ein Komitee berufen zu werden, das 
der Regierung beziiglich Aufrustung beratend zur Seite stent 633 ). Baron George 
May 634 ), Nichtjude, aber mit einer Jiidin verheiratet, ist seit 1932 Vorsitzender 
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des beratenden Komitees fur Einfuhrzdlle. Bis zum Jahre 1931 war er Direktor 
der Britischen Oberseebank. Endlich sollen auch nicht Saul Doffmann, der 
fruhere President der Handelskammer von Northampton, und Sir Benjamin 
Drage mit seiner Tatigkeit fur das Imperial Institute vergessen werden 6 * 5 ). 
Es durfte nach den Erfahrungen in Deutschland, der Ostmark usw. nicht 
uberraschen, dafi die Juden ebenfalls einen erheblichen EinfluB im Rechts- 
leben haben. Wir wissen, welche Machtposition sie allgemein dadurch ge- 
winnen, was aber vermehrt in England der Fall ist. Es hat wohl nie in der 
ganzen Geschichte ein Land gegeben, in dem die Juristen eine so groBe Rolle 
spielen wie dort. Allein schon die Fassung der Gesetze und der Schriftsatze 
ist so vollig abweichend von der gewohnlichen Sprache, daB viele Englander, 
ja vielleicht die meisten, der Abfassung seibst kleinster Vertrage hilflos gegen- 
uberstehen. Juristen miissen iiberall dabeisein, und man kann sich des Ein- 
drucks nicht erwehren, als ob sie seibst es waren, die im Laufe der Jahr- 
hunderte absichtlich diesen Zustand herbeifiihrten. Dieser Beruf verspricht 
auch heute noch sehr hohe jahrliche Einnahmen, und alle wichtigen Posten 
in der Verwaltung werden mit Juristen besetzt 886 ). Seibst wenn wir uns nur 
auf die Konfessionsjuden beschranken, befinden sich viele von ihnen unter 
den bekannten Barristers und Solicitors. Unter den ersteren stellen wir neben 
anderen folgende Juden fest: 

H. M. Abrahams, A. H. Berman, Sir Benjamin Cohen, G. Cohen, Sir Herbert 
Cohen, Dr. Samuel Daiches, Percy de Worms, A. S. Diamond, Sir Leonard 
Franklin, Adolph Langdon, Sir George Leon, Sir Daniel Levy, C. M. Piciotto, 
W. Summerfield, G. Webber 887 ), Sir Percy Harris 638 ), Philip Vos und 
R. F. Levy 689 ). Langdon hat als Schatzmeister des Inner Temple und Leiter 
einer Art juristischen Seminars wichtige Stellungen inne 640 ). G. Webber ist 
wegen seiner Aufsatze in den juristischen Zeitschriften „Law Times" und 
„Law Journal" iiber Verwaltungsfragen und Internationales Recht, 
W. Summerfield und C. Piciotto wegen ihrer Veroffentlichung von Lehr- 
biichern bekannt 841 ). Man braucht nur einmal in das Namensverzeichnis der 
Barrister zu schauen, um zu wissen, wie viele Juden es dort gibt. Viele haben 
sich allerdings durch Annahme altenglischer Namen schon getarnt, nichts- 
destoweniger findet man z. B. noch neun Levy, Levinson usw. bzw. 17 Cohen 
oder Cohn, um nur einige herauszugreifen 64 *). 

Dasselbe laBt sich in der Liste der Solicitors von London feststellen, wo z. B. 
die Cohens mit 15 und die Levys und ahnliche mit 8 vertreten sind 648 ). Sir 
Percy Simmons und Sir George Lewis gehoren den Solicitorfirmen Simmons 
& Simmons bzw. Lewis & Lewis an, die zu den bedeutendsten GroBbritanniens 
zahlen 844 ). 

Die obigen Mitteilungen diirften eine gewisse Erkenntnis der Verjudung bzw. 
jiidischen Beeinflussung in Politik. Verwaltung und Rechtsleben vermittelt 
haben. In Finanz und Wirtschalt, Kunst und Wissenschaft, Erziehung und 

=»'') Jewish Year Book 1937, S. 422. 

s3e ) Belloc, Contemporary England, S. 34/35. 

S87 ) Jewish Year Book 1937 S. 398—511. 

sss ) Jewish Year Book 1937, S. 443. Who's who 1939, S. 1395. 

639 ) Jewish Chronicle vom 3. September 1937. 
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Presse, uberall ist das gleiche Bild. Es gibt fast kein Gebiet in England, auf 
dem der Jude nicht herrschend ist, in dem wir nicht judische Interessen ver- 
ankert finden. 

Kohlen — Metalle — Schiffahrt — 01 

Es sind vor allem gewisse judische Famiiien, deren Macht, deren Einflusse 
sich weit uber die Grenzen Englands erstrecken. 

Beginnen wir mit der Famiiie Mond, jetzigem Lord Melchett, deren Begninder, 
Ludwig Mond, 1866 als armer Chemiker von Hessen nach England aus- 
wanderte. Als Erlinder eines gewissen Sodaverfahrens stand ihm dort schon 
nach kurzer Zeit ein bedeutendes Werk zur Ausnutzung seiner Erfindung zur 
Verfugung. Bald zahlte er zu den groOten Industriellen Englands und be- 
kleidete zahlreiche Posten. Der Schriftsteller Bolitho hal in einer Biographie 
von ihm behauptet, er sei von Natur aus weich gewesen, habe jedoch gehaBt, 
dies erkennen zu lassen. Unter diesem Gesichlspunkt sei auch folgende Anek- 
dote zu verstehen: 

In einer Unterhaltung bezuglich einer neuen Maschine setzte Ludwig Mond 
auseinander, dafl sich ihr Anschaffungspreis auf £ 2000.— belauie und er sie 
mit groBen Kosten ersetzen musse, sobald sie abgenutzt sei. „Wenn aber sechs 
Manner nicht mehr arbeitsfahig sind", fuhr er fort, „kann ich sie nach Hause 
jagen 645 )." Wir konnen die Ansicht Bolithos nicht teilen, sondern mussen die 
Worte Ludwig Monds so verstehen, wie er sie gebrauchte, zumal sie die von 
uns getadelte Ausnutzung arbeitender Menschen durch die Juden bestatigen. 
Im Jahre 1909 starb er. Sein Sohn Alfred, 1906 als Liberaler ins Partament 
gewahlt, 1922 zum Gesundheitsminister und sechs Jahre spater zum Peer von 
England ernannt, wurde sein Nachfolger 646 ). 

Vieie, die ihn kannten, bezeichneten ihn als grausam 947 ). Wie dem auch sei, 
auf jeden Fall baute er riicksichtslos seine ihm vom Vater uberkommene 
Macht aus. Im Jahre 1923 griindete er die Amalgamated Anthracite Collieries 
und faflte dadurch nach und nach fast den ganzen Kohlenbergbau von Wales 
zusammen, so daB er als Vorsitzender dieses Trusts 85 % der dortigen Anthra- 
zitgruben kontroilierte. Daneben hatte er einen iiberragenden EinfluB in der 
Nickelindustrie 648 ). 

Er war Direktor der British Dyes Corporation, die einen groBen Teil der 
Farbenindustrie einschloB. 1927 gelang es ihm, fast alle britischen chemischen 
Fabriken in einem Konzern unter dem Namen Imperial Chemical Industries 
zusammenzufassen. Die Stempelsteuer des Grundungsverlrages betrug allein 
eine Million Pfund. Man kann sich denken, welche Macht Lord Melchett dar- 
gestellt hat. 

Er war in seinen spateren Jahren einer der eifrigsten Zionisten und besuchte 
Palastina 649 ). Nach seinem dortigen Aufenthalt sah Alfred Mond in sich nicht 
langer mehr einen englischen Staatsmann oder Industriekapitan. „Ich bin ein 
Palastinenser. . . Mein Herz ist in Eretz- Israel'", und als ihn die Juden in 
Tiberias begriiBten, sagte er: „Dies ist mein Volk wo )." 

*«) Bolitho- Twelve Jews. S. 155—173. 

Me ) Bolitho: Alfred Mond, S. 127, 146, 148. 

*") Bolitho: Alfred Mond, S. 364. 

** H ) Bolitho: Alfred Mond, S. 244/45. 

« 3 ) Bolitho: Alfred Mond, S 327, 357, 359. 

**>) Bolitho: Alfred Mond, S. 362—366. 
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Nach seiner Ruckkehr aus Palastina „zwang er den Beamten die Politik des 
Zionismus auf". Mit alien ihm zu Gebote stehenden Mitteln versuchte er bei 
der britischen Regierung seine Plane uber die Kolonisation Palastinas durch- 
zusetzen, aber man war dort anscheinend uber seinen wilden Eifer uber- 
rascht und versuchte, sich seinem Drucke zu entziehen. Nach und nach 
wurden ihm die hochsten Amter in den jiidischen Organisationen ubertragen: 
er wurde President der Zionisten in England und einer der Vorsitzenden 
des Rates der Jiidischen Agentur, die vom Bund in Genf als amtliche Ver- 
bindungsstelle mit den Juden angesehen wird. 

Er bot seine ganze ttberredungskunst und Macht auf, um Lord Beaverbrook 
im Jahre 1929 von seinem Pressefeldzug im „Daily Express" — der fast die 
hochsten Auflageziffern in GroObritannien erreicht — abzubringen. Lord 
Beaverbrook sprach sich damals noch mit aller Entschiedenheit gegen die 
Politik der Regierung hinsichtlich Palastina aus. Als im Oktober 1930 die 
Sache der Juden daselbst nach Ansicht der Zionisten nicht tatkraftig genug 
geiordert wurde, klagte man Alfred Mond an, „dafl er die britische Regierung 
nicht zwang, ihr Versprechen aus der Balfour-Erklarung zu erfullen" 651 ). 
Wieder ein Fall, in dem aus authentischer Quelle zugegeben wird, daB es 
einen Druck der Juden auf Regierungen gibt. 

Wir mochten bei dieser Gelegenheit nicht versaumen, mitzuteilen, daC unse- 
rem Gewahrsmann Bolitho aufler den Familienarchiven 83 Personen — 
Minister, Gewerkschaftsfiihrer, Sekretare usw. — bei Sammlung des Materials 
zur Verfugung standen 852 ). Das prachtig ausgestattete Buch ist nur in 200 
Exemplaren erschienen 653 ), und man geht wohl nicht fehl in der Annahme, 
daB Bolitho es gegen Bezahlung und auf Veranlassung der Familie Mond 
geschrieben hat. 

Im Dezember 1930 starb Alfred Mond 854 ). Sein Sohn Henry, zur Zeit einer der 
machtigsten Industriellen der Welt, folgte ihm in seiner Machtposition. Er ist 
Direktor bzw. Vorsitzender folgender Firmen 655 ): 

Amalgamated Anthracite Collieries Ltd. 

Barclays Bank Ltd. 

Imperial Chemical Industries Ltd. 

Industrial Finance and Investment Corporation Ltd. 

International Nickel Company of Canada Ltd. 

Mond Staffordshire Refining Co. Ltd. 

Palestine Electric Corporation Ltd. 

Power -Gas Corporation Ltd. 

South Staffordshire Morid Gas Company Ltd. 

Thames House Estate Ltd. 

Die Zahl der Gesellschaften ist zwar nicht so bedeutend wie bei anderen 
GroBen der Finanz und Wirtschaft, dafiir aber gehoren verschiedene seiner 
Firmen zu den machtigsten der Welt. So besitzt z. B. die Imperial Chemical 
Industries Ltd. ein Aktienkapital von 95 Millionen Pfund, sie kontrolliert etwa 
50 weitere Firmen unmittelbar und besitzt auch sehr betrachtliche Interessen 
in anderen Unternehmungen. Die Amalgamated Anthracite Collieries, deren 

*") Bolitho: Alfred Mond, S. 369—375. 

«•) Bolitho: Alfred Mond, Vorwort. 

s 53 ) Bolitho: Alfred Mond, Widmung. 

**) Bolitho: Alfred Mond, S. 382. 

**) Directory of Directors 1938, S. 1154. 
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Anwalte Oppenheimer und Nathan sind, kontrolliert etwa 85 % der gesamten 
Anthrazitproduktion von Wales und ist alleiniger bzw. Hauptaktionar in einer 
ganzen Reihe von Walliser Gruben. Das Aktienkapital dieser Firma betragt 
£9.500.000.—. 

Als letzte wollen wir noch die International Nickel Company of Canada Ltd. 
erwahnen. Ihr Aktienkapital belauft sich auf etwa 90 Millionen Dollars, und 
ihre Bilanz vom 31. Dezember 1936 wies ein Vermogen von % 153.696.746 — 
auf. Die International Nickel Co. besitzt: 

a) das gesamte Kapital der International Nickel Co. Inc. (Incorporated in 
Delaware), Ontario Refining Co. Ltd. und der Mond Nickel Co. Ltd.; 

b) etwa 100 000 Acres (gleich etwa 160 000 Morgen) mineralhaltiges Land * 
einschlieBlich etwa 15 Kupfer- und Nickelminen im Distrikt von Sudbury, 
Ontario, und 

c) hydro-elektrische Kraftwerke, Schmelzen, Walzwerke, Raffinerien, Gie~ 
Dereien sowie Forschungs- und Priifungslaboratorien in Kanada, den 
Vereinigten Staaten und GrcBbritannien 656 ). 

Lord Melchett ist nicht der einzige Jude in der Kohlen- und Metallindustrie. 
sondern wir finden dort ebenf alls zahlreiche andere Hebraer, von denen wir 
aber nur noch einige nennen wollen. 

So hat die Familie de Pas groCe Interessen in der Kohlenindustrie des 
britischen Imperiums. Man findet sie u. a. als Direktoren folgender Gesell- 
schaften: 

Amalgamated Collieries of South Africa Ltd. 

Chandler's Limited 

Coronation Collieries Ltd. 

Springfield Collieries Ltd. 

Vereeniging Estates Ltd. 657 )* 

Wenn man nur eine dieser Gesellschaften herausgreift, wird man erkennen, 
welch ungeheure Verfiechtung mit anderen Unternehmungen besteht. Der 
Vorsitzende der Amalgamated Collieries ist Theodore Marks, von dem man 
mit Riicksicht auf seinen Namen bis zum Beweise des Gegenteils annehmen 
kann, daD auch er Jude ist. Das Unternehmen wurde seinerzeit gegriindet 
um direkte Kontrolle in verschiedenen bedeutenden Gesellschaften zu erlangen. 
Die Majoritat des autorisierten Kapitals von zwei Millionen Pfund befindet 
sich in Handen der Vereeniging Estates Ltd. Hier ist Louis Marks, von dem 
dasselbe gilt wie das oben bezuglich Theodore Marks Gesagte, Vorsitzender 
und neben de Pas ein weiterer Jude, Julius Weil, Direktor. Diese Firma 
schlieBt wiederum zahlreiche Gesellschaften mit groBen Schurf- und anderen 
Rechten ein. Das Kapital betragt £ 1.750.000.— 658 ). 

Auch in der Metallindustrie wollen wir noch zwei Juden mit bedeutendem 
EinfluB nennen, namlich A. M. Baer und Sir George Leon. Ersterer ist Di- 
rektor in: 

Henry Gardner & Co. 

Amalgamated Metal Corporation Ltd. 

British Metal Corporation Ltd. 

Metal Market and Exchange Company Ltd. 869 )- 



«•) Stock Exchange Year Book 1938, S. 2798, 1421, 1437. 
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In Henry Gardner & Co. ist auch Sir George Leon Direktor, ebenso in der 
Amalgamated Metal Corporation 680 ), einer Holding-Gesellschaft mit einera 
autorisierten Kapital von £ 5.600.000.— 8 "). Die Akliven bestehen hauptsach- 
lich aus alien Aktien der British Metal Corporation Ltd., die ein autorisiertes 
Kapital von funf Millionen Pfund hat und wiederum die Brametta S. A., ein- 
getragen in der Schweiz, British Metal Stockholders Trust Ltd., Huntingdon 
Heberlein and Co. Ltd., und teilweise National Alloys Ltd. und Lieht Alloys 
Ltd. kontrolliert 662 ). 

In der Schiffahrt lafit sich gleichfalls ein erheblicher EinfluB der Juden fest- 
stellen. Dies gilt vor allem fur die Familie Ellerman, deren Begriinder der im 
Juli 1930 verstorbene Sir John Ellerman war. Bei seinem Tode gait er als 
einer der sogenannten „funf GroBen" in der Schiffahrt. Die „Times" be- 
zeichnete ihn in ihrem Nachruf als Finanzgenie, der unmittelbar eine Gesamt- 
tonnage von 1 500 000 tons kontrollierte. Daneben hatte er starke Interessen in 
anderen Schiffahrtslinien, wie Cunard und Peninsular and Oriental Steam 
Navigation. 

Neben seiner beherrschenden Stellung in der Schiffahrt hatte er weiter grofien 
EinfluB in der Brauerei-Industrie und Presse, worauf wir noch zu sprechen 
kommen werden. Sein Nachiafi wurde amtlich aul' £ 36.684.994.— festgesetzt, 
auf den eine Erbschaftssteuer von etwa 18 Millionen Pfund entfiel. Der Haupt- 
teil und die Verwaltung seines Vermogens ging auf seinen Sohn, den jetzigen 
Sir John Ellerman, fiber. Die von seinem Vater kontrollierten Gesellschaften 
teilten mit, daB sich allgemein nichts durch den Tod des alteren Sir John 
geandert habe 883 ). Demnach behauptet also der Sohn weiterhin die Macht- 
position seines Vaters. Er ist heute Direktor folgender Gesellschaften: 

Audley Trust Ltd. 
* Brewery and Commercial Investment Trust Ltd. 

Debenture Securities Investment Company Ltd 

Ellerman Lines Ltd. 

Ellerman Property Trust Ltd. 

Ellerman's Wilson Line Ltd. 

London Publishing Co. Ltd. 864 ). 
Anscheinend ist Sir John Ellerman mindestens ein ebenso tuchtiger Ge- 
schaftsmann wie sein Vater, da er bereits sein durch die Erbschaftssteuer 
auf 18 Millionen Pfund zuruckgegangenes Vermogen im Veriaufe von funf 
Jahren auf etwa 40 Millionen Pfund erhohte 685 ). 

Eine andere einllufireiche Familie, wenn auch nicht von der Bedeutung der 
vorgenannten, ist die der Instones, fruher Einstein. Es handelt sich um drei 
Briider, Sir Samuel, Captain Alfred und Theodore. Insbesondere der erstere 
war groB in Schiffahrt, Kohlen und Luftfahrt. Sein im November 1937 er- 
folgter Tod erregle in der Offentlichkeit groBe Anteilnahme. Sir Samuel Instone 
war Vorsitzender der 

Askern Coal and Iron Company Ltd. 

Bedwas Navigation Colliery Comp. Ltd. 

S. Instone and Co. Ltd. mit einem Kapital von £ 1.500.000.—. 
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und Direktor der 

British Benzol und Coal Destination Ltd. 

Imperial Airways Ltd. 

Imperial Airways (Continental) Ltd. (wie unsere Lufthansa) 
mil funf Millionen Pfund autorisiertem Kapital. 
Heute ist sein Bruder Theodore sein Nachfolger in den vier erstgenannten 
Unternehmungen, und zwar ebenfalls als Vorsitzender bzw. Direktor, wahrend 
Alfred als stellvertretender Vorsitzender bzw. Direktor in den gleichen Unter- 
nehmungen fungiert 666 ). 

Die jiidische Familie Samuel bzw. Lord Bearstead ist auf dem Gebiete der 
Olindustrie vorherrschend. 

Als Grander der Familie muB Marcus Samuel angesehen werden, der zunachst 
ein kleines Geschaft im Osten Londons betrieb. Sein Handel bestand haupt- 
sachlich in bemalten Muscheln ( — Shells), spater kamen noch andere Artikei 
hinzu. Mit Anwachsen seines Vermogens vergroCerten sich seine Beziehungen; 
er nahm die Verschiffung von Petroleum aus RuBland nach dem Fern en 
Osten auf, die sich mit den Jahren als groBer Erfolg erwies. Samuel brachte 
die an diesem Handel interessierten Firmen zusammen und griindete mit der 
finanziellen Hilfe des Hauses Rothschild die jetzt iiber die ganze Welt ver- 
breitete und bekannte Shell Transport and Trading Company mit einem 
Kapital von £ 1.800.000. — . Spater hatte dieser Trust schwer gegen die Hoi- 
landische Petroleum Co. zu konkurrieren, aber der Kampf endete mit der 
Verschmelzung beider Gesellschaften. 

Samuel wurde bereits 1898 in den Ritterstand erhoben, weil zwei seiner 
Schlepper ein in Port Said auf Grund geratenes britisches Kriegsschiff wieder 
flottgemacht hatten. Im Jahre 1891 war er Stadtrat, ein Jahr spater Sheriff 
und 1902/3 Oberbiirgermeister von London. 1921 wurde Samuel als Baron 
Bearstead of Maidstone in den Adelsstand erhoben, sechs Jahre spater starb 
er 607 ). Sein Sohn folgte ihm in seinem Titel und in all seinen Posten. Zur Zeit 
ist er Vorsitzender und Direktor folgender bedeutender Gesellschaften: 

M. Samuel & Co. Ltd. 

Alliance Assurance Co. Ltd. 

Anglo- Mexican Petroleum Co. Ltd. 

Anglo-Saxon Petroleum Co. Ltd. 

Asiatic Petroleum Co. Ltd. 

Asiatic Petroleum Co. (Federated Malay States) Ltd. 

Asiatic Petroleum Co. (India) Ltd. 

Asiatic Petroleum Co. (North China) Ltd. 

Asiatic Petroleum Co. (Philippine Islands) Ltd. 

Asiatic Petroleum Co. (Siam) Ltd. 

Asiatic Petroeum Co. (South China) Ltd. 

Asiatic Petroleum Co. (Straits Settlements) Ltd. 

Bataafsche Petroleum Maatschappij 

British Malayan Petroleum Co. Ltd. 

Eagle Oil and Shipping Co. Ltd. 

Egyptian Engineering Stores S. A. 

*■) Jewish Year Book 1937, S. 449. Directory of Directors 1937, S. 874, do. 1938, S. 884. Stock Exchange Yeai 
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Elba Tinplate Co. Ltd. 

Lloyds Bank Ltd. 

London and Holyrood Trust Ltd. 

London and National Property Go. Ltd. 

Nineteen twenty-eight Investment Trust Ltd. 

Nineteen twenty-nine Investment Trust Ltd. 

Perham Investment Trust Ltd. 

St. Helens Estates Ltd. 

Samuel Estates Ltd. 

Samuel Samuel and Co. Ltd. 

Sarawak Oilfields Ltd. 

Shell Company (Hellas) Ltd. 

Shell Company (Malta) Ltd. 

Shell Company of Australia Ltd. 

Shell Company of Bulgaria Ltd. 

Shell Company of Esthonia Ltd. 

Shell Company Klaipeda (Memel) Ltd. 

Shell Company of Latvia Ltd. 

Shell Company of Lithuania Ltd. 

Shell Company of New Zealand Ltd. 

Shell Company of Nigeria Ltd. 

Shell Company of Portugal Ltd. 

Shell Company of Turkey Ltd. 

Shell Company of West Africa Ltd. 

Shel Company (Pacific Islands) Ltd. 

Shell Company (Porto Rico) Ltd. 

Shell Company (West Indies) Ltd. 

Shell-Mex Argentina Ltd. 

Shell-Mex Chile Ltd. 

Shell-Mex Uruguay Ltd. 

Shell Overseas Exploration Co. Ltd. 

Shell Transport and Trading Co. Ltd. 

Societe Anonyme Astra-Romana 

Societe Anonyme des Petroles Jupiter 

Societe Francaise Shell de Tunisie 

Societe Shell de Maroc * 

Venezuelan Oil Concessions Ltd. 

Von all diesen vielen Gesellschaften ist die „Shell Transport and Trading 
Company Ltd." allein schon als Weltmacht anzusehen, da sie eine Holding- 
Gesellschaft fur viele andere Unternehmungen ist. Ihr autorisiertes Kapital 
betragt £ 43.000.000.—, was aber im Verhaltnis zu den Aktiven nur als gering 
anzusehen sein diirfte. Zwei weitere Juden sind Direktoren dieser Gesell- 
schaft, namlich Peter Montefiore Samuel und Sir Robert Waley Cohen 668 ), der 
wiederum als Vorsitzender und Direktor nachstehender Konzerne fungiert: 

Agricultural Mortgage Co. of Palestine Ltd. 
Anglo- Egyptian Oilfields Ltd. 
Anglo-Mexican Oil and Shipping Co. Ltd. 
Anglo-Mexican Petroleum Co. Ltd. 

" 3) o ir . e ^ tor .X, of Directors 1938 - s ' 149? . 341. Stock Exchange Year Book 1938, S. 3203. Jewish Year Book 193? 
b. 404, 417. 
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Anglo-Saxon Petroleum Co. Ltd. 

Asiatic Petroleum Co. (India) Ltd. 

Asiatic Petroleum Co. Ltd. 

Baldwins Ltd. 

Bataafsche Petroleum Maatschappij 

British Malayan Petroleum Co. Ltd. 

Canadian Eagle Oil Co. Ltd. 

Eagle Oil and Shipping Co. Ltd. 

English and Scottish Investors Ltd. 

New Schibaieff Petroleum Co. Ltd. 

North Caucasian Oil Fields Ltd. 

Palestine Corporation Ltd. 

Palestine Publishing Co. Ltd. 

Shell Company of Australia Ltd. 

Shell Company of New Zealand Ltd, 

Shell Company of Portugal Ltd. 

Shell-Mex Argentina Ltd. 

Shell-Mex Chile Ltd. 

Shell-Mex Uruguay Ltd. 

Societe Commerciale et Industrielle de Naphte Mazont 

United British Oil Fields of Trinidad Ltd. 

Neben diesen jiidischen Giganten in der Olindustrie verblassen natiirlich 
andere GroDen, wie B. Maisel und Johanna Maisel. Beide sind Direktoren 
von Maisels Petroleum Trust and Orient Oil and Finance Co. Ltd. 
(£1.500.000. — Kapital). Johanna ist aufierdem Direktorin der Romana 
Petroleum Co. Ltd. Die Interessen der beiden Maisels konzentrieren sich 
hauptsachlich auf rumanisches Ol 68 *). 

In der Reihe dieser Olgewaltigen wollen wir aber schlieBlich nicht Sir William 
Garthwaite vergessen, der nach einem Flugblatt A. Leeses als Sohn einer 
jiidischen Mutter und eines arischen Vaters Halbjude und mit einer Judin 
verheiratet sein soil; letzteres gilt auch fur seinen Sohn, dessen Gattin die 
Tochter des Volljuden Lord Duveen ist 670 ). Mithin ist seine F^milie fast als 
volljiidisch anzusehen. Sir William ist an folgenden Unternehmungen 
interessiert: 

British Controlled Oilfields Ltd. 

Central Area Exploitation Company (Venezuela) Ltd. 

Lautaro Nitrate Company Ltd. 

Oertz International Streamline Rudder Comp. Ltd.* 71 ). 

Die Zahl der Gesellschaften ist zwar nicht so eindrucksvoll wie einige der 
vorgenannten, aber sie sind dafur zum Teil auBerordentlich wichtig. In 
Handen der British Controlled Oilfields liegen etwa zwei Drittel der 01- 
produktion Zentral- und Siidamerikas, die zu den bedeutendsten der Well 
zahlt. Die Majoritat der Aktien soil im Besitz der britischen Regierung sein. 
Das autorisierte Kapital betragt $ 27.500.000.— 672 ). 

Die Lautaro Nitrate Company kontrolliert einen groBen Teil der Nitrate in 
Chile und hat ein autorisiertes Kapital von iiber zwei Millionen Pfund 67 *)> 
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Verjudung der Versichenmgen 

Auch in den Versicherungsgesellschaften haben Juden eine beherrschende 
Stellung. So finden wir Lionel de Rothschild als Vorsitzenden, Lord Bearstead 
und den Halbjuden Lord Roseberry als Direktoren und den Juden A- Levine 
als Generalrnanager in der Alliance Assurance Co. mit einem autorisierten 
KapitaJ von £ 5.450.000. — . Folgende Gesellschaften sind darin*auigegangen: 

Royal Farmers and General Insurance Co. 

Provincial Insurance Co. 

Salop Fire Office. 

Shropshire and North Wales Assurance Co. Lid. 

Imperial Insurance Co. Ltd. 

Imperial Life Insurance Co. 

Alliance Marine and General Assurance Co. Ltd. 

Provident Life Office 

Economic Life Assurance 

und andere mehr 674 ). 

Diese und eine weitere Versicherungsgesellschaft, die Guardian Eastern 
Insurance Company Ltd., diirften sowohl laut eigenen Angaben der Juden ais 
auch ihrer Zweckhestimmung nach als rein judisch gelten. Folgender Sach- 
verhalt fiihrte zu ihrer Griindung: 

Seit Jahren hatten viele Versicherungen in England abgelehnt Juden als 
Versicherte aufzunehmen. Einige Firmen waren sogar so weit gegangen, in 
ihren allgememen Bedingungen jede Haftung fur Schaden abzulehnen, sofern 
Hebraer beteihgt waren. So hatten und haben sie Schwiengkeiten, ihre 
Versicherungen bei gewissen Gesellschaften unterzubringen. Ein Mitglied des 
Handelsministeriums hielt im Jahre 1936 einen diesbezuglichen Vortrag vor 
der zustandigen Abteilung des Amtes fur Pflichtversicherung und gab seiner 
Ansicht dahin Ausdruck, dafi einer so beleidigenden Haltung ein Ende ge- 
macht werden miisse. Seine Ausfiihrungen fanden den Beifall des Vor- 
sitzenden des Komitees, des Juden Sir Felix Cassel 675 ). 

Die Juden protestierten in Versammlungen gegen diese unterschiedliche Be- 
handlung, und Sir Moses Montefiore hatte deshalb bereits vor langerer Zeit 
die Alliance Assurance Company gegrundet, um seinen Rassegenossen den 
Abschluli von Versicherungen zu ermoglichen. Die Guardian Eastern 
Insurance Company war aus demselben Anlafl ins Leben gerufen. Die 
^Jewish Chronicle", das amtliche Organ der Juden, wies verschiedentlich 
darauf und ferner auf den Umstand hin, dafi fiihrende Juden, wie Nathan 
Laski, A. J. Belisha, Oberst Sir Herbert Jessel, S. J. Cohen, Montagu Gluckstein 
usw., Direktoren dieses rein jiidischen Unternehmens seien 876 ). Das Kapital 
betragt £ 1.000.000.—, und die drei erstgenannten Juden fungieren dort noch 
heute als Direktoren 677 ). 

Auch sonst finden wir im Versicherungswesen uberall Hebraer an leitenden 
Stellen, Mindestens zwei Juden, Sir George Schuster und Sir Charles Selig- 
man, sind Direktoren der Commercial Union Assurance Co. Ltd., deren auto- 



* u ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 2615. Jewish Year Book 1938, S. 467. 
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risiertes Kapital £ 3.750.000.— betragt. Sie hat mit der Zeit zahlreiche Gesell- 
schaften iibernommen bzw. kontrolliert dieselben. Dazu gehoren: 

Nottinghamshire and Midland Fire Insurance Co. Ltd 
Straits Fire Insurance Go. Ltd. 
West of England Fire and Life Insurance Go. 
Colonial Assurance Co. 
Accident Insurance Co. Ltd. 
British General Insurance Co. Ltd. 
Edinburgh Assurance Co. Ltd. 
National Insurance Co. of Great Britain 
Palatine Insurance Co. Ltd. 
Union Assurance Soc. Ltd. 
West of Scotland Insurance Office Ltd. 
Ocean Accident and Guarantee Corporation Ltd. 
und andere mehr 678 ). 

In diesen genannten Gesellschaften sind weitere Unternehmen zusainmen- 
gefafit, die alle aufzufiihren unmoglich ist. So hat eine der Firmen, wie z. B. 
die British General Insurance Co. Ltd., maCgeblichen EinfluB bei 

Northern Equitable Insurance Co. Ltd. 
Cosmopolitan Insurance Corporation Ltd. 
London and Midland Insurance Co. Ltd. 
British and European Insurance Co. Ltd. 
National Accident Compensation Co. 67 *). 

Der Jude H. R. Mosenthal ist Direktor der London and Lancashire Insurance 
Co., die allein 23 Unternehmungen ihrer Art im Empire kontrolliert und ein 
Kapital von £ 5.000.000.— besitzt 680 ). E. A. MosenthaJ fungiert als Direktor der 
Marine Insurance Co. Ltd. mit einem Kapital von £ 1.000.000.— 581 ), und 
Maurice Stern steht in der Norwich Union Life Insurance Co. an leitender 
Stelle* 8 *). Der Jude Sir Ewart Levy hat einen leitenden Posten in der State 
Assurance Co. Ltd. 683 ). Sein Rassegenosse, der bereits erwahnte A. Levine, 
ist aufier in anderen Wirtschaftsunternehmungen Vorsitzender bzw. Direktor 
der 

Aviation and General Insurance Co. Ltd. 

National Boiler and General Insurance Co. Ltd. 684 ) 

und hat auch sonst einen grofien Namen in der Versicherung. 1937 war er 
President des Chartered Insurance Institute. Der bereits genannte jiidische 
Abgeordnete Oberst H. Day ist Vorsitzender der Metropolitan Re- Insurance Co. 
Ltd. und Mutual Property Life and General Insurance. Im iibrigen ist er Vor- 
sitzender von sieben weiteren Wirtschaftsunternehmungen 685 ). 



678 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 2627, Directory of Directors 1938, S. 1509, 1521 Jewish Year Book 
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Erne groBe Rolle in der Versicherung spielt auch die Familie Goschen. Der 
brunder der Familie kam aus Deutschland. Das Haupt der Familie ist ietzt 
Viscount Goschen. Sein Bruder, Sir William Henry Goschen, ist Vorsitzender 
von vier Versicherungs-Gesellschaften 688 ). A. Leese verdanken wir den in 
einer seiner Flugschriften erschienenen Hinweis, daB die Familie judisch sei. 
Lord Riddel hat dies allerdings ebenfalls ausdriicklich in seinem Tagebuch 
vermerkt* 8 '). Wir haben aber gegeniiber dieser Feststellung Bedenken, da 
einer der Vorfahren der Familie Goschen, wie sie sich in Deutschland nannte 
bereits im Jahre 1609 protestantischer Geistlicher in Sachsen gewesen sein 
soil 688 ). ° 

Verjudetes Finanzwesen 

Wie stark die Vorherrschaft der Hebraer auf diesem Gebiet ist, geht treffend 
aus folgender Bemerkung hervor, die wir einer unlangst erschienenen Ver- 
offenthchung von Saint-Aulaire (S. 73) entnehmen: „Man sagt, die Juden 
hatten kem eigenes Land. Sie haben aber eins: Es ist die Borse von London" 
Denken wir doch nur an die Macht des Bankhauses Rothschild, fiber dessen 
Entstehung und Entwicklung wir bereits berichtet haben. Das 20. Jahrhundert 
hat seme Ausbreitung weiter gefordert, so daB es trotz der amerikanischen 
Konkurrenz nichts an Weltbedeutung verloren hat. Der Reichtum des Hauses 
wird durch die Tatsache beleuchtet, daB die Familie Rothschild im April 1938 
£ 10.000.— und im Dezember des gleichen Jahres £ 50.000.— fur iMische 
Fluchtlinge gespendet hat 889 ). 

Auch die von Mesopotamien bzw. Indien nach England eingewanderte Familie 
Sassoon, die „Rothschilds des Ostens", wie sie oft genannt werden ist der 
Erwahnung wert. Sie hat nicht nur in verschiedenen Teilen Asiens eine 
beherrschende Stellung inne — Opium ist einer ihrer Haupthandelszweige — 
sondern sie unterhalt in der City von London drei verschiedene bedeutende 
Bankfirmen, die nach dem Ableben Sir Philip Sassoons nunmehr unter 
Leitung seines Bruders Sir Victor Sassoon stehen. Der EinfluB dieser Familie 
durfte demjenigen Rothschilds — wenn uberhaupt — kaum nachstehen 690 ) 
In Finanzgeschaften des Fernen Ostens spielten Sir Elly Kadoorie und sein 
verstorbener Bruder Sir Ellis Kadoorie eine groBe Rolle, wie auch der Name 
Sir Leonard Cohens auf gleichem Gebiet einen groBen Klang besitzt Cohen 
ist u. a. Direktor der Bengal & North Western Railway Co. Ltd. (Kapital 
£ 4.798.000) und Rohilkund & Kumaon Railway Co. Ltd. (£ 800.000) 891 ). 
In der Reihe der Finanzgewaltigen darf auch der Name Hambro nicht fehlen. 
Das Haupt der Familie ist Sir Eric Hambro, Direktor der Royal Exchange 
Assurance Co., der mit anderen Mitgliedern dieser Familie in vielen Wirt- 
schaftskonzernen zu finden ist und grofle Einfliisse in der City hat 691 ). 
Das Familienunternehmen, die Hambros Bank Ltd., die sich eines 
groBen Rufes in der internationalen Finanzwelt erfreut, feierte unlangst 
lhr hundertjahriges Bestehen. Sie wurde im Jahre 1839 von Charles 
Joachim Hambro, einem Sohn des machtigen Joseph — Hofbankier der drei 

*») Directory of Directors 1938, S. 684765. Who's -who 1939. S. 1243/44 
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skandinavischen Konigreiche — , gegrundet. Er war es, der durch eine An- 
ieihe den durch die Revolution des Jahres 1848 ins Wanken geratenen 
danischen Thron stutzte und alsdann fur seine Dienste in den Ritterstand 
erhoben wurde. 

Geschaftsfiihrender Direktor der Hambros Bank ist Charles Jocelyn Hambro, 
der gleichzeitig dem Direktorium der Bank von England angehort und als 
Direktor der Great Western Railway und Vorsitzender der englischen 
Delegierten im Joint Standing Committee des englisch-schwedischen Handels- 
abkommens fungiert Seit 1939 ist er Leiter der Skandinavienabteilung im 
britischen Ministerium fur den Wirtschaftskrieg. 

Ein weiteres Mitglied der genannten Bank ist John Henry Hambro, der eben- 
falls dem Direktorium der Ecco (English Commercial Corporation Ltd.) an- 
gehort 

Kurz nach Beendigung des Weltkrieges liierte sich die Hambros Bank mit 
der British Bank of Northern Commerce, deren Anleihen unter der Schirm- 
herrschaft des Volkerbundes Norwegen, Danemark, Finnland usw. zuflossen. 
Weitere Mitglieder sind Oberstleutnant Harald Everard Hambro und Ronald 
Olaf Hambro, die ebenfalls eine maCgebliche Rolle in der Familienbank spie- 
len. Die Faden der Familie Hambro spinnen sich auch nach dem Kontinent 
hiniiber, wo wir ihrem bekanntesten Mitglied in der Person des einstmaligen 
Sprechers des norwegischen Parlaments, Carl Joachim Hambro, begegnen. 
Sein EinfluB auf die Poiitik dieses Landes hat sich unheilvoll ausgewirkt, und 
das norwegische Volk ist der Leidtragende, der die nicht aufgegangene 
Rechnung seines judenstammigen Vertreters bezahlen muB. 
Sombart weist darauf hin, daB gemaB bestunterrichteten Kreisen von 63 Banken 
33 jiidisch seien bzw. in starkem Mafie jiidischen Interessen unterliegen 6 **). 
Vor allem durfte in diesem Zusammenhang die Rolle der Juden in der Bank 
von England interessieren. Eine derartige Feststellung ist besonders schwierig, 
da dieses Institut auf Grund gesetzlicher Privilegien aus alter Zeit praktisch 
zu keinerlei Veroffentlichungen verpflichtet ist. So besteht kein amtliches 
Register, das uns irgendwelchen AufschluB gibt, aber man mufl sich auf jeden 
Fall von dem Gedanken freimachen, daB etwa die britische Regierung eine 
Mehrheit besaBe. Nicht einmal das britische Schatzamt ist in der Verwaltung 
vertreten, und man geht wohl nicht fehl in der Annahme, daB die Bank von 
England iiberwiegend von Mannern geleitet wird, die internationalen Finanz- 
gesellschaften angehoren 694 ). Inwieweit diese wiederum von Hebraern be- 
herrscht werden, konnen wir an dieser Stelle unmoglich ausfiihren. Neben 
dem erwahnten Juden Hambro ist jedenfalls bis vor kurzem auch ein Mit- 
glied der bereits genannten Familie Goschen im Direktorium gewesen. Un- 
bekannt ist auch, welche Rolle die Rothschilds in der Bank von England 
spielen, aber man hort oft die Behauptung, sie werde von dieser Firma 
kontrolliert* 95 ). 

Lord Bearstead — Familienname Samuel — ist zusammen mit Oberst 
F. D. Samuel und Peter Montefiore Samuel Direktor des bedeutenden Rank- 
hauses Samuel & Co. 69tt ), dessen Kapital von zwei Millionen Pfund auch 
nicht im entferntesten den EinfluB widerspiegeln kann, den diese Firma auf 
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die Internationale Finanz ausubt. Dasselbe gilt fur die Firma Samuel, 
'Montagu & Co. mit den jiidischen Direktoren E. L. Franklin, L. S. Montagu, 
S.E.Franklin, Lord Swaythling, C.M.Franklin, — sowie fur Japhet & Co. 
mit den Hebraern Saemy Japhet als Vorsitzendem und Paul Lindenberg, Max 
Fontheim und Gottfried Loewenstein als Direktoren 697 ). 

In diesem Zusammenhang entbehrt vielleicht die Tatsache nicht des Inter- 
esses, daB der Goldpreis fur den Weltmarkt jeden Morgen im Bankhaus Roth- 
schild von folgenden fiinf jiidischen Firmen festgesetzt wird: 

N. M. Rothschild & Sons 

Marcus Samuel & Co. 

Samuel, Montagu & Co. 

S. Japhet & Co. 

Mocatta & Goldsmid (offizielle Makler der Bank von England 
fur Gold- und Silberbarren) 698 ). 

GroB ist auch das Feld der Judenfirma Erlangers Ltd. (Kapital £ 2.000.000.—) 
mit Baron Emile d'Erlanger als Vorsitzendem und Baron Frederic d'Erlanger 
und Leo F. A. d'Erlanger als seinen S tell vertre tern. Die einzelnen Familien- 
mitglieder haben weitere grofie Interessen in 

Beira Railway Comp. Ltd. (Vorsitzender) 
British South Africa Co. (Vizeprasident) 
Channel Tunnel Comp. Ltd. (Vorsitzender) 
Forestal Land, Timber and Railways Comp. Ltd. 

(Vorsitzender) 
Pauling and Co. Ltd. (Vorsitzender) 
Rhodesia Railways Trust Ltd. (Vorsitzender) 
Sterling Trust Ltd. (Vorsitzender) 
Chilian Stores Ltd. (Direktor) 
Harrods (Buenos Aires) Ltd. (Direktor) 
Leach's Argentine Estates (stellv. Vorsitzender) 
South America Stores Ltd. (Direktor) 
British Airways Ltd. (Direktor) 
Hillman's Airways Ltd. (Direktor) 
Hellenic and General Trust Ltd. (Direktor) 
International Sleeping Car (Direktor) 
Share Trust Ltd. (Direktor) 699 ). 

Was fur diese Familie festgestellt werden kann, gilt auch fur die anderen 
obengenannten: Alle sind in vielen Gesellschaften vertreten, und fast samt- 
liche einzelnen Unternehmen sind, wie z. B. British South Africa Co., von 
groBer Bedeutung. In der letzteren fungieren ubngens zwei weitere Juden, 
Sir Edmund Davis und Sir Ernest Oppenheimer, als Direktoren. Wir werden 
noch ausfuhrlicher uber diese Gesellschaft berichten. Nur so viel mag vor- 
weggenommen sein, daB sie ein Kapital von £ 6.750.000.— hat und praktisch 
ganze britische Kolonien kontroiiiert 700 ). Ein anderer bekannter Bankier ist 
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Sir Albert Stern in Firma Stern Brothers- Sir Albert ist Direktor weiterer 
Unternehmungen, wie 

Bank of Roumania Ltd. 
British French Discount Bank Ltd. 
Midland Bank Ltd. 

Midland Bank Executor and Trustee Co. Ltd. 
Ottoman Bank Ltd. (£ 10.000.000.—) 
Steaua Romana 

Steaua Romana Societe Anonyme pour l'lndustrie du 
Petrole 701 ). 

Ferner gehort in die Reihe groBer Finanzleute Sir Max Bonn, der auBer 
in drei weiteren Gesellschaften Vorsitzender bzw. Direktor ist in 

Helbert, Wagg & Co. Ltd. 

Bank of London and South America (£ 4.500.000.—) 
Brazilian Trust and Loan Corporation Ltd. 
Helbert Wagg and Co. (New York) Ltd. 702 ). 

Sir Louis Sterling gehort ebenfalls dazu, der neben anderen Gesellschaften 
Interessen hat in 

National Industrial Credit Corporation Ltd. 
Bankers Commercial Security Ltd. 
Mercantile Credit Company Ltd. 703 ). 

Sir L. Franklin ist Teilhaber der bekannten Bank von Keyser (A.) and Co. 
in der City. Weitere Mitglieder dieser Firma sind die Juden J. A. Franklin, 
G. L. Schlesinger, E. A. Franklin, C. M. Keyser. Die Firma hat bedeutende 
Interessen in vielen Unternehmungen 704 ). Henry Kahn ist Vorsitzender und 
Direktor von zehn Gesellschaften aller Art 705 ), und Sir Osmond Elim d'Avig- 
dor-Goldsmid fungiert in folgenden Gesellschaften als Vorsitzender oder 
Direktor: 

Anglo-Chinese Finance and Trade Corporation Ltd. 

C. R. E. Trust Ltd. 

General Funds Investment Trust Ltd. 

Land Revenues Trust Ltd. 

Pekin Syndicate Ltd. 

Chinese Central Railways Ltd. 

Royal Insurance Comp. Ltd. 706 ). 

Sir Sigismund Mendl, einstmals Mitglied des Kriegsministeriums, ist auch 
in der Finanzwelt bekannt. Er ist auBer in sechs anderen Gesellschaften 
Direktor der National Discount Comp. Ltd. Mit ihm zusammen sind in dieser 
Firma an leitender Stelle seine Rassegenossen Francis Goldsmid und Sir 
Charles Seligman. Das Kapital betragt £ 2.700.000.—. Der Bruder Sir 
Sigismund Mendls, Sir Charles Mendl, betatigte sich als Presseattache an 
der Britischen Botschaft in Paris 707 ). 
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Sir Charles Seligman ist Teilhaber der sehr bekannten Bank Seligman 
Brothers, seine weiteren Partner sind D. E. Seligman, Leon Rueff, Louis 
Fleischmann, V. S. Seligman, D. A. Seligman, R. J. Seligman. Die Firma 
hat einen groCen Einflufi in der Wirtschaft 708 ). 

in den sogenannten „Funf GroGen" der Banken befinden sich ebenfalls an 
leitender Stelle Juden: in der National Provincial Bank Ltd. (Kapital 
£ 60.000.000.-) Sir Victor Schuster' 09 ), in Lloyds Bank Ltd. (Kapital 
£ 74.000.000.—) Lord Bearstead™), in der Midland Bank Ltd. (Kapital 
£ 45.200.000.—) Sir Albert Stern" 1 ), in der Westminster Bank Ltd. (Kapital 
£ 33.000.000.—) Lord Goschen und Sir George Schuster 7 ") und in Barclays 
Bank " (Kapital £ 20.000.000.—) Lord Melchett 713 ). 

Diese Aufzahlung, die selbstverstandlich wiederum nur einen Bruchteil der 
Juden in der Finanz darstellt, muC fur unsere Zwecke genugen. Wir hoffen 
aber, damit den Leser uberzeugt zu haben, dafi die Borse in London wirklich 
„das Land der Juden" zu sein scheint. 

Gold- und Diamantenindustrie 

Ahnlich wie im Finanzwesen liegen die Dinge in der Gold- und Diamanten- 
industrie. Auch hier konnen wir uns nur darauf beschranken, einige wenige 
der fuhrenden Juden aufzuzahlen, urn dem Leser einen kleinen Begriff 
fiber ihre weitreichenden Einflusse zu vermitteln. 

Sir George W. Albu ist Vorsitzender und Geschaftsfuhrer der General Mining 
and Finance Corporation Ltd., ferner Vorsitzender bzw. im Aufsichtsrat von 

Barclays Bank (Dominion, Colonial and Overseas) 

Durban Roodeport Deep Ltd. 

East Rand Proprietary Mines Ltd. 

Van Ryn Gold Mines Estate Ltd. 

West Rand Consolidated Mines Ltd. 

West Witwatersrand Areas Ltd. 714 ). 

Die General Mining and Finance Corporation, deren Londoner Geschafts- 
fuhrer und Vorsitzender Leopold Albu ist, hat ein Kapital von £ 1.500.000.—. 
Sie besitzt groCe Interessen in verschiedenen anderen Minen usw. 718 ). Das 
Kapital der Durban Roodeport Deep Ltd. betragt £ 1.200.000.— "•) der East 
Rand Proprietary Mines Ltd. £ 1.800.000.— 717 ), der Van Ryn Gold Mines Estate 
Ltd., die verschiedene andere Goldminen absorbiert hat, £ 250.000.— 718 ), 
der West Rand Consolidated Mines Ltd. £ 2.150.000. - 71 ») usw. Die letzt- 
genannte Gesellschaft z. B. besitzt wiederum maflgebliche Interessen in 
Violet Consolidated Gold Mining Co. Ltd., West Rand Mines Ltd. und einer 
Anzahl weiterer Minen. Mitglieder des Londoner Komitees der letztgenannten 
Gesellschaft sind u. a. Leopold Albu, Julius Friedlander, C. S. Goldman usw. 
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Der eben erwahnte Leopold Albu, der Direktor bzw. Vorsitzender in einer 
Reihe der gleichen Gesellschaiten wie Sir George Albu ist, hat ferner maB- 
gebliche Interessen in 

International Russian Corporation Ltd. 
Phoenix Oil and Transport Co. Ltd. 
Phoenix Oil Products Ltd. 720 ), 

die beiden letzteren mit einem Kapital von £ 4.500.000 721 ) bzw* £ 650.000 722 ). 
Ludwig Ehrlich ist Direktor bzw. Vorsitzender der 

Anglo Canadian Trustees Ltd. 

Associated Mining and Finance Co. Ltd. 

Blackwater Mines Ltd. 

Carmen Valley Gold Mines Ltd. 

Consolidated Gold Fields of New Zealand Ltd. 

H. E. Proprietary Ltd. 

Harmony Lands and Minerals Ltd., der u. a. The Harmony 

Estate mit einem Grundeigentum von etwa 186.492 Acres, 

sowie die Mineralrechte in weiteren grofien Gebietsteilen 

gehoren 72 *) 
Luipaards Vlei Estate and Gold Mining Ltd. 
Palmarejo and Mexican Gold Fields Ltd. 
Siberian Syndicate Ltd. 
West Spaarwater Ltd. mit einem autorisierten Kapital von 

£ 2,000.000.— 
usw. 724 ), 

und in gleicher Eigenschaft fungiert Julius Friedlander in 

Bellsbank Estate and Exploration Co. Ltd. 

East Rand Proprietary Mines Ltd. (Kapital £ 1.800.000.— ) m > 

East Rietfontein Syndicate Ltd. 

Geduld Proprietary Mines Ltd. (Kapital £ 1.500.000.— ) 72 *) 

Johannesburg Consolidated Investment Co., zu deren wei- 
teren Direktoren u. a. gehoren: G. J. Joel, H. J. Joel, 
Sir Robert N. Kotze, Gustav Imroth usw. Auf diese Ge- 
sellschaft werden wir noch naher eingehen. 

M. A. C. S. Ltd. 

South African Land and Exploration Co. Ltd., die 15 Be- 
sitzungen mit 76.021 Acres in verschiedenen Distrikten von 
Transvaal, Natal und der OranjefluB-Kolonie, sowie die 
Mineralrechte aus 35 anderen Besitzungen mit 137.952 
Acres hat 727 ) 

West Rand Consolidated Mines (Kapital £ 2.150.000.—, vgL 
Albu). 
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Major Charles Sidney Goldman ist Direktor bzw. Vorsitzender der 
Central European Mines Ltd. 
Consolidated Main Reef Mines and Estate Ltd. (Kapital 

£ 1.247.602.— ) 7 ») F 

General Mines Investment Ltd. 
Gold Coast and Ashanti Stool Concessions Ltd. 
Henckel von Donnersmarck Beuthen Estates Ltd. 
New Modderfontein Gold Mining Co. Ltd. Das Kapital dieser 

Gesellschaft betragt £ 1.400.000.—; sie hat in den ver- 

flossenen zehn Jahren eine Durchschnittsdividende von 

112V4 % p. a . gezahlt 7 ") 
Polish Timber Iron Car and Waggon Co. Ltd. 
Southern European Metal Corporation Ltd. 
West Rand Consolidated Mines (Kapital £ 2.150.000.—, 

s. Albu) ' 

Witbank Colliery Ltd. 730 ). 

Gustav Imroth 7 "), Direktor der Johannesburg Consolidated Investment Co. 
Ltd,. Aktienkapital £ 4.345.000.—, auf die wir ebenfalls noch naher eingehen 
werden, ist auBerdem im Aufsichtsrat der Government Goldmining Areas 
(Modderfontein) Consolidated Ltd., die bei einem Kapital von £ 1.400 000 — 
in den Jahren von 1934—38 eine Durchschnittsdividende von 113«>/o p. a. ge- 
zahlt hat und die von der ublichen Gewinnsteuer, die von anderen Transvaal- 
Goldminen erhoben wird, freigestellt ist 7 "). 
Geoffrey Joel 783 ) ist Direktor von 

De Beers Consolidated Mines 73 *), die 13 Diamant-Minen uber- 
nommen und weitere Minen hinzugepachtet haben. Sie 
besitzen auBerdem u. a. 50 % des Kapilals der 

African Explosives and Industries Ltd., deren Kapital 
£ 5.000.000.— betragt und der auBer betrachtlichem Grund- 
besitz in Transvaal, Natal und Rhodesien alle Anteile 
der Cape Explosives Works Ltd. gehoren 735 ). 

Premier (Transvaal) Diamond Mining Co. Ltd., die u. a. 
folgende Dividende gezahlt haben:" 1923: 300 °/o, 1924- 
700%, 1925: 500 Vo, 1926: 500%, 1927: 250»/o 73 «). 
De Beers haben weiter betrachtliche Interessen in 

Cape Coast Exploration Ltd. (£ 1.000.000.— ) 737 ) 

Consolidated Diamond Mines of South West Africa Ltd. 
(£ 4.500.000.— ) 788 ) 

Diamand Corporation Ltd. (£ 5.000.000.— ) 73 ») 

New Jagerstontein Mining and Exploration Co. Ltd. 
(£ 1.000.000.— y*°) 
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*») Who's who 1939, S. 1283 Directory of Directors 1938 S 655 

rai ) Directory of Directors 1938, S 879. 

***) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3020. 

73S ) Directory of Directors 1938. S 912. 

734 ) Stock Exchange YeaT Book 1938, S 2997. 

J 35 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 826. 

m ) Stock Exchange Year Book 1938, S 3096. 

f37 ) Stock Exchange Year Book 1938. S. 2983. 

?38 ) Stock Exchange Year Book 1938, S 2991. 

1M ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 1179. 

m ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3073. 
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sowie das Vorkaufsrecht auf alle in den Landereien der South West Africa 
Co., sowie in den Gebieten der British South Africa C(& entdeckten Diamant- 
minen. 

Geoffrey Joel ist weiter Direktor von 

Johannesburg Consolidated Investment Co. Ltd. 741 ) (vgl. 
Friedlander und Imroth), deren Aktienkapital £ 4.345.000 
betragt und die auBer betrachtlichem Grundeigentura in 
Johannesburg weitgehende Aktieninteressen in folgenden 
Gesellschaften hat: 
Consolidated Murchison (Transvaal) Gold Fields and 

Development Co. Ltd. 
East Champ d'Or Gold Mining Co. Ltd. 
East Daggafontein Mines Ltd. (£ 1,350.000.— ) 742 ) 
Government Gold Mining Areas (vgl. bei Imroth) (Modder- 

fontein) Cons. Ltd. 

** Langlaagte Estate and Gold Mining Co. Ltd. 
(£ 1.519.833.— ) 743 ) 

** New State Areas Ltd. (£ 1.514.037.— ) 744 ) 
Potgietersrust Platinum Ltd. (£ 1.962.500.— ) 745 ) 
Rand Leases (Vogeistruisfontein) Gold Mining Co. Ltd. 
(£ 1.500.000.— ) 746 ) 

** Randfontein Estates Gold Mining Co., Witwatersrand 
Ltd. (£ 4.063.553.— ) 747 ) 

South African Breweries Ltd. (£ 3.000.000.— ) 748 ) 
** Van Ryn Deep Ltd. (£ 1.196.892.— )™>) 
Vogelstruisbult Gold Mining Areas Ltd. (£ 2.750.000.— ) 750 ) 
** Witwatersrand Gold Mining Co. Ltd. usw., zusammen 

mit Diamantinteressen und Teilhaberschaften an Nord- 

Rhodesischen Kupferfeldern, 

In den mit ** bezeichneten Gesellschaften fungiert Geoffrey Joel ebenfalls 
als Direktor. 

Harry J. Joel 751 ) ist auBer in einer ganzen Anzahl der unter Geoffrey Joel 
aufgefiihrten Gesellschaften auch noch Direktor der Firma Barnato Bros. Ltd., 
sowie Mitglied des Londoner Komitees der 

Consolidated Collieries Ltd. 

Ferreira Estate Co. Ltd. 

New Springs Colliery Ltd. 

Phoenix Colliery Ltd. 

South African Carbide and By -Products Co. Ltd. 



"*) Stock Exchange Year Book 1933, S. 3029. 

m ) Stock Exchange Year Book 1938, S 3001. 

W8 ) Stock Exchange Year Book 1938, S 3043. 

u *) Stock Exchange Year Book 1938, S 3075. 

M5 ) Stock Exchange Year Book 1938, S 3096. 

748 j Stock Exchange Year Book 1938, S 3099. 

747 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3100. 

748 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 756. 
W9 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3147. 
,6 °) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3150. 
™) Directory of Directors 1938, S, 912. 
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und J. B. Joel™) der ebenfalls in vielen der vorher angefiihrten Unternehmen 
Interessen besitzt, fungiert als Direktor bzw. Vorsitzlnder der 

Cape Explosives Works Ltd. (Durchschnittsdividende 
von 1928—1938 47Vt«A p. a.) 7 «) 

Companhia de Diamantes de Angola (£ 2.000.000.—). Der 
Umfang dieser Gesellschaft erhellt daraus, dafi sie u. a. das 
allemige Recht besitzt, bis zum Jahre 1971 in einem Gebiet 
von etwa 390 000 Quadratmeilen (etwa 600 000 qkm) die 
Montanuntersuchungen durchzufiihren und die bis dahin 
festgestellten diamanthaltigen Lager auf unbegrenzte Zeit 
auszubeuten. Die Gesellschaft ist von dem portugiesischen 
Emfuhrzoll auf Anlagen und Materialien, sowie von 
Exportzollen auf Diamanten befreit 7 ") 

Nchanga Consolidated Copper Mines (autorisiertes Kapital 
£ 5.000.000.— ) 7 ") p 

Rhodesian Anglo American Ltd. (autorisiertes Kapital 
£ 6.500.000.—, jedoch haben die Direktoren das Recht, 
Anleihen bis zur doppelten Hohe des autorisierten Aktien- 
kapitals aufzunehmen. Sofern die an die Direktoren — es 
sind deren 12 vorhanden — gezahlte Vergiitung weniger 
als 2Y, % der fur das betreffende Jahr ausgeschiitteten 
Dividende betragt, steht ihnen der Differenzbetrag zu der 
jedoch £ 12.000.— p. a. nicht iibersteigen soil. 

Die Gesellschaft besitzt Interessen in verschiedenen 
anderen Bergwerksgesellschaften 758 ). 

Theatre Royal Drury Lane. 

Auch Sir Robert Kotze 7 ") und Gilbert Roy Lewis 758 ) durfen wir nicht iiber- 
schlagen. AuDer in einer ganzen Anzahl der im Zusammenhane mit Joels 
angefuhrten Unternehmen ist der erstere Direktor von 

East Geduld Mines Ltd. (£ 1.800.000.— ) 7M ) 
Geduld Proprietary Mines Ltd. (£ 1.500.00.—, Durchschnitts- 
dividende in der Zeit von 1928—1938 etwa 50 % p. a.) 760 ) 
Grootvlei Proprietary Mines Ltd. (£ 2.500.000.— ) 7 ") 
Legal and General Assurance Society Ltd. (£ 1.000.000.— )™) 
Marievale Consolidated Mines Ltd. (£ 2.250.000.— ) 7M ) 

New Jagersfontein Mining and Exploration Co. Ltd. 
(£ 1.000.000.— ) 7 "), 



T52 ) Directory of Directors 1938, S. 912/13. 

re3 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 1062. 

m ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 2964. 

W5 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3070. 

ne ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3105. 

757 ) Directory of Directors 1938, S. 973. 

758 ) Directory of Directors 1938, S. 1017. 

™) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3001. 

76 °) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3012. 

7fll ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3022. 

7M ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 2642. 

783 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3053. 

W4 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3073. 
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wahrend Gilbert Roy Lewis stellvertretender Vorsitzender der Lewis and 
Marks Ltd. und Direktor bzw. im Aufsichtsrat folgender Unternehmen ist: 

African and European Investment Comp. Ltd. (£ 2.750.000) 7 * 6 ) 

Amalgamated Collieries of South Africa Ltd. (£ 2.000.000) 76fl ) 
Chandler's Ltd. 

Coronation Collieries Ltd. 

Crown Diamond Mining and Exploration Co. Ltd. 

Grootvlei Proprietary Mines Ltd. (£ 2.500.000.— ) w ) 

Lonely Reef Gold Mining Co. Ltd. 

New Central Witwatersrand Areas Ltd. 

New Machavie Gold Mining Co. Ltd. 

Palmietkuil Gold Mining Co. Ltd. (£ 1.700.000.— ) 768 ) 

Roberts Victor Diamonds Ltd. 

South Rand Exploration Co. Ltd. 

Springfield Collieries Ltd. 

Swaziland Corporation (1924) Ltd. 

Union Steel Corporation (of South Africa) Ltd. 

Vereeniging Brick and Tile Co. Ltd. 

Vereeniging Estates Ltd., die wiederum mehrere andere Ge- 

sellschaften kontrolliert und deren Kapital £ 1.750.000.— 

betragt 769 ) 
Vryheid Coronation Ltd. 
West Spaarwater (autorisiertes Kapital £ 2.000.000.— ) 770 ) 

Juden in Afrika 

Wahrend die obengenannten Hebraer vorwiegend die Gold- und Diamanten- 
industrie beherrschen, kommen wir jetzt zu den Magna ten, die sich nicht 
auf diese Zweige beschranken, sondern daneben fuhrend in Handel, Industrie, 
Landwirtschaft, Bergbau, Finanz usw. in Afrika sind. Teilhaber und Mit- 
direktoren des eben genannten Gilbert Roy Lewis sind Louis Marks, Theo- 
dore Marks und J. M. Marks in Firma Lewis und Marks 771 ), deren Kapital 
sich auf £ 1.600.000.— belauft. 

Louis Marks ist Vorsitzender bzw. im Aufsichtsrat der 

Bechuanaland Farms Ltd., einer Tochtergesellschaft der 
African and European Investment Co. (£ 2.750.000.—), die 
mafigebliche Interessen in der 
Crown Diamond Mining and Exploration Co. Ltd., 
Elandsfontein Platinum Ltd., 



'«) Stock Exchange Year Book 1938, S. 2955. 
"*) stock Exchange Year Book 1938, S. 2958, 
"*) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3022. 
«■) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3089. 
'«») Stock Exchange Year Book 1938, S. 3149. 
«°) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3156. 
"M Directory of Directors 1938, S. 1121—23. Stock Exchange Year Book 1938, S. 1511. 
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sowie in verschiedenen anderen Gesellschaften hat und 
die einschliefilich ihrer eigenen Farmen 

441 Farmen mit 1 371 909 Morgen, 

die Mineralrechte in 180 Farmen mit 281 876 Morgen 
und Kohlenrechte in 31 Farmen mit 74 055 Morgen 
in Transvaal, Bechuanaland, Oranje-Freistaat usw. sowie 
259 Goldminen-Claims im Boksburg-Distrikt besitzt"*). 

Carolina Coal Mining Co. Ltd. 

Cattle Ranchers Ltd. 

Cobra Emeralds Ltd. 

Eastern Province Cement Ltd. (£ 1.011.288.— ) 773 ) 

Elandsfontein Platinum Ltd. 

Garner Motors Ltd. 

Largo Colliery (£ 2.000.000.—)"*) 

Rand Refinery Ltd. 

South African Glass Union Ltd. 

South African Salt Works Ltd. 

Stewarts and Lloyds of South Africa Ltd., deren Aktien- 
kapital £ 7.370.275.- betragt und die alle Aktien von 
sieben weiteren Firmen sowie maBgebliche Interessen in 
zwdlf anderen Firmen besitzt 775 ) 

Union Line Co. Ltd. 

Vaal River Salt Works Ltd. 

Weltevreden Gold Mining Syndicate Ltd. 

Witwatersrand Co-operative Smelting Works Ltd. 

Witwatersrand Native Labour Association Ltd. 

Gnbert ar R b Lewis naUS * ***** ganZ6n AnZahl der gldchen Gesellscb *ften wie 

Theodore Marks und J. M. Marks sind als Direktor, Vorsitzender bzw 
Aufsichtsrat m msgesamt 29 Gesellschaften. vorsuzenaer Dzw. 

Sir Ernest Oppenheimer™) ist Direktor bzw. Vorsitzender der 

African Cables (Proprietary) Ltd. 

Anglo-American Corporation of South Africa Ltd 
(£ 5.000.000.— )■"■>) 

Anglo-American Investment Trust Ltd. (£ 2.500.000.— )" 8 ) 

"") Stock Exchange Year Book 1938, S. 2955. 
m ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 1741. 
'") Stock Exchange Year Book 1938, S. 2958^ 
m ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 2925. 
ne ) Directory of Directors 1938, S. 1280. 
'") Stock Exchange Year Book 1938, S. 2961. 
"*) Stock Exchange Year Book 1938, S. 2961. 
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Biyvooruitzicht Gold Mining Co. Ltd (£ 2.950.000.— ) 779 ) 

Boart Products South Africa (Proprietary) Ltd. 

Brakpan Mines Ltd. (£ 1.150.000.—, Durchschnittsdividende 

von 1928—1938 48,6 °/ p. a.) 780 ) 
British South Africa Co., die wir nachstehend etwas ein- 

gehender behandeln werden. 
Cape Coast Exploration Ltd. (£ 1.000.000.—; die Gesellschaft 

besitzt u. a. eine Farm von 365 000 Morgen in Namaqua- 

land. 781 ) 
Consolidated Company Bultfontein Mine Ltd. 
Daggafontein Mines Ltd. (£ 1.750.000.—, Durchschnitts- 
dividende von 1934—1938 41 % p. a.) 782 ) 
Gold Coast Exploration Ltd. 

Griqualand West Diamond Mining Co. (£ 1.057.000.— ) 783 ) 
Holfontein (T. C. L.) Gold Mining Co. Ltd. 
Lace Proprietary Mines Ltd. 
Libanon Gold Mining Co. Ltd. (£ 2.500.000) 784 ) 
Rand Leases (Vogelstruisfontein) Gold Mining Co. Ltd. 

(£ 1.500.000.— ) 7 * 5 ) 
Rand Selection Corporation Ltd. (£ 1.000.000.— ) 786 ) 
Rhodesia Broken Hill Development Co. Ltd. 

(£ 3.250.000.— ) 787 ) 
Rietfontein (Nr. 11) Gold Mines Ltd. (£ 1.100.000.— ) 7m ) 
Societe Miniere du Beccka 

Spaarwater Gold Mining Co. Ltd. (£. 2,000.000.— ) 789 ) 
Springs Mines Ltd. (£ 1.750.000.—, Durchschnittsdividende 

von 1928—1938 43,75 % p. a.) 790 ) 
West Rand Investment Trust Ltd. (autorisiertes Kapital 

£ 4.000.000.— ) m ) 
West Springs Ltd. (£ 1.935.000.— ) 7 * 2 ) 

Sehen wir uns nun die British South Africa Company noch etwas naher an, 
zu deren weiteren Direktoren Baron Emile B. d'Erlanger, Sir Edmund Davis 
usw. gehoren. Das Operationsgebiet dieser Firma liegt in Rhodesien, und 
zwar 

a) Siid-Rhodesien: in den Provinzen Mashonaland und Matabeleland mit 
etwa 149 000 Quadratmeilen = etwa 242 000 qkm; 

b) Nord- Rhodesien: eine Verschmelzung von Nordost- und Nordwest- 
Rhodesien mit 291 000 Quadratmeilen = 473 000 qkm. 

Das gesamte Gebiet wurde truher von der genannten Gesellschaft verwaitet 
Als jedoch am 12. September 1923 Siid-Rhodesien offiziell als Kolonie des 



" 9 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 2974. 

78 °) Stock Exchange Year Book 1938, S. 2975. 

W1 ) Stock Exchange Year Book 1938. S. 2983. 

"») Stock Exchange Year Book 1938, S 2996. 

m ) Stock Exchange Year Book 1938, S 3022. 

™) Stock Exchange Year Book t938, S 3045. 

7S6 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3099. 

,86 ) Stock Exchange Year Book 1938, S 3100. 

reT ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3103. 

™*) Stock Exchange Year Book 1938, S 3103. 

**>) Stock Exchange Year Book 1938. S. 3125. 

»°) Stock Exchange Year Book 1938, S 3126. 

m ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3156, 

19t ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3157. 
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britischen Imperiums erklart wurde und die Souh Africa Company ira Jahre 
1924 auch auf die Verwaltung von Nord-Rhodesien verzichtete, kam mit der 
britischen Regierung ein Vertrag zustande, der u. a. foigendes vorsah: Fiir 
Aufgabe ihrer Rechte und Anspriiche in Siid-Rhodesien und Oberlassung 
ihrer Gebaude usw., die fiir Verwaltungszwecke gedient haben, sowie ihrer 
Land- und Monopolrechte mit Ausnahme der ihr laut Konzession zustehenden 
Minerairechte in Nord-Rhodesien erhalt die Gesellschaft seitens der Regierung 
am 1. Oktober 1923 eine Barzahlung von £ 3.750.000.— und bleibt weiter bis 
zum 1. April 1964 an den Nettoerlosen aus Landverkaufen in Nordwest-Rho- 
desien zur Halfte beteiligt. Die englische Krone erkennt die gesamten Minerai- 
rechte der Gesellschaft in Nord- und Siid-Rhodesien an und gewahrt ihr hin- 
sichtlich ihrer Eisenbahninteressen weitestgehenden Schutz. Die Krone ver- 
zichtet auf alle Anspriiche gegen die Gesellschaft hinsichtlich der wahrend 
des Krieges aufgewandten aufiergewohnlichen militarischen Kosten. Die Ge- 
sellschaft behalt ihre gesamten Handels- und Wirtschaftsrechte und Aktiven, 
desgleichen werden keine weiteren Anspriiche gegen sie erhoben in bezug auf 
das fiir ihre eigenen kommerziellen Zwecke verwendete oder Dritten iiber- 
lassene Land. 

Laut Abkommen vom 29. Juni 1933 erwarb die Regierung die Minerairechte 
der Gesellschaft in Siid-Rhodesien fur £ 2.000.000.—. 
Die Hauptaktiven der Gesellschaft bestehen nunmehr in: 

Bergbaurechten in ganz Nord-Rhodesien; 

etwa 600 000 Acres Land im Bechuanaland-Protektorat; 

Mineralrechten in etwa 16 000 Quadratmeilen (etwa 26 000 
Quadratkilometer) in Nyassaland; 

Halbbeteiligung bis zum 1. April 1964 an den Nettoerlosen 
aus den von der Regierung getatigten Landverkaufen in 
Nordwest-Rhodesien; 

etwa 2 677 000 Acres Grundbesitz in Nordost-Rhodesien; 

weiterem Grundbesitz von insgesamt etwa 110107 Acres in 
Siid-Rhodesien, einem betrachtlichen Anteil an der 

Wankie Colliery Co. Ltd., 80 % der Aktien der Rhodesia Rail- 
way Trust Ltd., sowie alien Anteilen der Rhodesian Land 
Bank Ltd. und schlieClich mafigeblichem EinfluD in der 
Beira Railway Co. Ltd. Das Eisenbahnnetz der rhodesi- 
schen Eisenbahniinien einschlieBlich der Beira Railway 
erstreckt sich fiber 2708 Meilen « etwa 4700 km 708 ). 
Sir Ernest Oppenheimer ist weiter an einer Anzahl der bereits im Zusammen- 
hang mit Joel und Friedlander aufgefiihrten Gesellschaften beteiligt. 
Sir Edmund Davis 794 ), der im Jewish Year Book lediglich als Kunstsammler 
bezeichnet wird, ist Direktor bzw. Vorsitzender der 

Rhodesian Land, Cattle and Ranching Corporation, deren 
autorisiertes Kapital £ 1.000.000.— betragt und die u. a. 
eine Farm von etwa 2 771 662 Acres in Siid-Rhodesien be- 
sitzt 795 ) 

African Chrome Mines Ltd. 

African Manganese Co. Ltd. 

™) Stock Exchange Year Book 1938, S. 2232/33. 

m ) Directory of Directors 1938, S. 432. Jewish Year Book 1938, S. 423. 

TO5 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 2376. 
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Anglo-Continental Mines Co. Ltd. 

Baluchistan Chrome Co. Ltd. 

Baluchistan Mining Syndicate Ltd. 

Bechuanaland Exploration Co. Obgleich diese Gesellschaft 
nur ein Aktienkapital von £ 350.000.— ausweist, besitzt 
sie u. a. 330 364 Acres Land, zusammen mit Territorial - 
und anderen Rechten, im Bechuanaland-Protektorat, ferner 
246 923 Acres Land in Sud-Rhodesien, 
52 425 Acres Land in Nord-Rhodesien 
sowie weitere Landereien in anderen Gebieten 796 ) 

Charterland and General Exploration and Finance Co. Ltd. 

Chinese Central Railways Ltd. 

Chrome Co. Ltd. 

Compagnie Tunisiene des Phosphates due Diebel Mdilla 

Consolidadet Mines Selection Co. Ltd. 

East Africa Mining Areas Ltd. 

East African Lands and Development Co. Ltd. 

Etablissements Courmont 

Fanti Consolidated Investment Co. 

J. Picard and Co. Ltd. 

Josiah Smale and Son Ltd. 

Mufulira Copper Mines, autorisiertes Kapital £ 5.000.000.—, 
besitzt u. a. Bergwerksrechte von 149 684 Acres, deren 
Erzreserven per 30. Juni 1937 auf 158 841 000 tons mit 
einem durchschnittlichen Kupfergehalt von 4,12 % ge- 
schatzt wurden 797 ) 

Northern Rhodesia Power Corporation Ltd. 

Otavi Mines and Railway Company 

Raw Asbestos Distributers 

Rhodesia Chrome Mines 

Rhodesia Copper and General Exploration and Finance Co. 
Ltd. 

Rhodesia Railway Ltd., deren Mitdirektor auCer Sir Ernest 
Davis noch Sir Alfred Beit ist. Von dem 2708 Meilen urn- 
fassenden Netz dieser Bahn sind 2441 Meilen im Besitz 
der genannten Gesellschaft, und der gesamte Betrieb liegt 
in ihren Handen. Das Netz erstreckt sich von Vryburg 
im Suden und Port of Beira im Osten durch Sud- und 
Nord-Rhodesien bis zum Katanga- Distrikt in Belgisch- 
Kongo im Norden. 

Obgleich das Aktienkapital nur £ 500.000.— betragt, wird 
die wahre Bedeutung dieses Unternehmens dadurch ge- 
kennzeichnet, daC sie Schuldverschreibungen bzw. Priori - 
tatsanleihen iiber £ 30.000.000.— ausgegeben hat 7 * 8 ) 

Rhodesian and General Asbestos Corporation Ltd. 

Rhodesian Anglo-American Co. Ltd., mit einem autorisier- 
ten Aktienkapital von £ 6.500.000.—, die u. a. Interessen 
in verschiedenen Bergwerks-Gesellschaften in Nord- und 



,95 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 2972. 
WT ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3066. 
798 ) Stock Exchange Year Book 1933, S. 363. 
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Sud-Rhodesien einschliefilich 1 318 971 gewohnlichen und 
21317 A- Aktien der Rhokana Corpn. Ltd. und 1002 914 
Aktien der Nchanga Copper Mines Ltd. besitzt 799 ) 
St. Swithin's Ores and Metals Ltd. 
Shabani Railway Go. Ltd. 
Societe d'Enterprises Industrielles et Minieres 
South West Africa Co. Ltd. (Kapital £ 2.000.000.— ) 800 ) 
Southern Rhodesia Metals Ltd. 

Turner and Newall, deren autorisiertes Kapital £ 7.250.000. — 
betragt, betatigen sich hauptsachlich in der Herstellung von 
Asbestwaren. Sie besitzen Fabriken an acht verschiedenen 
Orten. In der Firma sind 16 andere Fir men aufgegangen, 
aufierdem besitzt sie das gesamte Kapital der 
Bell's United Asbestos Co. Ltd. 
Dominion Blue Asbestos Co. Ltd. 
Elands Valley Transport Co. 
New Amianthus Mines Ltd. 
Raw Asbestos Distributors 
Turner Bros. Asbestos Co. Ltd. 
ferner 99 H % der Aktien der Rhodesian and General 
Asbestos Corporation Ltd., sowie einen mafigeblichen 
Anteil in der African Asbestos Mining Co. Ltd. 
Turner and Newall besitzen von neun weiteren Firmen 
entweder alle Anteile, oder sie haben maDgeblichen Ein- 
fluB darin 801 ) 
United Exploration Co. Ltd. 

Wankie Colliery Co. Ltd. (Kapital £ 1.100.000.— ) 802 ) 
Yangtse Valley Co. Ltd. 
Aufierdem ist Sir Edmund Davis gemeinsam mit Marks, Oppenheimer, Joel 
usw. an einer ganzen Reihe weiterer einflufireicher Unternehmen beteiligt, 
die wir nicht mehr alle einzeln aufzahlen wollen. 

Dber das Ausmali, in welchem alle moglichen Unternehmungen eng inein- 
ander verschachtelt und verfloehten sind, kann man sich kaum einen Begriff 
machen. 1m Rahmen dieser Arbeit wurde eine solche Zusammenstellung 
indes zu weit fuhren, aber wir glauben, durch unsere obigen Ausfiihrungen 
dem Leser wenigstens einen kleinen Einblick gegeben zu haben, der ihm in 
manchem Falle ein besseres Verstandnis fiir gewisse Dinge erschliefien wird. 
In diesem Zusammenhang ist auch ein unterm 29. Oktober 1938 im „Daily 
Express'* erschienener Artikel bemerkenswert, der die ttberschrift tragi . 
„Handelsfuhrer fordern GroBbritannien auf: Vereinigt ostafrikanische Ge- 
biete!" Er lautet: „Zwanzig Manner, die Millionen britischen Kapitals (!) 
reprasentieren, nahmen foigende Resolution der Ostafrikanischen Handels- 
kammer an: 1. Tanganyika mufl britisch bleiben, 2. Tanganyika, Kenya und 
Uganda sind zu einem Zollgebiet zu vereinigen." 

Die oben begonnene Zusammenstellung jiidischer Finanzgewaltiger mit rie- 
senhaften Interessen in Gold, Diamanten, Kohlengruben, Plantagen, in alien 
Zweigen der Industrie, des Handels und der Wirtschaft Afrikas, liefie sich 

^ 3 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3105. 
600 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3122. 
801 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 1956. 
m ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 3152. 
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ohne Schwierigkeiten noch betrachtlich vergrdBem. Um nur noch einige 
wenige aufzuzahlen, nennen wir weiter: Col. Benjamin Hansford, Sir Bernard 
Eckstein, Isidore W. Schlesinger, Sir Henry Strakosch, Edmond Weil, Julius 
Weil, Rene Weil, Samuel Weil, Leopold Weil, Julius Sigismund Wetzlar usw. 
Die Weils sind als Direktoren, Vorsitzende oder Geschaftsfuhrer an 13 ver- 
schiedenen Unternehmungen von Diamant-, Gold- und Silberminen betei- 
ligt 808 ), die wiederum an zahlreichen anderen Gesellschaften interessiert sind. 
Das gleiche gilt fur Wetzlar mit 17 Gesellschaften, viele davoh Millionen- 
konzerne mit riesenhaftem Grundbesitz und mafigeblicher Beteiligung an 
einer weiteren Reihe groBer Betriebe 804 ). Wahrend Eckstein Millionen von 
Acres in Brasilien und Afrika mit Holz- und Mineralrechten und riesige 
Kaffee- und Baumwollplantagen besitzt 805 ), ist Schlesinger vielseitiger. Er 
ist u. a. geschaftsfuhrender Direktor der Tanganyika Forests and Lumber 
Co. Ltd. mit 60 900 Acres Wald in Tanganyika, wovon jahrlich 400 Acres 
oder mehr geschlagen werden konnen 806 ). Er ist Vorsitzender der African 
Consolidated Investments Corpn. Ltd., die ein autorisiertes Kapital von 
£ 2.250.000.— besitzt und folgende Firmen direkt kontrolliert 807 ): 

African Canning and Packing Corporation Ltd. 
Anglo International Securities Corporation Ltd. 
Colonial Banking and Trust Co. Ltd. 
Golden Valley Citrus Estates Ltd. 
Tanganyika Forests and Lumber Co. 

Dariiber hinaus hat sie maBgebliche Interessen in verschiedenen anderen sfid- 
afrikanischen Gesellschaften. 

Isidore W. Schlesinger betatigt sich aber auch auf dem Gebiete der Ver- 
sicherung, Finanz, Theater usw. und ist Vorsitzender der 

African Life Assurance Society Ltd. 

African Theatres Ltd. 

Anglo- International Securities Corpn. Ltd. 

British Consolidated Investments Corpn. Ltd. 

Golden Valley Citrus Estates, die auf einem Grundbesitz von 

27 838 Acres Obstplantagen unterhalten und Landwirt- 

schaft betreiben 
O. K. Bazaars (1929) Ltd. 

Die African Theatres wurden gegriindet, um die Theater und Lichtspiel- 
hauser der African Theatres Trust Ltd. zu ubernehmen. Sie besitzen ferner 
78 % des Kapitals der African Consolidated Theatres Ltd. 
Die O. K. Bazaars (Bazaar and General Store Proprietors) besitzen 14 Waren- 
hauser in Sudafrika, die halben Anteile von Parok Ltd., sie kontrollieren 
ferner die Paramount Stores Ltd., Allied Drug Co. Ltd. (die wiederum die 
Publix Ltd. kontrollieren), die Grand Parade Buildings, die O. K. Emporium 
Ltd. und andere Tochtergesellschaften 808 ). 

Die obigen Ausfuhrungen lassen vielleicht auch verstehen, warum durch die 
Presse kunstlich em so groBer Widerstand gegen die Ruckgabe der deutschen 

, * 03 ) Directory of Directors 1938, S. 1801. 

■*><) Directory of Directors 1938, S. 1810/11. 

«*) Stock Exchange Year Book 1938, S 2309, 2359, 2399 u. a. m. 

**) Stock Exchange Year Book 1938, S 1910. 

m ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 2192. 

^^ Stock Exchange Year Book 1938, S. 2615, 826, 2201, 2227, 1307, 1672. Directory of Directors 1938, S. 1507. 
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Kolonien entfacht wurde. In diesem Zusammenhang ist ein Artikel des „Daily 
Express" vom 1. November 1938 interessant, der sich uber die „Unsicherheit 
bezuglich der Kolonien" wie folgt auslaBt: 

„ . . . Eine Hauptunsicherheit, die unbedingt der Klarung bedarf, ist die 
Haltung der Regierung bezuglich der friiheren deutschen Kolonien. 
Dies ist von besonderem Interesse fur die Anlage von Kapitalien in der 
sudafrikanischen Goldminenindustrie, da die augenblickliche Unsicher- 
heit es den grofien Minenfinanziers auBerordentlich erschwert, die rie- 
sigen Plane, die vielleicht die Aufnahme von £ 20.000.000.— neuer Kapi- 
talien fur die Entwicklung der Fasr West Rand und anderer neuer 
Goldfelder erforderlich machen, weiter zu verfolgen . . ." 

Bedari' es eines deutlicheren Beweises, dafi die deutschen Kolonien den geld- 
gierigen Juden eine willkommene Beute sind, die sie keinesfalls wieder Dreis- 
geben mochten? 

Filmjuden 

Im fogenden wollen wir uns noch etwas ausfuhrlicher mit der Verjudung 
der Filmindustrie beschaftigen, die standig mehr und mehr in den Dienst 
der antideutschen Propaganda gestellt worden ist. Es ist den Juden und 
lhren Freunden mehr oder weniger vollig iiberlassen, welche Art von Filmen 
sie herausbringen. Zwar erscheint vor jedem Film immer die Wiedergabe 
einer Genehmigungsurkunde mit der Inschrift: „Passed by the British Board 
of Film Censors (von der Britischen Filmzensurkammer genehmigt)", wo- 
durch man den Eindruck hervorzurufen sucht, als ob es sich hierbei um eine 
staatliche Einrichtung handele. Tatsachlich ist dieser sogenannte Zensor 
aber von den Filmproduzenten eingesetzt und bezahlt. Wie es mit seiner 
Unparteilichkeit und Unabhangigkeit von den Filmmagnaten bestellt ist, 
bleibt dem Leser iiberlassen zu entscheiden 809 ). Daneben wird alles getan, 
um der Offentlichkeit sozialistische und kommunistische Filme zuganglich 
zu machen. Im Jahre 1926 wurde die „Film Society" gegriindet. Die beiden > 
Hauptverantwortlichen hierfur, die Volljuden Ivor Montagu, Bruder von Lord 
Swaythling, und S. Bernstein, standen mit Serge Eisenstein, einem anderen 
Juden, der jahrelang Hauptpropagandaleiter in Moskau gewesen war, in 
Verbindung. Spater hat man die London Worker's Film Society ins Leben 
gerufen, die Filme mit gefahrlicher kommunistischer Propaganda heraus- 
brachte. Auch hier sitzt an leitender Stelle der obengenannte Montagu 810 ). 
In welchem Mafle die Filmindustrie von Juden beherrscht wird, durfte sich 
am besten aus einer Aufzahlung der Filmgewaltigen und ihrer Interessen 
ergeben. Naturlich miissen wir uns auch hier darauf beschranken, nur einiffe 
wenige der bekanntesten aufzuzahlen. 

Cber den ungarischen Juden Alexander Korda und seinen Teilhaber Erich 
Pommer erubrigt sich wohl die Aufzahlung von Einzelheiten. Neben ihrem 
gemeinsamen Unternehmen, der London Film Productions, hat letzterer noch 
seine eigene ,JPommer Productions". 

Die drei Bruder Isidore, Mark und Maurice Ostrer, Sonne judischer Emi- 
granten, die in den 1890er Jahren aus Polen kamen und sich in Whitechapel 

»*) Lane: S. 73, 76. 
"°) Lane: S. 78, 80. 
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im Osten Londons niederlieBen, kontrollieren Hunderte von Lichtspielhausern, 
Musikhallen, und daneben stellen (oder stellten) sie auch Filme her 811 ). 
Isidore Ostrer 812 ) ist President von 

Denman Picture Houses Ltd. 
General Theatre Corporation Ltd. 
Provincial Cinematograph Theatres Ltd. 
Gaumont-British Picture Corporation Ltd. 
Gaumont-British Distributors Ltd. 
Lothbury Investment Corporation. 

Mark Ostrer 813 ), i. Fa. Ostrer Brothers, Bankiers, ist Direktor bzw. Vorsitzender 
folgender Unternehmen: 

Albany Ward Theatres Ltd. 

Associated Provincial Picture Houses Ltd. 

B. B. Pictures (1920) Ltd. 

Birmingham West End Cinema Ltd. 

Classic Cinemas Ltd. 

Davis Theatre (Croydon) Ltd. 

Denman (London) Cinemas Ltd. 

Denman (Midlands) Cinemas Ltd. 

Gainsborough Pictures (1928) Ltd. 

Haymarket Estates Ltd. 

Leeds Picture Playhouse Ltd. 

Metropolis and Bradford Trust Co. 

Moss Empires Ltd. 

National Electric Theatres Ltd. 

New Century Pictures Ltd. 

Newington Electric Theatres Ltd. 

North of England Cinemas Ltd. 

P. C. T. Construction Co. Ltd. 

Provincial Cinematograph Theatres Ltd. 

Royal Hotel, Edinburgh, Ltd. 

Scala (Leeds) Ltd. 

Sheffield Music Hall Comp. Ltd. 

Tivoli Palace Ltd. 

Trocadero Super- Cinema (Liverpool) Ltd. 

United Picture Theatres Ltd. 

Victoria Palace Ltd., 

desgleichen ist er Vorsitzender bzw. Geschaftsfuhrer der bereits bei Isidore 
Ostrer aufgefuhrten Betriebe. 

Der dritte Bruder, Maurice Ostrer 814 ), ist nicht nur gleichfalls an den mefsten 
der obengenannten Unternehmen Isidore und Mark Ostrers interessiert, son- 
dern dariiber hinaus u. a. in 

British Acoustic Films Ltd. 
Bush Radio Ltd. 
Classic Cinemas Ltd. 
Electrical Fono Films Ltd. 



8l1 ) Daily Express vom 9. Januar 1939. 

M2 ) Directory of Directors 1938, S. 1286. 

a13 ) Directory of Directors 1938, S. 1286. 

811 1 Directory of Directors 1938, S. 1286/87. 
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Film Clearing Houses 

Gaumont-British Instructional Ltd. 

Gaumont-British Screen Services Ltd. 

Gaumont Construction Co. Ltd. 

Gaumont Super Cinemas Ltd. 

Glasgow Tivoli 

Haymarket Capitol Ltd. 

Theatre Services Ltd. 
Um einen ungefahren Begriff iiber den weitreichenden Einflufi zu haben, 
der sich durch die obgengenannten Konzerne ergibt, wollen wir uns einzelne 
dieser Gesellschaften naher ansehen. 

Ohne Zweifel die bedeutendste diirfte die Gaumont-British Picture Corpo- 
ration Ltd. sein, die auBer einer ganzen Anzahl eigener Lichtspielhauser 
u. a. alle Anteile der 

Denman Picture Houses Ltd. 
Gaumont-British Distributors Ltd. 
Gaumont-British Picture Corporation of America Inc. 
Ideal Films Ltd. 
Standard Film Co. Ltd. 
Theatre (Grimsby) Ltd. 
W. and F. Film Service Ltd. 
sowie die Majoritat in 

British Acoustic Films Ltd. 

Gaumont Super- Cinemas Ltd. 

New Standard Film Co. Ltd. 

Provincial Cinematograph Ltd. 
besitzt, von denen jede einzelne Gesellschaft wiederum eine ganze Anzahl 
anderer Filmunternehmen bzw. Lichtspielhauser kontrolliert. Die Gaumont- 
British Picture Corporation fungiert als Generalgeschaftsfiihrer fur alle im 
Besitz der 

General Theatre Corporation Ltd. 

befindlichen bzw. von dieser kontrollierten Unternehmen, sowie der 

Moss Empires Ltd. 
deren Aktienkapital £ 6.250.000.— betragt 815 ). 

Denman Picture Houses Ltd. 
Diese Gesellschaft wurde im Jahre 1928 gegriindet mit dem Zweck, 
a) das Eigentum an folgenden Unternehmungen zu erwerben: 

Aighburt Picture House Ltd. 

Attractive Cinema (West Kensington) Ltd. 

Beresford Cinema Ltd. 

Broadway Variety Ltd. 

Consolidated Cinematograph Cos. Ltd. 

Corona Cinema (Great Crosby) Ltd. 

Dingle Picturedrome Ltd. 

Grand Cinema Ltd. 

Kinematograph Properties Ltd. 

Kings Hall (Penge) Ltd. 



8IS ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 1288. 
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Magnet Cinema (Wavertree) LtdL 
New Cross Cinema Ltd. 
Popular Cinemas Ltd* 
Thompson and Collins Enterprises Ltd. 
und b) die Majoritat in verschiedenen anderen Gesellschaften zu erlangen. 

Die Denman Picture Houses Ltd. kontrolliert direkt oder indirekt 102 Licht- 
spielhauser und besitzt auBerdem die Majoritat in 24 weiteren Kinos. Ihr 
autorisiertes Kapital betragt £ 1.650.000.— 81 «). 

Die General Theatre Corporation, in der die drei Bruder Ostrer als President, 
Direktor bzw. Geschaftsfiihrer fungieren, hat in acht verschiedenen Film- 
gesellschaften bzw. Vergniigungsstatten direkten mafigeblichen EinfluC und 
besitzt die Majoritat in 59 Lichtspiel- bzw. Varietetheatern 817 ). 

Der Provincial Cinematograph Theatres Ltd. gehort u. a. das gesamte Kapital 
von sieben Lichtspielhausern bzw. Lichtspielhauskonzernen. Sie kontrolliert 
direkt die 

Associated Provincial Picture Houses Ltd. 

City Cinema Ltd. 

Dorking Regional Theatre Ltd. 

Leeds Picture Playhouse Ltd. 

P. C. T. Construction Co. Ltd- 

Royal Hotel (Edinburgh) Co. Ltd. 

Trocadero Super-Cinema (Liverpool) Ltd. 

und fiihrt die Geschafte der 

Regent (Stamford Hill) Ltd. 
Scala (Ealing) Ltd. 
Scala (Kilburn) Ltd. 
Scala (Maida Vale) Ltd. 
York Cinemas Ltd. 

Weiter besitzt sie direkt oder durch ihre Tochtergestellschaften 108 Theater 
usw. Ihr Kapital belauft sich auf £ 3.200.000.— 818 ). 

Die von der vorgenannten Provincial Cinematograph Theatres Ltd. direkt 
kontrollierte Associated Provincial Picture Houses Ltd. ist mit einem autori- 
sierten Kapital von £ 1.000.000.— gegriindet zum Zwecke des Erwerbs von 
Bauplatzen, Kontrakten und Optionen auf Bauplatze in verschiedenen Stadten, 
urn darauf Lichtspielhauser zu errichten. Die Gesellschaft besitzt 18 Kinos, 
von denen neun gleichzeitig mit einem Kaffeehausbetrieb verbunden sind. 
Aufierdem hat sie mafigebliche Interessen in einer Anzahl weiterer Licht- 
spielhauser 81 *). 

Das Kapital der ebenfalls von der Provincial Cinematograph Theatres Ltd. 
kontrollierten P. C. T. Construction Co. Ltd., um nur noch eine aus der Fulle 
der verschiedenen Gesellschaften herauszugreifen, betragt £ 1.750.000. — ; ihre 
Hauptaufgaben liegen auf dem Gebiete der Finanzierung, und es ist nicht 
schwer zu erraten, daB auch sie einen weitreichenden EinfluB hat 820 ). 



8M ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 1174. 
"*) Stock Exchange Year Book 1938, S. 1293. 
M8 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 1746. 
w ») Stock Exchange Year Book 1938, S. 886. 
*•) Stock Exchange Year Book 1938, S. 1687. 
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Alles in allem kontrolliert die Gaumont-British zur Zeit etwa 350 Kinos in 
GroBbritannien, die schatzungsweise von etwa drei Millionen Menschen pro 
Woche besucht werden 881 )- 

GroBe Schlagzeilen fullten Anfang 1939 die Zeitungen fiber ein £ 20.000.000- 
Geschaft, bei dem es sich um Verschmelzungsplane der Gaumont-British mit 
der Odeon Theatres — Vorsitzender Oscar Deutsch — handelte, auf welch 
Jetztere wir noch zu sprechen kommen werden. Diese beiden Firmen kon- 
trollieren zusammen bereits mehr als 500 Theater, lm Falle des Zustande- 
koinmens dieses Geschaftes wurden sie die weitaus groBte Gruppe der bri- 
tischen Kinoindustrie dargestellt und ihre Machtposition dadurch zweifellos 
noch mehr verstarkt haben 822 ). 

Der eben erwahnte Oscar Deutsch 8M ), der sich wahrend des jetzigen Krieges 
als Mitglied eines Komi tees zur Rekrutierung von Kraften fur die Flugabwehr 
in London betatigt, ist Direktor der 

Copper Sheets (Sales Ltd.) 
Decorative Crafts Ltd. 
Deutsch u. Brenner 

Entertainments and General Investment Corp. Ltd. 
London and Southern Cinemas Ltd. 
Odeon Theatres Ltd. 
Scophony Ltd. 

Sound and Cinema Equipment Ltd. 
United Artists Corporation Ltd. 
Sein EinfluB in der Kinoindustrie ist ebenfalls recht betrachtlich. So hat 
z. B. die Odeon Theatres Ltd. — zu deren weiteren Direktoren M. Silverstone 
und E. C. Simmons gehoren — die Betriebe verschiedener Gesellschaften 
mit 84 Lichtspielhausern ubernommen, zu denen inzwischen noch weitere 
Kinos hinzugekauft sind. Die Odeon wiederum besitzt die direkte Kontrolle 
liber die London and Southern Super Cinemas Ltd. und Entertainments and 
General Investment Corporation, welch letztere mit ihren Zweiggesellschaften 
54 Lichtspielhauser besitzt, kontrolliert oder leitet. Die Odeon besorgt eben- 
falls die Geschaftsfiihrung weiterer 71 Theater, fur die ihr die Option des 
Ankaufs eingeraumt ist. Ihr autorisiertes Kapital betragt £ 6.000.000.— 8M ). 
Die eben erwahnte London and Southern Super Cinemas Ltd. — ihr stell- 
vertretender Vorsitzender und Geschaftsfuhrer ist Arthur Cohen — besitzt 
direkt oder durch ihre Tochtergesellschaft 15 Kinos in London, Vororten 
und in der Provinzund auBerdem die direkte Kontrolle in acht weiteren 
Lichtspielhauskonzernen 825 ). 

Es fuhrt im Rahmen dieser Arbeit natiirlich zu weit, all die judischen Faden 
aufzuzahlen, die sich durch die englische Filmindustrie und die Lichtspiel- 
hausbetriebe Ziehen. Die Namen Alfred Levy, Sidney Bernstein, Abrahams 
usw. mogen nur noch als Hinweis fur diejenigen dienen, die sich ausfuhr- 
licher mit dieser Materie zu befassen beabsichtigen. 

Die enorme Bedeutung und der EinfluB der Kinos wurde von dem bisherigen 
Finanzminister Sir John Simon anlaBlich eines Festessens der British Kine- 
matograph Society anerkannl. Er wies auf ihre ungeheure Wichtigkeit fur 
die Gemeinschaft und den Staat hin. Er bezweifle — so fiihrte er aus — , 



ai ) Lane: S. 80. 

***) Daily Express vom 7. u. 9. Januar 1939. 

62s ) Directory of Directors 1938, S. 459. 

3M ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 1675. 

aa ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 1534. 
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ob es einen anderen Weg gabe, das Publikum iiber gewisse Geschehnisse 
zu unterrichten bzw. die offentliche Meinung zu beeinflussen, der sich in 
Zukunft als so wichtig erweisen wurde, wichtig fur den Staatsmann, wichtig 
fur den Publizisten, wichtig fur die Zukunft der Freiheit und Demokratie, 
fiir Anstandigkeit, Geschmack und Urteil. In erhohtem Mafie beeinflusse 
und lenke das Kino Geschmack und Urteil des Publikums. Deshalb ruhe 
eine groBe Verantwortung auf der Kinoindustrie, die ihren ungeheuren Ein- 
fluB so wiirdig wie moglich nutzbar machen solle . . . 826 ). 
Die Arbeitsbedingungen fur das Personal der Kinobetriebe sind offenbar 
nicht gerade sozial, wie sich aus einer Flugschrift ergibt, die anlaBlich eines 
Streiks seitens der betreffenden Gewerkschaft verteilt wurde. Diese Flug- 
schrift besagt. daB zwar vertraglich eine Beschaftigung von maximum 
48 Stunden pro Woche vereinbart worden sei, dafi sich indes die Arbeitgeber 
in keiner Weise daran halten. Nachdem zunachst eine T)bersicht iiber die 
erzielten Gewinne gegeben wird, z. B. 

Gaumont- British Picture Corporation fiir das Jahr 1937: 
Nettoprofite fiir das Jahr aus Theatern . . £ 561.701. — 

Vorzugsdividende £ 178.750.— 

Provincial Cinematograph Theatres Ltd.: 
Eine Dividende von 10 % wurde fiir das zehnte aufein- 
anderfolgende Jahr erklart, 
General Theatre Corporation: 
Eine Erhohung in den Profiten um £ 61.072. — hatte die 
Erhohung der Dividende auf 15 % zur Folge, 
verlangt die Gewerkschaft eine Herabsetzung der wochentlich 64 Stunden 
betragenden Arbeitszeit und einen bescheidenen Anteil an dieser Dividende 
als Zulage zu ihrem unangemessenen Gehalt 827 )- 

Wissenschaft und Erziehung in jiidischer Hand 

Wenden wir uns zunachst den Universitaten, der eng damit zusammenhan- 
genden Erziehung und der allgemeinen Wissenschaft zu, so konnen wir 
natiirlich auch wiederum auf diesem Gebiet nur einige der bekanntesten 
Juden behandeln, bei denen wir auBerdem ihrer Abstammung vollig sicher 
sind: die von uns Genannten sind mit ganz wenigen Ausnahmen Konfessions- 
juden. 

Das Urteil Lanes aus dem Jahre 1934 iiber den allgemeinen EinfluB der 

Juden auf den genannten Gebieten ist sehr aufschlufireich: 

„Man kann schon seit langem bemerken, daB englische Oberliefe- 
rungen, Sitten und Gebrauche allmahlich eine neue, aber fremde 
Auslegung erfahren. Es geht sogar so weit, daB sich die Tatigkeit 
der Fremden der Verbreitung verraterischer, aufstandischer und 
revolutionarer Lehren widmet. Sie versuchen dauernd, Patriotism 
mus und Nationalismus durch Pazifismus und Internationalismus 
zu ersetzen. Auslander verderben unsere Jugend und schaffen ein 
gefahrliches und destruktives Element in unserer Mitte 828 )." 

Unsere Forschungen haben im einzelnen diese Meinung bestatigt gefunden. 

Wenden wir uns zunachst einmal den beiden Universitaten zu, die mit 

M8 ) Times vom 9. Februar 1939. 

WT ) Flugblatt der Electrical Trades Union, London Central Committee. 

828 ) Lane: S. 151 ff. 
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Wissenschaft und Erziehung in Grofibritstnnien fur alle Zeiten verbunden 
sind, deren Namen den besten Klang haben: Oxford und Cambridge. 

In der ersteren finden wir u. a. die Lektoren Isaiah Berlin 829 ), Ch. Rabi- 
novitch 830 ), Dr. J. Marshak als Statistiker 881 ), H. Loewe als Orientalisten 882 ) 
und M. Lutzki, der Assistent in der Orientalischen Abteilung der Bodleian 
Bibliothek ist 8 * 3 ), W. Ettinghausen als deutschen Lektor 884 ) und E. Fraenkel 
als Professor in Latein 835 ). A. Goodhart ist Professor der Rechte und Mit- 
arbeiter der juristischen Zeitschrift „Law Quarterly Review' 4 . Von ihm 
stammt u. a. die Veroffentlichung „Poland and the Minority Races" 896 ). 
Von Ephraim Lipson, Dozent in Wirtschaftswissenschaften, stammen zahl- 
reiche Werke auf diesem Gebiet. Er ist Herausgeber von ^History of Europe 
Series 4 ' und war von der Griindung bis zum Jahre 1934 Herausgeber der 
^Economic History of Europe Series". Ferner ist er u. a. Mitarbeiter an der 
^Transactions of the Royal Historical Society", ^English Historical Review" 
und ^Fortnightly Review" 887 )- R. Salaman, Direktor des land- und forst- 
wirtschaftlichen Forschungsinstituts, hat viele Ehrenamter inne, gab zahl- 
reiche Veroffentlichungen uber Kartoffeln heraus und liefert Beitrage zu 
verschiedenen wissenschaftlichen Zeitschriften, wie z. B. der „Lancet" 838 ). 
Ferner finden wir in Oxford den Anatomen Solly Zuckerman, gleichzeitig 
Herausgeber verschiedener Werke 8 * 9 ). Sir Alfred Zimmern ist Professor fur 
Internationale Beziehungen. Auch er hat eine Anzahl von Werken geschrie- 
ben, wie z. B. „The Third British Empire", „The League of Nations and 
the Rule of Law". Im Laufe der Zeit hatte er viele wichtige Posten nine, 
so war er u. a. stellvertretender Direktor des Instituts fur intellektuelle Zu- 
sammenarbeit beim Volkerbund und Direktor der Schule fiir Internationale 
Studien in Genf. Daneben bekleidete er hohe Stellungen im Auswartigen 
Amt (Geheimdienst) und im Erziehungswesen 840 ). Erst kiirzlich sind C. Roth 
und Daniel de Mesquita an die Universitat Oxford berufen 841 ). Endlich 
miissen wir noch erwahnen, daD zu den oben Genannten weitere 27 Posten 
hinzuzurechnen sind, die nach dem Jahre 1933 mit Emigranten aus Deutsch- 
land, der Ostmark usw. besetzt wurden. Sie sind durch die Vermittlung einer 
besonders dafiir ins Leben gerufenen Gesellschaft, der ^Society for the Pro- 
tection of Science and Learning" (Gesellschaft zum Schutze der Wissen- 
schaft) dorthin berufen worden. President dieser Gesellschaft ist augen- 
blicklich der Erzbischof von York. Neben bekannten Juden findet man in 
der Leitung viele Personlichkeiten des britischen offentlichen Lebens, wobei 
der Adel und die Ritter ganz besonders zahlreich vertreten sind. Diese Ein- 
richtung hat sich zur Aufgabe gemacht, die aus Deutschland ausgewanderten 
Juden und Judenstammlinge, soweit sie Wissenschaftler sind, in neuen Stel- 
lungen unterzubringen. Wir werden noch sehen, in welchem MaBe ihr dies 
m GroBbritannien gelungen ist 842 ). 

S29 J Jewish Year Book 1937, S. 407. 

e30 ) Jewish Year Book 1937, S. 483. 

* 31 ) Jewish Year Book 1937, S. 470. 

832 ) Jewish Year Book 1937, S. 468. 

B33 ) Jewish Year Book 1937, S. 469. 

* 3 ') Jewish Year Book 1937, S. 425. 

835 ) Jewish Year Book 1937, S. 430. 

m ) Jewish Year Book 1937, S. 438. 

ft35r ) Jewish Year Book 1937, S. 467 Who's who 1939, S. 1905. 

* 38 ) Jewish Year Book 1937, S. 489. Who's who 1939, S. 2804. 

839 ) Who's who 1939, S. 3535. 

84t >) Hutchison: S. 17. Who's who 1939, S 3534. 

M1 ) Jewish Chronicle vom 25. November 1938. 

8 «) Jahresberichte der genannten Gesellschaft fur 1S34, 1935, 1937 r 1938. 
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Anschemend hal diese grofie Anzahl judischer Lehrkrafte bereits ihre Wir- 
kung m pohtischer Hinsicht gezeitigt; wir selbst wissen z. B. aus eigener 
Erfahrung, die uns auch immer wieder bestatigt wurde, daB ein grofler Teil 
der Studeiiten in Oxford, ja vielleicht sogar die Mehrzahl, dem Kommunis- 
mus verfallen ist. 

In Cambridge fast dasselne Bild: Dr. L. Harris ist Direktor der Nahrungs- 
mittellaboratonen, der zahlreiche Veroffentlichungen uber Biochemie her- 
ausgegeben hat. Seine Beitrage zu der Zeitschrift „The Proceedings of the 
Royal Society' und anderen sind bekannt 8 «). R. Kahn ist Dozent der Wirt- 
schaftslehre 8 "), Reuben Levy Lektor fur Persisch 8 * 5 ) und Lauterpacht Pro- 
fessor fiir Internationales Recht^). Charles S. Myers ist bekannter Psycho- 
-? S ! Tf in 1Ch v n , VerdffenUichungen und Beitragen fiir wissenschaftliche 
Zeitschnften 8 "). Nach dem Jahre 1933 haben allein 25 deutsche Juden in dem 
Lehrkorper der Universitat Cambridge Aufnahme gefunden 8 * 8 ). Bei diesem 
Anfang kann man naturlich verstehen, daB der Bau einer Synagoge in Cam- 
bridge notwendig wurde 849 ). J s 5 

London hat eine besonders groBe Zahl von Juden in seinen wissenschaftlichen 
Instituten aufzuweisen, was bekanntlich bei alien Metropolen judenhorieer 
Lander der Fall ist. So finden wir L. P. Aaronson als Lektor in Wirtschafts- 
wissenschaften am City of London College 850 ), M. Dainow als Lektor in Psy- 
chology, der viele bekannte Veroffentlichungen aufzuweisen hat, und S Dai- 
now als Lektor fiir moderne Sprachen 851 ). Sir Percival David ist Mitglied 
des Instituts fur Archaologie und war Direktor der weltberuhmten Aus- 
stellung fiir chinesische Kunst im Jahre 1935/36 85 *). H. Finer halt Vorlesun^en 
uber Verwaltungsrecht und hat einen groBen Ruf wegen seiner Veroffent- 
lichungen, wiez. B. „The British Civil Service" und „English Local Govern- 
ment "•) M. Ginsberg ist Professor fiir Soziologie und hat ebenfalls zahl- 
reiche Werke iiber sein Lehrgebiet herausgegeben. Er ist u. a. Mitheraus- 
geber der Zeitschrift „Social Review' 8 *). Jacob Isaacs ist Lektor der eng- 
hschen Sprache und Literatur. Aufier mil semen Veroffentlichungen hat er 
sich einen Namen als Herausgeber der „English Library Reprints" und .Con- 
temporary Movements in European Literature" gemacht. Er liefert zahl- 
reiche Beitrage zum ..Times Literary Supplement", ..Review of England". 
..Spectator" u. a. 855 ). Barnet Janner, der Parlamentsabgeordnete fur White- 
chapel von 1931 bis 1935, fungiert als President des Students Representative 
Council und Herausgeber des „ University Magazine" 85 *). Herbert Jolowicz 
ist Professor des Romischen Rechts und seit dem Jahre 1937 Dekan der 
juristischen Fakultat. Er ist neben bekannten Werken Herausgeber des 
„Journal of the Society of Public Teachers of Law" 857 )- Harold Kisch betatigt 
sich als Ch irurg am University College Hospital 888 ), Harold Laski als Pro- 
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fessor fur Politik und Erziehung. Er hat zahlreiche wichtige Posten auf 
beiden Gebieten bekleidet. Seine Veroffentlichungen sind bekannt, und seine 
Beitrage zu Zeitungen und Zeitschriften, wie „New Republic", ..Harvard", 
„Law Review", „The Nation", „Manchester Guardian" u. a., sind zahlreich 88 *). 
Hyman Levy ist Professor der Mathematik am Imperial College of Science 
and Technology; er hatte viele Ehrenamter in der Wissenschaft. Seine zahl- 
reichen Veroffentlichungen iiber Mathematik und Aeronautik sowie Beitrage 
zu vielen wissenschaftlichen Zeitschriften sind bekannt 888 ). An demselben 
Institut fungiert L. Roth 881 ) als Lektor und B. Simons am Acton Technical 
College als Ordinarius auf demselben Gebiete 882 ). Charles Seligman war 
Professor fur Ethnologie an der Universitat London. Auch er hat eine groCe 
Zahl wissenschaftlicher Werke herausgegeben und liefert laufend Artikel fur 
Zeitschriften, wie ,', Journal of the Anthropological Institute", ..Geographical 
Journal", ..Lancet", ..British Journal of Psychology" u. a. 883 ). Charles Singer, 
Professor in Geschichte der Medizin, war im Jahre 1932 Prasident des Inter- 
national Kongresses der Geschichte der Medizin in London; fast iiber- 
fliissig, zu erwahnen, daB auch er zahlreiche Werke veroffentlicht hat 884 )- 
J. Wartzki ist Lektor fur Orientalische Sprachen 885 ), Samson Wright Professor 
der Psychologie 888 ) und Claude Spiers Lektor in Chemie 887 ). Dr. Birnbaum 
betatigt sich ebenfalls als Lektor fur Orientalische Sprachen 888 ). Einer der 
Bekanntesten ist A. Wolf, Professor of Logic and Scientific Method an der 
Universitat London, Herausgeber philosophischer Abschnitte der Encyclopedia 
Britannica, sowie vieler bekannter Werke, Leiter der Abteilung fur Geschichte 
und Wissenschaft am University College London und an der London School 
of Economics and Political Science, Vorsitzender des Prufungsausschusses 
fur akademische Examen auf wissenschaftlichen Gebieten, Herausgeber der 
..History of Science"-Bibliothek usw. 869 ). 

In London sind nach 1933 nicht weniger als 59 deutsche Juden untergebracht 
worden 870 ). 

An den kleineren Universitaten ist die Anzahl der Juden selbstverstandlich 
entsprechend geringer. 

Lewis Namier ist Professor der modernen Geschichte an der Universitat 
Manchester. Er hat u. a. den 4. Band des auch von uns benutzten Werkes 
von Major Temperley ..History of the Peace Conference of Paris" verfaBt 
und gehorte wahrend des Krieges zum Geheimdienst. Er war in den Jahren 
1929 bis 1933 Mitglied des Records Committee des Parlaments 871 ). Dr. W. 
Susman lehrt an der Pathologischen Abteilung der gleichen Universitat 878 ), 
und R. Wilenski ist Kunsthistoriker daselbst. Von ihm stammen viele 
Werke iiber moderne Kunst. Ferner liefert er Aufsatze an den ..Observer", 
..Apollo", „The Studio" und andere 873 ). Polanyi, von Ungarn gekommen, ist 
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Professor der Chemie 874 ). Erst kurzlich wurden Adolf Loewe als Lektor in 
modernei politischer Philosophic 878 ), David Blank als Lektor der Rechts- 
wissenschaft, S. Abelson als erster medizinischer Assistent an der Abteilung 
fur klinische Forschungen und Bruno Rossi — gerade von Italien eingewan- 
dert — als Professor der Physik eingestellt 878 ). Die Universitat Manchester 
hat neun Gelehrte aus den Reihen deutscher Juden aufgenommen 8 "). 
An der Universitat Glasgow ist Noah Morris Lektor der Medizin 878 ), fiinf 
weitere judische Emigranten aus Deutschland haben daselbst Lehrauftrage 
erhalten. 

Selig Brodetsky, ein eifriger Zionist, wirkt als Professor fur angewandte 
Mathematik in Leeds. Von ihm stammen verschiedene Werke und zahlreiche 
Aufsatze in wissenschaftlichen Zeitschriften 879 ). Myer Coplans ist ein be- 
kannter Gelehrter in Bakteriologie. Aus seiner Feder stammen fast zahllose 
Aufsatze und Biicher 880 ). In Leeds ist bislang, soweit festgestellt werden kann, 
nur ein Jude aus Deutschland untergekommen 881 ). 

In Birmingham finden wir H. Goitein als Professor fur Handelsrecht 882 ), 
Sophia Weitzmann als Lektorin fur Geschichte 888 ), ferner acht deutsche Juden. 
H. Cohen ist Professor der Medizin in Liverpool, Israel Levine Leiter der 
Philosophischen Abteilung und J. Sager Professor der Botanik an der Univer- 
sitat Exeter 884 ), J. Lipkin Gelehrter der Medizin an der Universitat Liver- 
pool 885 ), R. Powell Lektor der Rechtswissenschaft an der Universitat Hull 886 ), 
L. Rosenhead Professor fur angewandte Mathematik in Liverpool 887 ), J. Yoffey 
Lektor in Anatomie an der Universitat Cardiff 888 ). Endlich soil noch erwahnt 
werden, daC u. a. Birmingham 8, Bristol 4, Edinburgh 7 und Glasgow 5 
deutsche Juden in ihren Lehrkorper aufgenommen haben. Insgesamt sind 
bis zum November 1938 in Grofibritannien 251 Juden aus Deutschland in 
bntischen Lehr- und Forschungsinstituten untergebracht worden 889 ) Wir 
sind uberzeugt, dafi diese Zahl mit Rucksicht auf die gesteigerte Auswande- 
rung der Juden im Jahre 1939 weit uberschritten ist. Man kann sich daher 
nicht wundern, daB von den Bildungsstatten Englands die haBlichsten Pro- 
pagandafeldzuge gegen das Dritte Reich gerichtet werden. Die Ernennung 
des Oberrabiners von London durch den Kanzler der dortigen Universitat, 
den Earl of Athlone, Onkel des Konigs, zum Ehrendoktor der Universitat 
wird daher fur den Leser keine Cberraschung mehr darstellen 890 ). 
Auf die allgemeine Erziehung haben die Juden ebenfalls erheblichen Ein- 
fluB. Auch Lane weist auf die immer mehr urn sich greifende ttberfremdung 
auf diesem Gebiet und die damit verbundenen Gefahren fur das Volksganze 
hin 891 ). Wir wollen auch hier an Hand von Einzelpersonen, ihrer Stellung 
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und Veroffentlichungen seine Meinung nachprufen. So finden wir an be- 
kannten Erziehern u. a Joseph Bernberg, V. Cohen mit seinen Werken: 
Economic Society, The Nineteenth Century usw., Charles Fox, Direktor der 
Lehrer-Bildungsanstalt und Autor von Practical Psychology und The Mind 
and its Body 89 *) L .Franks, fruher stell vertretender Burgefmeister des Lon- 
doner Vorortes Stoke Newington, ist jetzt Direktor einer Knabenschule in 
Hackney 8 *"). Sidney Goldmg ist Englischlehrer an dem London County Council 
Hackney Institut. Er ist Priifender fur Englisch am Luftfahrtministerium, der 
Londoner Universitat fiir Beamtenpriifungen usw. 8 "). A. Gould ist Direktor 
der Park House School m Middlesex*") und J. Hadida Direktor einer Knaben- 

m^A^^h ^n Go T itSCh ist ebenfalls am Hackney-Institut 
tatig ). A. Kahn war fruher Inspektor am Erziehungsministerium"*) Morris 
Lewis ist Lektor fiir Erziehung an der Universitat Nottingham, Miss A. Marks 

C^fitJSS.? T, d H - Sal r T Direkt ° r 6iner Staat " CheA Schule in de " 
Christian Street™). J. Simons ist Lektor in modernen Sprachen am stadtischen 

College von Portsmouth-)- Sir Philip Magnus bekleidete einen hoheren 

Posten im Erziehungsministerium 99 *), ebenfalls Sir Philip Hartog. Von 

letzterem stammen viele Veroffentlichungen, so z. B. „An Examination of 

t! w v^ ' V' T i le r *$* ° f Examine ^"« -The Purposes of Examination", 
„The Writing of Enghsh u. a. m. Von ihm sind verschiedene Artikel in 
„Special Reports on Educational Subjects of the Board of Education" und 
^Fortnightly Review' erschienen^). Mr. Maurice Wollman wurde auf 
Grund seiner Verdienste in der Literatur zum Mitglied der Royal Society 

PneVrvTq^T 17^ v^ 7 ^^ EhrUn § S aben Seine Werke » M °dern 
Poetry 922-34 und „Poems of twenty Years". Wollman war fruher Prufer 

m Lnglisch fur die nordlichen Universitaten, seit dem Jahre 1938 ist er 

in gleicher Eigenschaft an der Londoner Universitat 904 ). 

Man sieht aus dieser kurzen Zusammensteilung, daB Juden uberall in leiten- 

von Fn'o ZF H" Erzi ? hun S zu finden sind - ^aneben gibt es eine Reihe 
mn g *? de ™' die sic h ganz im judischen Sinne betatigen. Von 1924 bis 
1929 war Lord Eustace Percy, Sohn des Herzogs von Northumberland, Er- 
ziehungsmmister. Seine Geistesrichtung kann man u. a. aus seinem Werk 
Responsibilities of the League" erkennen, worin er u. a. sagt, man musse 
die bolschewistische Revolution „nicht als voriibergehende Laune iiidischer 

luZZ I r r hten> S °v dern Vidmehr in Zukunft mit dem bolschewSchen 
Kuiiiand und seinen Vorzugen rechnen" 905 ). 

In welchem MaBe man Juden und ihr System an verantwortlichen Stellen 
schatz und welche Lehren von Juden und Judenfreunden der Jugend Te 
predigt werden, ergibt sich aus folgendem Vorfall. ""genu ge 

Als der Jude J Ellis, Direktor der Finnart House-Schule, im Oktober 1938 
m den Ruh estand trat, pries Sir Alexander Maxwell, Staatssekretar im Innen- 
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ministerium, das Werk des scheidenderi Letters als besonders hochstehend- 
„Das Home Office habe ihn stets befragt, wenn es die Einfuhrung eines 
neuen Schemas beabsichtigte . . ." 

Sir Alexander wandte sich dann an die Schiiler und betonte, dafl sie in 
Zukunft zu entscheiden hatten, ob England gemaC seiner Tradition regiert 
werden wiirde oder nicht. Man solle niemals ein diktatorisches Regime in 
England dulden. „Ich erinnere an die Propheten von Juda und Israel die 
ihre diktatorischen Kdnige in die Schranken wiesen und deren Worte heute 
ein Teil der englischen Tradition geworden sind . . . 9O0 )/ < 

Auch das Gebiet der Medizin wollen wir nicht vergessen und einige der 
prominentesten Juden dieses Berufes nennen. 

Abraham Abelson ist ein bekannter Spezialist fiir innere Krankheiten, und 
verschiedene Werke wie „Measurement of Mental Ability" stammen aus 
seiner Feder 007 ). Frederic Alexander betatigt sich auf demselben Gebiet 
und gleichzeitig als Chirurg. Auch von ihm gibt es verschiedene Veroffent- 
lichungen 908 ). Dr. Harold Avery ist in der Central Research Clinic und E. Ba- 
ron im Prince of Wales-Hospital 909 ). Von S. Blackman, einem bekannten 
Radiologen, stammen zahlreiche Veroffentlichungen, und G. Cohen ist u. a. 
Mitglied der Royal Society for Medicine 916 ). Dr. M. Cutner hat einen Namen 
wegen seiner Biicher und Beitrage zu wissenschaftlichen Zeitschriften 911 ). 
J. Emanuel war fruher Professor der Medizin an der Universitat Birming- 
ham 912 ). V. Feldman ist Chefarzt im Essex County Sanatorium und W. Feld- 
man ein sehr bekannter Frauen- und Kinderarzt 913 ). M. Fenton ist Hautarzt 
am Battersea General Hospital und N. Finzi Direktor der Rontgenabteilung 
am St.-Bartholomews-Hospital 914 ). Von Hugh Gainsborough gibt es zahl- 
reiche medizinische Werke und Beitrage zu Zeitschriften 915 ). D. H. Geffen 
ist beamteter Arzt und anerkannter Mediziner fur innere Krankheiten, W. 
Geffen u. a. stellvertretender Vorsitzender der Kensington Medical Society, M. 
Goldblatt Physiologe am St.-Thomas-Hospital und Dr. J. Gorsky Distrikts- 
arzt bei der Polizei von London 916 ). Davis Haldin hat verschiedene Arbeiten 
iiber Hautkrankheiten usw. verfaBt 917 ). B. Homa und D. Krestin sind bekannte 
Arzte fur innere Krankheiten, letzterer ist Mitglied der Royal Society for 
Medicine 918 ). Martin Israel ist stellvertretender Direktor der Abteilung fiir 
klinische Forschungen und Untersuchungen und J. Quastel Direktor der 
Stadtischen Irrenanstalt von Cardiff 919 ). Bertram Nisse und G. Slot haben 
einen groBen Namen als Spezialisten fiir Rheumatismus. Beide haben ver- 
schiedene Veroffentlichungen auf diesem Gebiet gemacht 920 ). Die Gebriider 
Arnold und Maurice Sorsby haben in der medizinischen Welt von GroB- 
britannien Bedeutung erlangt. Beide sind u. a. Vertrauensarzte in der Stadt- 
verwaltung von London und haben zahlreiche Werke herausgegeben, der 
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erstere uber Augenkrankheiten, der letztere uber Taubheit und Geschwure. 
Arnold ist Mitarbeiter verschiedener wissenschaftlicher Zeitschriften, wie 
z. B. dem „Quarterly Journal of Medicine", und Maurice Mitherausgeber des 
„Medical Forum" und der Serie „Pocket Monographs of Practical Medicine, 
Short Histories of Medicine" 921 )- Simon Wigoder ist Vertrauensarzt der 
Royal London Assurance und Eugene Wolff bekannter Pathologe. Beide 
sind Autoren zahlreicher wissenschaftlicher Abhandlungen 922 ). 

Diese kurze Zusammenstelhmg fuhrender judischer Arzte mag hier geniigen. 
Es bleibt kommenden Arbeiten iiberlassen, ein Buch iiber die Verjudung 
der Medizin in England zu schreiben. Das Gesagte gilt gleichfalls fur die 
Zahnarzte, beziiglich deren wir jedoch von einer Aufzahlung absehen moch- 
ten. Hier und im Arztberuf zeigen sich jedoch bereits Stromungen, die 
vor einer ttberfremdung warnen, wie sie durch die Einwanderung judischer 
Arzte und Zahnarzte offensichtlich geworden ist. Bei der Jahresversammlung 
der britischen Arzteschaft im Juli 1938 sind bereits eingehende Aussprachen 
daruber erfolgt, daB man den mehr oder weniger ungehinderten Zustrom 
von Emigranten nicht mehr dulden konne. Die Juden und ihre Freunde 
halten dagegen diese Einwanderung fur einen groBen Vorteil fur die Gesund- 
heit des Volkes und verlangen daher weitgehende Erleichterungen von den 
Behorden, wie vor allem seitens der Juden Viscount Samuel und Marquess 
of Reading im Oberhaus zum Ausdruck gebracht wurde 9 * 3 ). 

Welche AusmaBe die Verjudung dieses Gebiets bereits angenommen hat, 
zeigt ein Leitartikel des „DaiIy Express" vom 9. Juli 1938, betitelt: „Harley- 

straBe". 

Arzte von Ruf und Konnen praktizieren in der Harley Street, die nunmehr 
aber von deutschen Emigranten derart iibervolkert ist, daB die Zeitung zur 
Illustration dieser Tatsache die englische Bezeichnung „Street" bereits ins 
Deutsche ubersetzte. Das Blatt fiihrt aus, daB sich damals bereits — also 
vor etwa vier Jahren — 187 deutsche Juden als Arzte in der Harley Street 
niedergelassen hatten, und wenn man auch die Lage der Emigranten bedaure, 
musse sich ein solcher Zustrom von Auslandern dennoch als untragbar fur 
die englischen Arzte erweisen, insbesondere, da seitens des Innenministeriums 
schon wieder neue derartige Zulassungen fur den Monat August 1938 be- 
willigt seien. 

Der Zustrom deutscher Juden ist bekanntlich im Jahre 1939 noch wesentlich 
angestiegen. Ob es wohl noch englische Arzte in der Harley Street gibt? 

Es ist im Rahmen dieser Arbeit unmoglich, alle Zweige der Wissenschaft 
zu behandeln, und wir wollen uns darauf beschranken, nur einige der be- 
kanntesten Juden auf verschiedenen Gebieten aufzuzeichnen. 

Professor E. Andrade ist einer der fuhrenden Physiker auf dem Gebiete 
der Atomforschung 924 ). 

A. Yahuda betatigt sich auf dem Gebiete orientalischer Wissenschaften. 
Seine Veroffentlichungen sind in Deutsch, Englisch und Spanisch erschie- 
nen 925 ). R. Barnett ist stellvertretender Konservator der Agyptischen Ab- 
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teilung und Assyrischen Antiquitaten des Britischen Museums, und J. Leveen 
ist m gleicher Eigenschaft in der Abteilung fur orientalische Biicher und 
Manusknpte des Britischen Museums tatig™). Miss Phyllis Abrahams fun- 
giert als Schnftleiterin im Komitee der Britischen Akademie fur ein Worter- 
buch in mittelalterlichem Latein 927 ). Samuel Alexander ist Professor der 
Philosophic und hat fast zahllose Auszeichnungen erhalten 928 ). Ph Guedalla 
ist wegen seiner geschichtlichen Veroffentlichungen bekannt. Er war fruher 
Barrister und u. a. Rechtsberater des Kriegs- und Munitionsministeriums 929 ). 
Levy Leonard ist Mitglied des Institute of Chemistry und der Chemical So- 
ciety, und P. E. Spielman ist bekannter Chemiker 930 ). Miss S. Rosenfeld 
hef^rt u. a. Beitrage zu zahlreichen Zeitschriften, wie z. B. „Review of 
English Studies". Jacob Rich ist Mitglied des Royal Institute of Inter- 
national Affairs und fruherer Herausgeber der „Jewish Chronicle" 981 ) A 
Ornstien ist neben sonstigen Veroffentlichungen als Herausgeber des Jahr- 
buches ..Property Companies" bekannt 932 ). Ferner soil noch Sir Henry Roth- 
band erwahnt werden, der sich durch Schriften iiber soziale Fraeen einen 
Namen gemacht hat 933 ). 

Endlich wollen wir noch darauf hinweisen, daB der Jude Sir Lionel Faudel 
Phihpps — einer der groBten Importkaufleute GroBbritanniens 93 *) — gemaB 
eigener Benchte des British Council dort an fuhrender Stelle tatig ist Diese 
Emrichtung wird zum groBten Teil vom Staat unterhalten, um britische 
Kultur im Ausland zu verbreiten und dort durch entsprechende Veranstal- 
tungen dafur zu werben. DaB der Hauptzweck politisch ist, durfte kein 
Geheimnis sein. 



Der Jude in Kunst und Literatur 

Wir wollen dem Leser noch einen kurzen Eindruck vermitteln, in welchem 
MaBe auch die Kunst verjudet ist. Diese Frage wird bereits in einem 
Artikel der Zeitschrift „The Jewish Peril" vom April 1924 treffend und ein- 
gehend erortert. DaB man die entartete Kunst zur neuesten Errungenschaft 
erklarte, richtungweisend fur das Schaffen einer neuen Generation, ist nicht 
verwunderlich. Jiidischer Geist triumphiert auch hier. Die bekanntesten 
Gemaldegalerien waren in Handen von Juden. Dies gait vor allem von der 
Leicester, Gaupil und National Gallery. Fast iiberflussig, zu erwahnen, daB 
sich auch heute daran nichts geandert hat. Vor allem Lord Duveen und 
die Familie Rothenstein sind als Volljuden fuhrend auf diesem Gebiet. Der 
erstere ist jetzt der ausschlaggebende Mann in der National Gallery der 
groBten Bildersammmng. Er war oder ist an leitender Stelle in der Wallace 
Collection, National Portrait Gallery, Imperial Gallery of Art, Museum of 
Modern Art in New York und anderen. AuBerdem ist er der Grunder der 
Gesellschaft zur Forderung von weniger bekannten Kiinstlern und Mitglied 
des National Art Collections Fund. Fast unzahlige Ehrenposten und son- 
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stige Auszeichnungen sind ihm zuteil geworden. Von ihm stammt das Werk 
„Thirty Years of British Art" 985 ). 

Das Haupt der Familie Rothenstein ist Sir William Rothenstein. Er war 
Principal des Royal College of Art, Mitglied der Royal Fine Art Commission 
und an leitender Stelle in der Tate Gallery. Seine Gemalde und Zeich- 
nungen befinden sich in der ganzen Welt, und seine Schriften sind zahlreich 
und bekannt 956 ). Der alteste Sohn Sir Williams ist jetzt Direktor und Con- 
servator der Tate Gallery. Er war vorher Direktor der City Art Gallery in 
Leeds und in derselben Stellung an den City Art Galleries und Ruskin Mu- 
seum in Sheffield. Auch er hat viele Werke herausgegeben und liefert u. a. 
Beitrage zu den „Literarischen Beilagen" der „Times" 937 ). Ein anderer Sohn 
Sir Williams, Michael Rothenstein, hat vor kurzem eine Gemaldeausstellung 
in der Matthiesen-Gallery veranstaltet 948 ). Der Bruder Sir William Rothen- 
steins hat sich inzwischen den Namen Albert Rutherford beigelegt und ist 
nicht weniger bekannt als die anderen Mitglieder der Familie. Seine Gemalde 
und Zeichnungen hangen in der Tate Gallery, im Britischen Museum, im 
Victoria- und Albert-Museum und anderen. Die Dekoration verschiedener 
Theater ist von ihm entworfen. Er ist der Herausgeber der ..Contemporary 
British Artist Series" 989 ). 

Solomon J. Solomon war bekannter Portratmaler und nach dem Kriege 
President der Royal Society of British Artists 940 ). J. H. Amshewitz ist eben- 
falls Portrat- und Kunstmaler. Seine Werke finden sich u. a. in den Rau- 
men der Londoner Borse, dem Stadthaus von Liverpool, im Sudafrika-Haus 
am Trafalgar Square, dem Victoria- und Albert-Museum u. a. m. Er be- 
tatigt sich auch als Karikaturist fur die „Sunday Times" 941 ). Zwei weitere 
Maler, F. Emanuel und Herbert Horwitz, hatten u. a. Ausstellungen in der 
Royal Academy und im Pariser Salon, und Wandgemalde Emanuels befinden 
sich u. a. in der Borse von London 9 * 2 ). E. Kapp ist ebenfalls ein bekannter 
Kunstler, dessen Gemalde in der National Portrait Gallery, dem Britischen 
Museum, dem Victoria- und Albert-Museum, im Friedenspalast des Volker- 
bundes in Genf usw. hangen. Er liefert auch Beitrage wissenschaftlicher 
Art zu den Zeitschriften und Zeitungen „Time and Tide", „New Statesman 
and Nation", ..Manchester Guardian", „Daily Telegraph", ..Observer" usw. 943 ). 
Mark Gertler gehort der neuen englischen Kunstrichtung an 944 ), Joseph Mor- 
decai ist bekannter Portratmaler, der z. B. Konig Eduard VII. und Kitchener 
malte. Das Portrat des ersteren hangt heute im St. James's Palace 945 ). Isaac 
Snowman hat Konig Georg V. und Konigin Mary gemalt' 46 ). Einer der 
heftigsten Verfechter fur moderne Kunst in Wort, Schrift und Bild ist A. 
Wolmark. Er hat zahlreiche Bildausstellungen in alien Teilen der Welt ge- 
habt 947 ). Reuben Rubin ist ebenfalls ein bekannter Maler, der im vergangenen 
Jahre eine Ausstellung in Tooth's Gallery veranstaltete 948 ). 



936' 

93r 

938 

939 ; 
940) 
941 
942' 
943 : 
944] 
945' 
94? 
947' 
948] 



Jewish Year Book 1937, S. 423. Who's who 1939, S. 937. 

Who's who 1939, S. 2763. Hutchison: S. 18/19. 

Who's who 1939, S. 2763. 

Evening Standard vom 31. Oktober 1938. 

Who's who 1939, S. 2791, 2763. 

Jewish Year Book 1937, S. 360. 

Jewish Year Book 1937, S. 401. Who's who 1939, S. 54/55. 

Jewish Year Book 1937, S. 447. 

Jewish Year Book 1937, S 450. Who's who 1939, S. 1717. 

Jewish Year Book 1937, S. 434. Who's who 1939, S. 1178. 

Jewish Year Book 1937, S. 475. 

Jewish Year Book 1937, S. 499. 

Jewish Year Book 1937, S. 515. Who's who 1939, S. 3471. 

Jewish Chronicle vom 14. Oktober 1938. 



503 



Der bekannteste, aber auch umstrittenste Bildhauer und Maler ist Jacob 
Epstein, der als Sohn polnischer Juden im Jahre 1880 in New York geboren 
wurde. Sein erster groBerer Auftrag durfte die Dekoration des neuen Ge- 
baudes der Britischen Arzteschaft im Jahre 1907 gewesen sein. Es handelte 
sich um 18 Figuren, bei deren Enthiillung ein Sturm der Entrusting uber 
seme Kunstanschauung losbrach. Die Mehrheit der Presse, fast samtliche 
rehgiosen und sonstigen Korperschaften griffen ihn an. Unter den wenigen, 
die ihn verteidigten, war die „Times". Seine Kunst ist u. a. von afrikanischer 
Bildhauerei und Kubismus beeinfluBt. Nach seiner eigenen Ansicht ist 
„die Neger-Bildhauerei von denselben Erwagungen beherrscht wie iede 
andere Kunst". Seine Inspiration fiihrt er auf seine jiidische Abstammung 
zuruck Ein anderes Werk, Jesus Christus, ist, wie im iibrigen fast all 
seine Werke, mil groCer Scharfe kritisiert und als Gotteslasterung bezeichnet 

rT ?? M ,x Un t te f , Seinen B * Sten befinden sich allein zwei von Ramsay Mac 
Donald 9 * 9 ). Inlolge des jiidischen Einflusses in der Kunst ist es nicht ver- 
wunderlich, daB nach Mitteilung der .Jewish Chronicle" vom 19. November 
1937 Epstein ausgewahlt wurde, England auf bestimmten internationalen 
Ausstellungen mit seiner Kunst zu vertreten. 

Nach Aufzahlung einiger der bekanntesten Juden in der Malerei und Bild- 
hauerei wollen wir noch einen kurzen Blick auf das Gebiet der Literatur 
werfen. 

Hinsichtlich der Vergangenheit erinnern wir nur an die bereits genannten 
S ! cT Und Grace A S uilar » terner an Sir Francis Palgrave. Er war 
1788 als Sohn des Voll juden Meyer Cohen geboren. Im Jahre 1823 trat er 
zum Chnstentum uber und nahm den Namen Palgrave an. Bereits neun 
Jahre spater wurde er in den Ritterstand erhoben. Neben vielen geschicht- 
hchen Werken stammen auch zahllose Veroffentlichungen leichterer Art aus 
seiner Feder. Sie aufzuzahlen ist unmoglich. Er ist im Jahre 1861 ver- 
storben 950 ). 

Seine vier Sohne machten sich ebenfalls auf verschiedenen Gebieten einen 
^Tf 1 " £° War F , rancis Turaer Palgrave (1824-1897) Herausgeber des 
„Golden Treasury of English Songs and Lyrics" und Professor der Poesie 
in Oxford. William Gifford Palgrave (1826-1888) ist wegen seiner Reise- 
erzahlungen, vor allem durch das Buch „A Year's Journey through Central 
and Eastern Arabia" und durch seine Tatigkeit im Konsulardienst bekannt 
geworden Robert Harry Palgrave war Herausgeber des „Dictionarv of 
I ■ 0l, ll Econ ? y " (1827—1919), und Sir Reginald Francis Palgrave (1829 
bis 1903) war Clerk des Unterhauses 951 ). 

Israel Zangwill, der spatere Zionistenfiihrer, hat neben Veroffentlichungen 
uber rein judische Geschehnisse auch Werke allgemeiner Art verfaBt wie 
z. B. „Six Persons", „Three Penny Bits", „The Revolting Daughter", '„The 
Moment of Death" usw., die den Beifall des Publikums von England und 
Amenka gefunden haben sollen. Seine Gedichte sind unter dem Titel Blind 
Children" erschienen 982 ). 

Endlich wollen wir aus der alteren Generation noch den im Jahre 1859 ge- 
borenen So lomon Lazarus erwahrien, der spater seinen Namen in Sidney 

^ S C 85^1 Jo*" B ° 0k I93? ' S ' 425 ' Wh °' S Wh ° 1939 ' S " 988 - j6WiSh Peril AprU 1924 ' Bolitho: Twelve Jews - 
™) Gentleman's Magazine von 1861, Teil II, S. 441-445. Dictionary of National Biography Bd. 15, S. 107/108. 
*") DicUonary of National Biography Bd. 15, S. 109/10. Jewish Encyclopedia Bd. 9, S. 505 
«*) Jewish Encyclopedia vol. 12, S. 633—635. 
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*Lee anderte und 1911 in den Stand eines Baronets erhoben wurde Von 
ihm stammen zahlreiche Schriften uber Shakespeare, und er hat sich ein- 
gehend mit dem Problem der Schuld von Rodrigo Lopez, dem Vorbild von 
Shakespeares Shylock, beschaftigt. Seine Werke uber den groBten englischen 
Dichter haben weitestgehende Verbreitung gefunden. Weiter durfte er vor 
allem durch seme Mitarbeit an der Herausgabe des ..Dictionary of National 
Biography bekannt geworden sein. Fur die ersten 21 Bande war er Mit- 
arbeiter des Herausgebers Leslie Stephen, fur die nachsten fiinf Bande war 
er Mitherausgeber und fur die Bande 27 bis 63 und die spateren Nachtrage 
von msgesamt 41 Banden war er alleiniger Herausgeber. Er hat neben 
vielen anderen ein Werk uber Konigin Victoria geschrieben. Konig Georg V 
hatte ihn unter Zurverfiigungstellung aller Archive mit einer Biographie 
seines Vaters Konig Eduard VII., beauftragt. Seine ubrigen Veroffent- 
lichungen sind so zahlreich, daD sie unmdglich genannt werden konnen. Sir 
Sidney starb unverheiratet im Jahre 1926 95S ). 

ZU R den modernen Dramatikern und Schriftstellern gehoren u. a. Major 
£ffTt° n ' Eman ™ 1 ; L- Spero und Ben Levy mit vielen bekannten Ver- 
offenthchungen, wie The Devil", ..Evergreen", „The Poet's Heart" usw .-). 

Smq^? ^ 7v Pr -° f ? U ^V St der S0lidt0r Har0ld Ru binstein gewesen. Schon 
fI^,«« r^f^ th< *™ g ™ , VOn ihm bekannt > wi * z- B. ..Consequences", 
1 ^ s ' r -Churchill , „The Dickens of Gray's Inn", ..Prelude to Tragedy" 
u. a Endhch ist er noch Sekretar der League of British Dramatists™). Marion 
Spiemann ist fuhrend als Schriftstellerin und Kunstkritikerin.. Es ist un- 
moglich, hier all ihre Werke und Posten aufzuzahlen. Sie hat Beitrage zu 
Bryan s Dictionary of Painters und zum Dictionary of National Biography 
gehefert und hat an verschiedenen Ausgaben des Kunstabschnittes in der 
Lncyclopedia Bntannica mitgearbeitet. Die „New Art Library" ist zum Teil 
™ n \ h . r u mit herausgegeben worden, und seit 17 Jahren ist sie fur die Ver- 
offenthchung des „Magazine of Art" verantwortlich. Ihre Aufsatze in fuhren- 
den Zeitschriften und Zeitungen sind kaum zu zahlen 95 '). Ihre Namens- 
vettenn Mabel Spielmann hat zwar nicht einen so groCen Ruf, jedoch sind 
auch ihre Werke, wie z. B. „The Rainbow Book", bekannt^). Weitere 
Juden und Judinnen namlich Lily Tobias, Rose Woolf, S. Bensuan, Hannah 
Berman Regina Block und N. Burstein, sind mit Arbeiten hervorgetreten™). 
Humbert Wolfe, ein hoherer Beamter des Arbeitsministeriums, hat viele 
Bande m Poesie, Prosa und Satire sowie neuerdings das „Handbuch fur den 
Nationalen Dienst herausgegeben-). Louis Zangwill kann ebenfalls auf 
die Veroffenthchung zahlreicher Arbeiten zuruckblicken™), was auch fur 
Gladys Stern gilt. Ihre Theaterstiicke, wie „The Matriarch", „The Man who 
pays the Piper', fanden groBen Zuspruch beim Londoner Publikum AuBer- 
dem wollen wir nur noch die Sassoons, namlich Alfred, David, Flora und 
Siegfried, nennen. Unter ihnen ist besonders der letztere mit zahlreichen 
Wei-ken m Poesie und Prosa bekannt geworden. So finden wir von ihm 
..Memoirs o f a Fox Hunting Man", „Vigils", „The Old Century", „Sherston's 

^ vomt uTMl^lgV 01 - '' S ' 661 ' 62 Dictionar ? °' National Biography Bd. 1922-1930, S. 497-502. Times 
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Progress" und ,,War Poems". Die letzteren sind Kriegsgedichte und bewegen 
sich auf einem so abstoCenden Niveau, wie es eben nur einem Juden eigen 
sein kann. Er kennt weder Aufopferung fiir den Kameraden, noch kann 
er eine heilige Sache in der Pflicht des Frontsoldaten erblicken. Man braucht 
nur seine Gedichte „Suicide in the Trenches", „They'\ „Return of the Heroes* 4 , 
„The Hero" usw. lesen, worin sich seine Gesinnung zeigt. Wir wollen es 
uns nicht versagen, nachstehend in Obersetzung eine Probe seiner Dicht- 
kunst zu geben, in der sich jiidischer Geist offenbart 961 ): 

Der Held. 

,Jack ist gestorben, wie er sich's wiinschte", sprach die Mutter, 

und faltete den Brief zusammen. 

„Der Hauptmann schreibt so nett." Etwas zerbrach in der muden 

Stinime, die wiirgend trillerte. 

Sie schaute halb auf. „Wir Mutter sind so stolz auf unsere toten 

Soldaten." Dann senkte sie ihr Gesicht. 

Leise ging der Kamerad hinaus. 

Er hatte der arrnen Alten ein paar artige Liigen erzahlt, die sie 

zweifellos ihr gauzes Leben lang huten wiirde, denn wahrend er 

hiistelte und murmelte, leuchteten ihre schwachen Augen mit stillem 

Triumph, verbramt mit Freude, weil ihr wundervoller Sohn so tapfer 

gewesen war. 

Er dachte daran, wie „Jack*\ ein feiges, nutzloses Schwein, jene 

Nacht, als die Mine an der verruchten Ecke hochging, in panischem 

Schrecken den Graben herunter rannte, was ailes er versucht hatte, 

heimgeschickt zu werden, und wie er schlieClich, in Fetzen zernssen, 

starb. Und niemand schien sich darum zu scheren mit Ausnahme 

jener einsamen Frau im weilien Haar/* 

Zum SchluB wollen wir noch den Kunstkritiker Reginald Wilenski nennen, 
der wahrend des Weltkrieges im Geheimdienst war. Seine Werke und Auf- 
satze, wie z. B. im „Observer*\ „Apollo", „The Studio 44 , haben in England 
weitgehende Beachtung gefunden 062 ). 

Auf dem Gebiet der Musik diirften keine Ausnahmen gegenuber den vor- 
erwahnten Gebieten bestehen. So ist Gertrude Azulay Professorin am Trinity 
College fiir Musik, Autonn des Buches „Youths Own Book of Great Composers" 
und Herausgebenn von „ Adult Albums 44968 ). Gustav Pearlson ist Mitglied und 
Priifer des NationaJ College of Music, und Harriet Cohen, sehr bekannt in 
Musikkreisen, wurde im Jahre 1924 ausersehen, England bei den inter- 
nationalen Festspielen in Salzburg zu vertreten 964 ). Als Pianist diirfte Mark 
Hambourg in England anerkannt sein* 65 ), und Lionel Tertis 966 ) hat sich u. a. 
wegen seiner Kompositionen fiir Viola einen Namen gemacht. Moses Biaritz 
— unlangst verstorben — war anerkannter Musikkritiker und Berater der 
Columbia Grammophone Co., sowie Autor vieler Auf satze in verschiedenen 
Musikzeitschriften. Er war im iibngen emer der Griinder der Sozialistischen 
Partei von England 967 ). Sir Ronald Landon geniefit einen grolien Ruf als 



m ) Sassoon: The Hero, S. 26. 
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Dirigent, Komponist und Letter der Guildhall School of Music. Von ihm sind 
viele Veroffentlichungen uber Musik vorhanden. Im Jahre 1918 wurden ihm 
besondere Ehren seitens der Freimaurer zuteil. Er war u. a. als Musikkritiker 
fur folgende Zeitungen tatig: „Artist", „The Onlooker", „The Tatler", ferner 
als Herausgeber der „Musical News" und Schriftleiter des musikalischen Teils 
der „News Chronicle" 968 ). 

Das Theaterwesen unterliegt ebenfalls weitgehend jiidischen Einflussen, 
was sich z. B. ohne weiteres aus einer Zusammenstellung der ..Jewish 
Chronicle" vom 11. September 1936 fur das voraufgegangene Jahr ergibt. 
Danach waren die aufgefuhrten Stiicke der verflossenen Spielzeit zu einem 
nicht geringen Teil von judischen Autoren, wie Schnitzler, Sarah Millin, 
H. Bernstein, Bella und Samuel Spewack, H. Wolfe, Ernst Toller u. a. Die 
Zahl judischer Schauspieler war gleichfalls recht betrachtlich. Henry Kass 
fungierte als Regisseur am „01d- Vic" -Theater, einer Biihne, die sich fast aus- 
schlieBlich Shakespeare- Auffiihrungen widmet. Am besten ergibt sich aber 
die Beherrschung des Theaters daraus, daB viele, und nicht die schlechtesten 
und unbedeutendsten, in Handen von Juden sind. 

Das Theatre Royal. Drury' Lane, hat zwei jiidische Direktoren, namlich 
J. B. Joel, den Goldmagnaten, und Louis Dreyfus 969 ). Eine andere Theater- 
Gesellschaft, Associated Theatre Properties (London) Ltd., hat als Vor- 
sitzenden Sir Harold Wernher, sowie A. Gumpert und M. S. Myers als Direk- 
toren. Alle drei sind Juden. Dieser Gesellschaft gehoren das Apollo- Theater, 
Cambridge-Theater, His Majesty's Theater, Shaftesbury -Theater, Adelphi- 
Theater, sowie Gaiety -Theater. Daneben kontrolliert der Konzern noch die 
Associated Catering Co. Ltd., die den gesamten Restaurationsbetrieb innehat, 
und die Theatrical and General Advertising Co. Ltd., die emen groBen Teil 
des Anzeigengeschaftes und der damit zusammenhangeoden Gebiete im 
Theaterwesen beherrscht 970 ). 



Der Rundfunk 

In unseren Betrachtungen uber die Verjudung der einzelnen Gebiete des 
britischen Lebens mussen wir uns u. a. auch noch mit Rundfunk und Presse 
beschaftigen. Beide sind neben dem Film ausschlaggebende moderne Mittel, 
mit denen eiii Volk gelenkt wird: ihr Einflufi auf die offentliche Meinung ist 
unverkennbar. 

Einer der ersten Direktoren der Rundfunkgesellschaft, British Broadcasting 
Company oder B.B.C., wie man sie zu nennen pflegt, war der uns aus dem 
Marconi -Skandal bekannte Godfrey Isaacs. Es ist das Verdienst des Schnft- 
stellers Lane, darauf hingewiesen zu haben, daB bereits zu Anlang Juden und 
ihre sozialistischen Freunde — z. B. Lord Sankey, der Erzbischof von York 
und der Jude Professor H. Laski — an leitender Stelle standen. So kann man 
sich uber ein entsprechendes Programm nicht wundern. Personlichkeiten, die 
sich nicht zum judischen System bekennen, kommen im Rundfunk kaum zu 
Wort, und man sucht hier vergeblich nach der vielgepriesenen englischen 
Redefreiheit. 
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t)ber den eigentlichen Mitarbeiterstab ist wenig oder nichts bekannt. Lane 
hat es einmal unteraommen, eine diesbezugliche Anfrage an die B.B.C zu 
richteik, aber der Erfolg war eine schroffe Absage* 71 ). 

Wenngleich wir aus der tendenziosen und bewuCt verlogenen Einstellung der 
B.B.C. hinsichtlich ihrer Berichterstattung oftmals judischen Geist und 
judischen Hafi gegen das Dritte Reich verspiirten, wenngleich durch das 
warme Eintreten fur alle judischen Belange kein Zweifel daruber bestehen 
konnte, wer dort regiert: es bleiben nur mittelbare Beweise. 
Wie schon oft, konnen wir aber auch hier wieder Zuflucht nehmen zu unserer 
bewahrten Informationsquelle, der ..Jewish Chronicle". Diese Wochenschrift 
bringt jeweils am Schlufi ihres umfangreichen Inhalts eine Cbersicht iiber 
das Rundfunkprogramm der europaischen Sender fur die folgende Woche. 
Das Besondere daran ist, daB nur die Veranstaltungen genannt werden, die 
dem Charakter nach judisch sind, d. h. bei denen es sich entweder um 
jiidische Musik, Kunst und Literatur handelt oder Juden mitwirken. Da die 
Zusammenstellung von dem amtlichen Organ der britischen Judenschaft 
erfolgte, haben wir keinerlei Bedenken, sie als richtig anzuerkennen. Um 
einen Cberblick zu erhalten, haben wir beziiglich gewisser Zeitraume der 
Jahre 1936, 1937 und 1938 diesbezugliche Untersuchungen angestellt. Fiir die 
Zeit vom 15. Mai bis 23. Oktober 1936, also 24 Wochen, sind 242 derartige Dar- 
bietungen registriert. Eine ahnliche Stichprobe fur die Zeit vom 1. Oktober 
bis 31. Dezember 1937, mithin 14 Wochen, ergab die Zahl von 263, denen eine 
Ziffer von zusammen 56 Auffuhrungen auf dem gesamten Kontinent gegen- 
iibersteht. Das Jahr 1938 zeigt eine betrachtliche Zunahme, denn fur die Zeit 
vom 14. Oktober bis 30. Dezember, also 12 Wochen, belief sich die Ziffer der 
Sendungen in England auf 366, auf dem Kontinent dagegen lediglich auf 16. 
Nach alledem haben wir fur 1936 einen wochentlichen Durchschnitt von 10, 
fiir 1937 einen solchen von 20 und fiir 1938 von 30. Nichts diirfte besser als 
diese nackten Ziffern den Geist der B.B.C. beleuchten. Anscheinend sind die 
Sendungen im vergangenen Jahr noch erheblich erhoht worden, denn genial} 
der ersten Nummer der „ Jewish Chronicle" vom 6. Januar 1939 belaulen sich 
die diesbezuglichen Darbietungen fiir die darauffolgende Woche auf 40. Wie 
gering waren gegeniiber diesen Zahlen derartige Veranstaltungen auf dem 
ganzen Kontinent, wo es ja immerhin zahlreiche judenfreundliche Staaten 
gab. Bezeichnend ist, daB England ab 24. Juni 1936 abends fiir eine gewisse 
Zeit sogar ein ausschlieBlich jiidisches Programm mit Richtstrahlern nach 
Sudafrika — einem sicherlich geeigneten Land — ubertragen hat 971 ). 

Die Pressc 

Es diirfte wohl selten ein Land in der Welt gegeben haben, in welchem der 
EinfluB der Presse so groB ist wie in England, wo die Zeitungen zu einem 
unverhaltnismaBig geringen Preis verkauft werden und infolgedessen eine 
riesige Verbreitung haben. Es gibt Zeitungen, die taglich zwei Millionen und 
mehr Exemplare absetzen. Dies bedeutet nicht, daB nur zwei Millionen Leser 
der betreffenden Zeitungen vorhanden sind, sondern zweifellos etliche mehr, 
da sich in Familie oder Freundeskreis immer „Mitleser" finden. Es ist, wie 
in einer kurzlichen Veroffentlichung zum Ausdruck gebracht, durchaus 

8 ") Lane: S. 84—95. 
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moglich, daB bei einem Umsatz von zwei Millionen etwa sieben Millionen 
Leser vorhanden sind 978 ). Wie dem auch sei, bei einer Gesamtbevolkerung 
GroBbritanniens von etwa 46 Millionen kann man ermessen, welchen EinfluB 
Zeitungen mit derartigen Verkaufsziffern haben miissen. 
Hinzu kommt, daB der Durchschnittsenglander nur allzu willig glaubt, was 
seine Zeitung bringt, und daB er alle anderen Mitteilungen von vornherein 
als unwahr ablehnt oder zumindest zweifelnd behandelt 974 ). Es ist schwer, 
ihm beizubringen, daB diejenigen, die eine Zeitung kontrollieren, der Offent- 
lichkeit nur das mitteilen, was ihnen nicht unangenehm ist und was ihren 
Zwecken dient. Mit Recht weist Soames darauf hin, daB man in einer Zeitung, 
die Leuten mit Interessen in Sagemuhlen untersteht, nichts uber die dortigeii 
schlechten Arbeitsverhaltnisse erfahrt 973 ). So merkt der Leser nichts von dem 
EinfluB bestimmter Interessengruppen und glaubt mit Verachtung auf die 
Presse der autoritaren Lander herabblicken zu konnen, die vom Staat beauf- 
sichtigt wird 97 '). Hierbei iibersieht er aber den grundlegenden Unterschied, 
namlich, daB in England die Zeitungen von Unternehmen kontrolliert werden, 
deren Hauptzweck Verdienen ist 977 ) und deren Beeinflussung der Massen 
fast ausschlieBlich ihren personlichen Interessen und ihrer Geisteseinstellung 
entspringt, wahrend im autoritaren Staat allein die Interessen des Volkes den 
Ausschlag geben. 

Diese Einleitung mag genugen, um die auBergewohnliche Bedeutung der 
Presse in England aufzuzeigen. 

Man kann sich denken, daB auch der Jude dies erkannt hat und weitgehend 
Gebrauch davon macht. Dies erschopfend und wissenschaftlich nachzuweisen, 
ist auBerordentlich schwer. Nichtsdestoweniger glauben wir, dem Leser einen 
gewissen Eindruck geben zu konnen. 

Das Zeitungswesen wird neben einigen wichtigen Ausnahmen, die noch 
genannt werden, von folgenden sechs groBen Gruppen beherrscht: 

1. Odhams Press, 

2. Beaverbrook-Gruppe, 

3. Berry-Gruppe, 

4. News- Chronicle- Gruppe, 

5. Daily-Mail-Gruppe, 

6. Westminster Press. 

In all diesen Konzernen werden wir entweder Juden an fiihrender Stelle 
finden oder aber ihren Geist verspiiren. 

In der Odhams Press hat der Jude Baron Southwood of Fernhurst, der erst 
vor nicht langer Zeit geadelt wurde und bisher den Namen Julius Salter Elias 
fuhrte, beherrschenden EinfluB 978 ). Er ist Vorsitzender der Illustrated News- 
paper Ltd., der folgende Zeitschriften gehoren: „The Tatler", „The Drapers 
Record", „Men's Wear", „The Bystander", „The Sphere", mit welch letzterer 
„The Graphic" verbunden ist. AuBerdem kontrolliert sie direkt British 
National Newspapers, die sie gemeinsam mit der Inveresk Paper Comp. Ltd. 979 ) 
beherrscht, ein Beweis ihrer engen Verbundenheit mit der letzteren. 



9ra ) Soames: S. 57. 

9 ") So auch Belloc lm Vorwort zu Soames, S. IX. 

975 ) Soames: S. 63/64. 

M6 ) Soames: S. 85/86. 
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978 ) Jewish Chronicle vom 3. September 1937. 
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Die Illustrated Newspaper Ltd. hat ferner grofie Interessen in Illustrated 
London News & Sketch Ltd., die als Herausgeber der „Sporting & Dramatic 
News" die Sporting & Dramatic Publishing Ltd. 980 ) kontrolliert. Vorsitzender 
der genannten beiden Gesellschaften ist ebenfalls Lord Southwood, der weiter 
als Vorsitzender und Geschaitsfuhrer der Odhams Press Ltd. und Direktor 
der Odhams Properties Ltd. fungiert. Die Odhams Properties Ltd. 991 ) wurde 
hauptsachlich gegrundet, um die Rechte zur Veroffentlichung der heute in 
einer Auflage von fiber drei Millionen Exemplaren erscheinenden Zeitung 
„The People" zu erwerben. 

Die Odhams Press Ltd. stellt jedenfalls die weitaus grofite Beteiligung Lord 
Southwoods dar, die man hauptsachlich deshalb ins Leben rief, um samtliche 
Rechte an der John Bull Ltd. zu erlangen, die auch heute noch „John Bull" 
und „Everywoman's" herausbringt. Dieser Gesellschaft gehoren ferner alle 
Anteile von Coming Fashions Ltd., Dean & Son Ltd., English Newspapers 
Ltd., Gosnay Advertising Ltd., Kinematograph Publications Ltd., Press 
Printers Ltd., Melody Maker Ltd., N.R.P. & Co., Ltd., Wyman's London 
Printing Co. Ltd. Ferner kontrolliert sie Clarion Press Ltd., Odhams (Watford) 
•Victoria House Printing Co. Ltd., Feathered World Ltd. und Willbank 
Publications Ltd. 

Aus diesen zahlreichen Gesellschaften gehen u. a. hervor 98 *): 

1. The Melody Maker, 

2. Kinematograph Weekly, 

3. Picturegoer, 

4. Electrical Trading, 

5. Weekly Illustrated, 

6. Passing Show, 

7. Ideal Home, 

8. Broadcaster, 

9. Sporting Life, 

10. 20 Story Magazine. 
Endlich wird aber von der Odhams Press Ltd. der „Daily Herald" mit einer 
Auflageziffer von taglich iiber zwei Millionen herausgegeben. Es ist das 
amtliche Organ der marxistischen Arbeiter-Partei. Ein weiterer Jude, 
A. Easterman, war bis 1938 literarischer Redakteur (literary Editor) und' 
stellvertretender Schriftleiter fur AuBenpolitik im Stabe dieser Zeitung 983 ), 
alsdann wurde er Hauptkorrespondent fur auswartige Angelegenheiten (Chief 
Foreign Correspondent). Friiher fungierte er als Schriftleiter fur AuBen- 
politik im „Daily Express". Seine Verdienste um die Sache der Zionisten 
sind betrachtlich 984 ). 

Von der Grofie dieses Zeitungskonzerns kann man sich einen ungefahren 
Begriff machen, wenn man von seinem Mitbegriinder hort, dafi er nicht 
weniger als 60 Zeitungen druckt und schon im Jahre 1934 zehntausend Leute 
beschaftigte. In der Sitzung der Aktionare vom 1. Mai 1934 teilte Lord South- 
wood mit, dafi der Umsatz wahrend des Geschaftsjahres iiber £ 8.500.000 — 
gewesen sei. An Gehaltern und Arbeitsldhnen seien allein £ 2.000000.— 

»*) Stock Exchange Year Book 1938, S. 1419. 

*") Stock Exchange Year Book 1938, S. 1675/76. 

"») Tbe Writers' and Artists' Year Book 1938, S. 62, 54, 81, 30, 110, 78, 48. Odhams- S 45 

•") Jewish Year Book 1937, S. 423. ' ' 

* M ) Jewish Year Book 1938, S. 426. 
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gezahlt worden. Der Papierverbrauch habe sich auf 132 000 tons belaufen**). 
Zu der Beaverbrook-Gruppe gehoren: 

1. „The Daily Express", Auflage etwa 2500000, 

2. „Sunday Express", Auflage etwa 1 500 000, 

3. „The Evening Standard", Auflage etwa 500 000 986 ). 

Lord Beaverbrook, dem diese Gruppe praktisch gehort und den sich Winston 
Churchill vorubergehend als Minister fur die Luftwaffenproduktion verschrieb, 
steht den Hebraern zweifellos freundlich gegeniiber. Er war u. a. mit dem 
Juden Lord Melchett sehr eng befreundet 987 ). Am 7. Marz 1928 schrieb Lord 
Beaverbrook im „Daily Express", dafi „nicht die Fehler, sondern die Tugen- 
den die Juden in England unpopular, verdachtig und verhaCt machten". Am 
4. Dezember 1930 driickt er seine Zufriedenheit damit aus, daB man in Eng- 
land keinen Antisemitismus kenne, und schon am 17. September 1930 finden 
wir im „Daily Express" ahnliche Gedanken, nur noch in positiverem Sinne. 
„Die kommerziellen und intellektuellen Fahigkeiten der Juden", so schreibt 
Lord Beaverbrook, „sind deshalb so hervorragend in GroBbritannien, weil 
weder ein Bann noch eine Schranke fur sie besteht. Bei uns ist die Judenfrage 
durch das vollige Aufgehen der Juden in unseren vielseitigen Tatigkeiten 
gelost, und die Nation ist daher reicher und glucklicher. Auf dem Kontinent 
wird man mit der Zeit erkennen, dafi es keine andere Regelung gibt." 
Dies durfte geniigen, um die Einstellung des hauptveranwortlichen Leiters 
der Beaverbrook-Gruppe darzutun, Daneben fanden und finden wir Juden 
in leitenden Stellungen. So war R. D. Blumenfeld friiher Herausgeber des 
„Daily Express", dann Vorsitzender derselben Zeitung 988 ). Wir erinnern 
daran, dafi der Jude A. Easterman noch vor nicht allzulanger Zeit als auBen- 
politischer Schriftleiter des „Daily Express" fungierte. Lord Castlerose ist 
Direktor der drei zum Konzern gehorenden Zeitungen 989 ). Er schrieb am 
30. Mai 1930 im „Daily Express", wenn er Jude ware, wurde er sein Geld in 
Amerika verdienen, dagegen in England ausgeben, weil dort nur Dummkopfe 
Antisemiten seien". 

In der Berry-Gruppe sind etwa 30 Zeitungen vereinigt. Das Hauptblatt ist 
der „Daily Telegraph" mit einer Auflageziffer, die sich stark der Zwei- 
millionengrenze nahert. Die politische Haltung dieser Zeitung durfte in 
Deutschland genugend bekannt sein. Sie ist eine der deutschfeindlichsten, 
aber ihre Judenfreundlichkeit kennt keine Grenzen. Lord Camrose ist als das' 
Haupt dieser Gruppe anzusehen, die sich im iibrigen fast ausschlieBlich in 
Handen seiner Familie mit dem biirgerlichen Namen Berry befindet. Lord 
Camrose hat wohl selbst kein jiidisches Blut in den Adern, unbestritten da- 
gegen sind die nahen Beziehungen der Familie Berry zu den Hebraern. Eines 
ihrer jungeren Mitglieder hat eine Tochter Rothschilds geheiratet 990 ). 
Die News-Chronicle-Gruppe umfaBt die „News Chronicle" mit einer Auflage 
von etwa 1500 000 und den „Star" mit etwa 700 000 Exemplaren. Daneben 
hat sie noch verschiedene Provinzialblatter 991 ). Es durfte kaum einem Zweifel 
unterliegen, dafi diese Gruppe unter judischem EinfluB steht. 

985 ) Odhams: S. 43/44. 

»M) Daily Express vom 9. Dezember 1938. Soames: S. 54. 

,OT ) Bolitho: Lord Melchett, S. 337. 

» M ) Who's who 1939, S. 317. 

**) Who's who 1939, S. 541. 

"») Who's who 1938, S. 536. Stock Exchange Year Book 1938, S. 847. Action vom 2 April 1936 

"M Soames: S. 55. r 
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Bis zum November 1936 unterlag sie der Kontrolle cjer United Newspaper Ltd-, 
deren Vorsitzender im Jahre 1926 der Jude Lord Reading wurde m ). Die 
United Newspaper Ltd. wurde wiederum von der Daily Chronicle Investment 
Corporation beherrscht 903 ), die von der General Investors and Trustees Ltd- 
kontrolliert wird 994 ). Allein drei Direktoren der letzteren waren Juden: Harry 
Kahn, Maurice Stern, Felix Rose (friiher Rosenheim) 995 ). Nach Mitteilung 
von „Action" waren die Aktionare dieses Unternehmens fast ausnahmslos 
Juden. 

Inzwischen ist aber formell eine Veranderung in den finanziellen Verpflich- 
tungen der „News Chronicle" gegeniiber der letztgenannten Gesellschaft ein- 
getreten, denn im November 1936 wurden die Interessen der United News- 
paper Ltd. an dieser Zeitung der Daily News Ltd iibertragen. trber den 
Charakter dieses Konzerns konnten wir aus amtlichem Material nichts 
Naheres feststellen. Die politische Einstellung, die die Errichtung einer Volks- 
front anstrebte, und die pro-jiidische Haltung haben sich in keiner Weise 
geandert. 

Zur Daily-Mail-Gruppe gehoren u. a. die „Daily Mail* 4 mit einer Auflage von 
fast zwei Millionen und die ^Evening News" mit etwa 700 000 Exemplar en 996 ). 
Bis Anfang 1939 waren dies die beiden einzigen Tageszei tungen Londons, die 
sich fur eine Freundschaft mit Deutschland einsetzten. Das hat aber nur so 
lange gedauert, als Lord Rothermere die Mehrheit der Aktien besaC, was aber 
nicht mehr der Fall ist. Vielmehr wird die Gruppe jetzt von einem Anonymus 
beherrscht, der hinter einem Aktienpaket steht. Sein Name ist nicht feststell- 
bar, da die Aktien in Banktreuhanderschaft gehalten werden. Man vermutet 
in ihm Rothschild, Sieff oder Sir John Ellerman. 

Wie wir bereits oben auseinandersetzten, ist Lord Rosebery Halbjude, und 
eine seiner Tochter heiratete den Marquess of Crewe, der ebenfalls jiidisches 
Blut in seinen Adern hat 997 ). Lord Rosebery hat Interessen in der Westminster 
Press, deren Direktor er ist. Dieser Gesellschaft gehoren alle Anteile an der 
Bradford District Newspaper Company Ltd., die direkte Kontrolle uber 
folgende Unternehmen hat: 

Barrow News and Mail Ltd., 

Bedfordshire Standard Ltd., 

Bedfordshire Times Publishing Co. Ltd., 

Birmingham Gazette Ltd., 

City and Town Building Ltd., 

Darlington and Stokton Times Newspaper Co. Ltd., 

Durham Country Advertiser and General Printing Co. Ltd., 

Lancaster Guardian Ltd., 

Lincolnshire Guardian Printing and Publishing Co, Ltd., 

Lincolnshire Newspaper Ltd., 

North of England Newspaper Co. Ltd., 

Northern Press Ltd., 

Nottingham Journal Ltd., 

Oxford Times Ltd., 



"*) Jackson: S. 287. 

" 3 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 1974, 1160/61. 

9M ) Action vom 12. Marz 1936. 

*> 5 ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 2717. Jewish Year Book 1938, S. 459, 491. 

W8 ) Soames: S. 55/56. 

897 ) Who's who 1938, S. 2918. 



512 



Stamford Mercury Ltd., 
Swindon Press Ltd. 
Westmorland Gazette Ltd., 
Wm. Dresser and Sons Ltd., 
Wiltshire Gazette Ltd. 998 ). 

Diese GeseJlschaften geben eine groBe Anzahl von Zeitungen heraus. Nach 
der Zusammenstellung Griinbecks von Anfang 1936 veroffentlichten sie vier 
Morgenblatter, neun Abendblatter, eine Sonntagszeitung, achtunddreiBig 
Wochenzeitungen und acht Sportzeitungen 999 ). 

Die auBerhalb dieser sechs Gruppen stehenden Zeitungen sind zum Teil eben- 
falls von erheblichem EinfluB. Dies gilt zunachst fur die ..Times". Vor nicht 
langer Zeit hatte der verstorbene Jude Sir John Ellerman groBe Interessen 
an diesem Blatt, indes verkaufte er seine Aktien vor seinem Tode 1000 ). So 
kann man im Augenblick offiziell weder einen Direktor noch namhaften 
Beteiligten in der ..Times" feststellen, der Jude ist. Uns sind aber bis in die 
jiingste Zeit so oft begeisterte Artikel der ..Times" zugunsten der Juden be- 
gegnet, daB es wohl kaum notig ist, auf ihre darin offenbarte Einstellung 
hinzuweisen. 

Der ..Sunday Referee" gehorte bis vor kurzer Zeit dem Film juden Isidore 
Ostrer. Er selbst hat verschiedene Bucher iiber wirtschaftliche Fragen, ins- 
besondere uber solche, die mit Gold zusammenhangen, geschrieben, wahrend 
Maurice Ostrer, sein Bruder, Vorsitzender der Sunday Referee Publishing Co. 
Ltd. ist 1001 ). Die betreffende Zeitung gehorte im ubrigen fruher ebenfalls 
einem Juden, Mark Goulden 1008 ). Bis zum Jahre 1929 war er u. a. Haupt- 
schriftleiter der ..Eastern Morning News" und anderer Zeitungen; danach 
Herausgeber der ..Yorkshire Evening News" 1008 ). 

Die Eigentumsverhaltnisse des ..Daily Mirror" sind zur Zeit nicht ganz 
geklart. Es ist eine Tageszeitung mit etwa einer Million Exemplaren. Man 
sagt, der Jude Israel Sieff hatte betrachtliche Interessen darin. 600 000 Aktien 
sind in Banktreuhanderschaft. Vielleicht gehoren ihm diese. Andere Juden, 
wie Nathan Wolff und Mayerstein, werden ebenfalls genannt. Auf jeden Fall 
hat der Jude Sir John Ellerman einen erheblichen Anteil daran. Neben 
seinen Interessen im ..Daily Mirror" spricht man auch von weiteren Beteili- 
gungen dieses Millionars in der Presse. Es ist bekannt geworden, daB sein 
Geschaftsfuhrer, Sir William Cox, 480 000 Aktien in der Odhams Press er- 
worben hat. Man ist sich nicht daruber klar, ob dieser Ankauf fur Sir John 
Ellerman erfolgte, aber wie dem auch sei, durfte er durch seinen Geschafts- 
fuhrer einen groBen EinfluB auf dies Unternehmen ausiiben, zumal Sir 
William Cox Vizeprasidenl dieser Gesellschaft ist 1004 ). 

Die Zeitschrift „The Leader" ist sehr erheblich gegen Deutschland eingestellt, 
was wahrscheinlich nicht zuletzt darauf zuriickzufuhren ist, daB H. Hyams! 
ein fuhrender Freimaurer und Jude, als Mitherausgeber an verantwortlicher 
Stelle steht 1008 ). Besitzer der genannten Zeitschrift ist Alfred Cosher 1006 ), wahr- 

9M ) Stock Exchange Year Book 1938, S. 2031. 

"») Griinbeck: Bd. 2, S. 135'136. 
lM °) Times vom 18. Juli 1933. 
,M1 ) Directory of Directors 1938, S. 1286/87. 
""I Jewish Chronicle vom 3. Juli 1936. 

tms ) Who's who 1938, S. 1323. Jewish Year Book 1938, S. 443. 
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scheinlich auch ein Jude, der im ubrigen in den Skandal des fruheren 
Ministers J. Thomas verwickelt war. 

Ganz besonders groB ist aber der EinfluB der Juden auf die* Gestaltung des 
Inhalts der Zeitungen und Zeitschriften. Wir haben bereits oben haufig 
Gelegenheit gehabt, auf die Mitarbeit zahlreicher Juden aufmerksam zu 
machen und durfen wohl jetzt darauf verweisen. Daruber hinaus wollen wir 
noch einige weitere Juden auffiihren. 

D. Magarshak war fruher Herausgeber der „Foreign Affairs" 10 * 7 ), Israel Cohen 
ist ein bekannter Journalist und zur Zeit Generalsekretar der Zionistischen 
Organisation. Er war fruher Korrespondent des ..Glasgow Herald" und 
„Globe", und zeitweise Spezialkorrespondent fur die „Times", ..Manchester 
Guardian", ..Westminster Gazette" u. a. Noch heute schreibt er Artikel fur 
die ..Quarterly Review", ..Fortnightly Review", ..Nineteenth Century", „Con- 
temporary", ..Times" usw. 1008 ). 

In diesem Zusammenhang wollen wir auch einen der bekanntesten Journa- 
listen GroBbritanniens, Herbert Sidebotham, erwahnen. Er ist kein Jude, 
steht aber dieser Rasse sehr nahe. Unter seinen Pseudonymen „Candidus" 
im „Daily Sketch", „A Student of Politics" im ..Daily Telegraph" und „Scru- 
tator" in der ..Sunday Times" usw. hat er Weltbedeutung erlangt. Seine 
Sympathien fur die Juden sind so stark, daB man ihn beinahe einen Zionisten 
nennen kann, zumal er selbst diese Verbindung betont. Er hat verschiedene 
Bucher uber Palastina und die mit der Balfour-Erklarung zusammenhangen- 
den Fragen geschrieben. Schon im Jahre 1916 gehorte er dem urspriinglichen 
Britischen Palastina-Komitee in Manchester an und war ein Mitglied der 
Palestine Mandate Society 1009 ). 

Der Jude Leonard Woolf ist neben seinen Schriften auch durch seine Tatig- 
keit in der Presse bekannt. So war er fruher Herausgeber der ,. International 
Review", ferner des internationalen Teils der ..Contemporary Review", des 
literarischen Teils von „The Nation", und seit 1931 ist er Mitherausgeber der 
..Political Quarterly". Daneben hat er noch im Jahre 1917 die „Hogarth Press" 
gegrundet 1010 ). 

Endlich ist der Jude Mortimer Epstein Herausgeber des „ Annual Register" 
und des „Statesman's Year Book" 1011 ). 

AuBer den obigen wissenschaftlich belegten Hinweisen gibt es die viel groBe- 
ren, nach auBen hin unsichtbaren Einflusse der Juden, die zum Teil in nur 
den Eingeweihten erkennbaren finanziellen Interessen oder sonstigen jiidi- 
schen Machtmitteln begriindet liegen. Wir wollen nur ein Beispiel hierfur 
geben: 

Lord Rothermere hatte vor einigen Jahren in der damals von ihm kontrollier- 
ten Zeitung ..Daily Mail" begonnen, sich fur die nationalsozialistische Be- 
wegung Sir Oswald Mosleys einzusetzen. Nach einigen Wochen drohten die 
Juden und ihre Freunde — wie uns aus verlaBlicher Quelle berichtet wurde 
— , ihre Insertionen in der betreffenden Zeitung einzustellen. Binnen kurzem 
hatte Lord Rothermere zwischen Eingehen seines Blattes oder Aufgeben 
seiner Politik zu wahlen. Er hat sich fur das Fortbestehen seiner Zeitung 
entschieden. 



tm ) Jewish Year Book 1938, S. 473. 
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Der Maypole Dairy Co. mit einem Kapital von £ 3.000.000.— unterstehen 
drei weitere Gesellschaften, uber tausend Filialen gehoren zu ihrem Kon- 
zern 1016 ). 

In dies Gebiet fallt auch die Lyons and Co. Ltd., die ebenfalls eine Unzahl 
Filialen unterhalt, oftmals mehrere in einer gar nicht langen StraBe. Die 
Lyons & Co. Ltd. befaBt sich mit dem Vertrieb gewisser Lebensmittel und 
hat daneben TeestubeA, Restaurants und Hotels. Das Kapital betragt 
£ 9.925.000. — . Der bereits des ofteren genannte Sir Isidore Salmon ist Vor- 
sitzender, wahrend andere Juden, wie Harry Salmon, Maurice Salmon, Julius 
Salmon, Major M. Gliickstein, B. Gliickstein, B. A. Salmon, I. M. Gliickstein 
und S. J. Salmon Direktoren sind. Die Firma ist als rein judisches Unter- 
nehmen anzusehen, das aufierdem noch direkte Kontrolle in Black and Green 
Ltd., James Hayes and Sons Ltd. und W. H. und F. J. Horniman and Co. 
Ltd. hat. Die Lyons & Co. Ltd. ist Eigentiimerin von zwei der groBten und 
modernsten Londoner Hotels: Strand Palace Hotel und Cumberland Hotel 1018 ). 
Die Zuckerraffinerieindustrie wird von einer einzigen Firma — Tate and 
Lyle Ltd. — beherrscht, die hierin fast ein Monopol besitzt. Das Kapital 
betragt £ 6.200.000.—. Der President dieser Firma, Sir Charles Lyle, ist zwar 
kein Jude, hat aber die Jiidin Edith Levy geheiratet. Der aus dieser Ehe 
hervorgegangene Sohn ist mzwischen mit der Tochter des GroBindustriellen 
und Parlamentsabgeordneten Sir John Jarvis vermahlt 1017 ). 
In der Tabakindustrie stellen die Juden gleichfalls eine Macht dar. E. S. 
Baron ist z. B. Vorsitzender von Carreras Ltd., und wenngleich dieser Trust 
nicht so groB ist wie Imperial Tobacco, so muB man ihn doch als bedeutend 
bezeichnen. Sein Kapital betragt £ 3.825.000.—, und er kontrolliert 
Alexander Bogulavsky Ltd. 
Baron Cigarette Machinery Co. Ltd. 
R. J. Lea Ltd. 
Ray and Co. Ltd. 
City Tobacco Ltd. 
Baron ist, wie seine Spenden fur judische Fluchtlinge zeigen, ein besonders 
eifriger Forderer hebraischer Interessen 1018 ). 

Unter den Direktoren der weltbekannten Firma Lever Brothers und Unilever 
Ltd. diirfte zumindest die van den Bergh-Familie jiidisch sein. Es sind 
ihrer drei, namlich A. van den Bergh als stellvertretender Vorsitzender, und 
J. P. und S. J. van den Bergh als Direktoren. A. van den Bergh hat dem 
Fonds fur judische Fluchtlinge einen grofien Betrag zur Verfiigung gestellt, 
und aufierdem ist dieser Name nicht ungewohnlich fur Juden 1019 ). Die 
Gesellschaft hat ein Kapital von £ 141.418.750.— und kontrolliert groBten- 
teils die Seifen- und Margarineindustrie des britischen Empires, Europas 
und anderer Teile der Welt 1020 ). 

In der Elektrizitat hat der Jude Lord Hirst eine geradezu beherrschende 
Stellung inne. Er ist fast ausnahmslos Vorsitzender, in wenigen Fallen 
Direktor folgender Gesellschaften; 
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General Electric Co. Ltd. 

Anglo- Argentine Electric Co. Ltd. 

British Electrical and Allied Manufacturers Ass. (Inc.) 

Electric Development and Securities Trust Ltd. 

Electricity Company of Macclesfield Ltd. 

Frinton-on-Sea and District Electric Light and Power Co Ltd. 

General Electric Company of China Ltd. 

General Electric Company of India Ltd. 

General Electric de France Ltd. 

Lemington Glass Works Ltd. 

Madeira Electric Lighting Co. Ltd. 

Palestine Electric Corporation Ltd. 

Pirelli -General Cable Works Ltd. 

Steel Conduit Co. Ltd. 

Travancore Minerals Co. Ltd. 

Welche Bedeutung die einzelnen Unternehmungen haben, mag daraus her- 
vorgehen, daB z. B„ um nur zwei zu nennen, die General Electric Co. ein 
Kapital von £ 9.600.000.— hat und 16 Gesellschaften im Mutterland und 
Empire kontrolliert. Die Electric Development and Securities Trust Ltd. 
ubt die Kontrolle fiber zwanzig andere Gesellschaften aus 10 "). 
Die Juden selbst geben zu, daB die Pelz-, Schuh-, Mobel- und Schneider- 
bzw. Konfektionsindustrie ausschlieBlich in ihren Handen ist. 
Nach ihren Angaben sind in der Pelzindustrie etwa 40 000 Arbeiter, davon 
allein in London 20000 beschaftigt. Es gibt viele kleine Unternehmer, die 
Pelze veredeln und Hungerlohne zahlen. Es ist den in Frage kommenden 
Behorden unmoglich, festzustellen, ob die 48-Stunden-Woche innegehalten 
wird. Nach dem jiidischen Bericht ist vor allem ein Jude fur diese un- 
sozialen Zustande verantwortlich zu machen, der eine bedeutende Rolle in 
diesem Handel spielt. Im Jahre 1930 ist amtlich festgestellt worden, daB 
beinahe 33V» % der in der Pelzindustrie beschaftigten Arbeiter weniger als 
den Mindestlohn erhalten 1022 ). 

Ahnliche Zustande herrschen in der Schuhindustrie. Es gibt zahlreiche 
Fabriken im Norden von London, deren Eigentiimer fast ausschlieBlich Juden 
sind. Nur soweit die Unternehmungen dem Wirtschaftsverband angehoren, 
sind die Arbeitsbedingungen ertraglich. Viele Firmen befinden sich aber 
auBerhalb dieses Verbandes, und bei ihnen herrschen die verabscheuungs- 
wiirdigsten Verhaltnisse 1023 ). 

Ganz schlimm ist es in der Mobelindustrie, die sich ebenfalls fast aus- 
schlieBlich in Handen der Juden befindet. In London allein sind etwa 
50.000 Arbeiter darin beschaftigt. 

Die GroBindustrie verkauft ihre Erzeugnisse unmittelbar an die Einzel- 
handler, die wiederum fast ohne Ausnahme Juden und so zahlreich sind, 
daB sie, um Geschafte machen zu konnen, sich fortwahrend im Preise unter- 
bieten mussen. Der Leidtragende, auf den alles abgewalzt wird, ist der 
Arbeiter. Es gibt in diesem Gewerbe keinerlei gesetzliche Bestimmungen 
fur Mindesteinkommen und Arbeitsstunden, und so werden Hungerlohne 
gezahlt. Viele Firmen beschaftigen ihre Arbeiter 60 bis 80 Stunden pro 

,H1 ) Directory of Directors 1938, S. 805. Stock Exchange Year Book 1938, S. 1290/91, 2116. 
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Woche gegen niedrigstes Entgelt. In zahlreichen Betrieben genugen die 
sanitaren Einrichtungen nicht den bescheidensten Anspriichen. Die Turen 
der Aborte sind entfernt worden, damit sich die Arbeiter dort nicht zu lange 
aufhalten. Die Woche besteht fiir die Belegschaf t aus sieben Arbeitstagen. 
Das alles geht, wie die Juden selbst zugeben mussen, in einem nichtjudischen 
Bezirk vor sich und ruft anti judische Bewegungen hervor, wie es auch eine 
Degradierung von Menschen darstellt 1024 ). 

Neuerliche Untersuchungen zeitigten das Ergebnis, daB sich an diesen Zu- 
standen noch nichts geandert hat. Die Gewerkschaft hat sich dieser Frage 
angenommen und gab einen Pressebericht heraus, der feststellte, 

daB Mobelindustrie und -einzelhandel fast ausschlieBlich in judi- 
schen Handen liegen. Lediglich ganz wenig judische Arbeitgeber aus 
einer Gesamtzahl von Hunderten hatten angemessene Lohne gezahlt 
und menschliche Arbeitsbedingungen eingefuhrt. Viele Fabrikanten 
hatten indes groBe Summen fur judische Fluchtlinge aus Mittel- 
europa gegeben. Oft handele es sich bei ihnen um Personen, die 
von Anfang bis Ende des Jahres riicksichtslos die Arbeitskraft von 
Menschen in der Mobelindustrie ausgenutzt hatten. „Wir fiihlen 
uns zu der Behauptung berechtigt, daB die von solchen Arbeitgebern 
fiir derartige Zwecke gezeichneten Summen von £ 100. — bis 1.000 — 
eine Art ,Gewissensgeld* darstellen, oder eine laute Geste, um das 
Gesicht zu wahren." Wenn Arbeiter der Gewerkschaft angehorten, 
hatte man sie zum Austritt gezwungen oder sie im Weigerungsfalle 
entlassen. Es bestande daher kein Grund, sich bei einer solchen 
Behandlung iiber die Nazis aufzuregen und sie mit der Behauptung 
zu bekampfen, daB sie keine Gewissensfreiheit einraumten. 

Endlich habe man feststellen mussen, daB Hungerlohne bezahlt 
wurden und die Arbeiter achtzig Wochenstunden einschliefilich sonn- 
tags zu arbeiten hatten. Es sei nun das Arbeitsministerium ange- 
rufen und gebeten worden, einzuschreiten. Das Ergebnis lasse sich 
noch nicht feststellen 1025 ). 

Wir glauben kaum, daB Abhilfe geschaffen wird, denn schon seit der um 
1900 erfolgten Masseneinwanderung der Juden sind diese Zustande bekannt 
gewesen, ohne daB trotz gelegentlicher Proteste etwas dagegen geschah. 

In der darauffolgenden Versammlung der Deputiertenkammer der Juden 
bezeichneten sie diese Veroffentlichungen als auBerst peinlich und gaben 
ihrer Bestiirzung dariiber Ausdruck, daB zum erstenmal in England anlafilich 
von Schwierigkeiten zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern seitens der 
Gewerkschaft die Rassenfrage in den Vordergrund geriickt sei 1026 ). 

Einer der GroBen in der Mobelindustrie ist Sir Benjamin Drage, Direktor 
und technischer Berater der bekannten Mobelfirma Drage's Ltd. 1027 ). 

Bereits bei Einwanderung der Juden um die Jahrhundertwende wurde durch 
amtliche Untersuchungen festgestellt, daB die Juden allein die Herren in der 
Schneider- bzw. Konfektionsindustrie seien. Schon damals waren die Zu- 



***) Jewish Chronicle vom 5. Februar 1937. 

*■») Jewjsh Chronicle vom 16. Dezember 193B. 

ltM ) Jewish Chronicle vom 23. Dezember 1938. 

ttn ) Jewish Year Book 1937, S. 422. Stock Exchange Year Book 1938, S. 1191. 
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stande unter den arbeitenden Klassen, die hauptsachlich als Heimarbeiter 
beschaftigt waren, als unmenschlich anzusehen. Hieran hat sich bis heute 
nichts geandert. Vielfach haben die Heimarbeiter nur einen einzigen Raum 
fiir sich und eine oft zahlreiche Familie. Um bei den Hungerlohnen exi- 
stieren zu konnen, miissen sie den ganzen Tag und die halbe Nacht tatig 
sein. Die Zahl der in dieser Industrie Beschaftigten diirfte etwa 25 000 
betragen. In den Fabriken sind die Arbeitsraume alles andere als sozial. 
Auch in diesem Wirtschaftszweig herrscht halsabschneiderische Konkurrenz, 
und der Leidtragende ist wiederum der Arbeiter. Die Firmeninhaber er- 
zielen dabei riesenhafte Gewinne: so verkauft man in den Laden des Lon- 
doner Westens z. B. Kostiime fur 94,50 Shilling, die im Osten der Weltstadt 
fur 6 Shilling gearbeitet sind 1028 ). Mehr und mehr Fabriken werden von den 
Hebraern in der Konfektionsindustrie errichtet 1029 ). 

Auch hier ist ein Jude unbestrittenermaBen als fuhrend anzusehen — Sir 
Montague Burton — , der zugleich ein eifriger Zionist und Vorsitzender und 
Geschaftsfuhrer von 

Burton (Montague) Ltd. 

Burton (Montague) Estates Ltd. 

Burton (Montague) Shop Properties Ltd. 
ist. Das Kapital des ersteren Unternehmens betragt £ 5.500.000.—. An fast 
alien groBeren Platzen Englands unterhalt es Geschafte, insgesamt 621. Die 
Fabriken sind in Leeds und in Walkden, Lancashire 1030 ). 

In welch skrupelloser Weise die Juden ihr Monopol in der Schneider- und 
Konfektionsindustrie wahrend des Weltkrieges ausgenutzt haben, geht aus 
ihren eigenen Mitteilungen hervor. Einer der darin fiihrenden Hebraer hat 
sich damit gebrustet, welches Kapital er aus der Anfertigung von Uniformen 
geschlagen habe, die nur einen Monat gehalten hatten. „Es war grandios", 
so schwor er, „Geld fur Dreck 1081 )." 

Auch im FriseurgeWerbe haben die Juden, vor allem in London, eine be- 
herrschende Stellung inne. Die Lohne sind ebenfalls aufierordentlich niedrig 
gehalten und die Angestellten oftmals gezwungen, taglich zwolf Stunden, 
ja in vielen Fallen sogar sonntags, zu arbeiten. Irgendwelche gesetzlichen 
SchutzmaBnahmen gibt es nicht. Solche Ausnutzung wird den Juden durch 
das sogenannte ..Hairdresser's und Barbers (Sunday Closing) Act" von 1930 
ermoglicht. Dies Gesetz verlangt zwar grundsatzlich das SchlieBen von 
Laden am Sonntag, sieht jedoch unter gewissen Bedingungen eine Ausnahme 
fur die Juden vor. Einem judischen Ladeninhaber ist danach gestattel, am 
Sonntag seinen Laden offen zu haben, wenn er dafiir am Sonnabend ge- 
schlossen hat. Im ubrigen land dies Gesetz bei seiner Beratung im Parlament 
einen gewissen Widerstand und man bezeichnete es als eine durch nichts 
gerechtfertigte Bevorzugung einer Religionsgemeinschaft. 

Die Juden haben ungesetzliche Vorteile aus dieser Ausnahmevorschrift ge- 
zogen, indem sie das Gesetz durch folgendes Manover umgehen: Ein Jude 
erwirbt zwei Geschafte an verschiedenen Platzen. Eines davon ist am Sonn- 
abend geoffnet, das andere am Sonntag. Die Angestellten werden je nach 

•MS) j ew i S h Chronicle vom 22., 29. Januar 1937. 

MM ) Jewish Chronicle vom 5. Oktober 1934. 

MM ) Jewish Year Book 1937. S. 441. Stock Exchange Year Book 1938, S. 1041, 2235. Jewish Chronicle vom 

28. Oktober 1938. 
vm ) Jewish Chronicle vom 25. November 1921. Banister: S. 137. 
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Bedarf von eineni Platz zum anderen beordert. Leute, die ablehnen, siehen 
Tage zu arbeiten, werden enllassen. Meistens kommt es aber nicht dazu, 
weil die Angestellten infolge der Hungerlohne nur zu froh sind, iiberhaupt 
Stellung zu haben. Mit Recht wurde vor einiger Zeit in einer Fachschrift 
fur Friseure darauf aufmerksam gemacht, daB ein solches Gebaren unweiger- 
lich Person lichkei ten wie Hitler und Mosley zur Macht bringen musse 10M ). 
Wir weisen nochmals ausdriicklich darauf hin, daB obige Ausfiihrungen uber 
die Pelz-, Schuh-, Mdbelindustrie und das Friseurgewerbe einer Artikelserie 
der „Jewish Chronicle" entnommen sind. Weitergehende Mitteilungen juden- 
feindlicher Quellen haben wir auch hier vollig unberiicksichtigt gelassen, 
weil die eigenen jiidischen Eingestandnisse schon erschiitternd genug sind. 
Auch auf dem Gebiete der Kettenladen in der Art wie Woolworth spielen 
die Juden eine grofie Rolle. Wir wollen nur einen Konzern nennen, Marks 
und Spencer. Vorsitzender und Geschaftsfuhrer ist Simon Marks, stellver- 
tretender Vorsitzender und Geschaftsfuhrer J. M. Sieff, Direktoren Norman 
Laski und Harry Sacher. Der bereits erwahnte Indienminister und Parla- 
mentsabgeordnete L. S. Amery und der Marquess of Milford Haven sind 
weitere Diiektoren. Die Anwalte sind Arthur Benjamin und Cohen. Das 
Kapital der Firma betragt £ 3.300.000.—, und 226 Geschafte sind bisher in 
GroBbritannien eroffnet 1088 ). 

In welchem AusmaBe im ubrigen auch die Detailgeschafte in Handen von 
Juden sind, kann man am besten an judischen Feiertagen feststellen. Ein 
Gang durch die Geschaftsstraflen Londons vermittelt den besten Anschau- 
ungsunterricht: an diesen Tagen sind die meisten Laden geschlossen oder 
sie werden mit nur wenigen arischen Arbeitskraften offen gehalten. Der be- 
kannte Konzern von Harrods zerfallt in Harrods Ltd. und Harrods (Buenos 
Ayres) Ltd. Die gemeinsame Telegrammadresse zeigt u. a., wie nahe diese 
beiden miteinander verbunden sind. Erstere schlieBt die bekannten riesigen 
Kaufhauser von Harrods, Dickins & Jones, D. H. Evans & Co. Ltd. und andere 
ein. Im Direktorium von Harrods (Buenos Ayres) Ltd. sitzt der finanz- 
gewaltige Jude Baron d'Erlanger, der sicherlich auch an Harrods Ltd. be- 
teiligt ist, selbst wenn er nach auBen hin nicht diesbezuglich hervortritt 10 * 4 ). 
Im ubrigen wird dieser Konzern von Fraser als vollig judisch bezeichnet 1085 ). 

Judische Einfliisse und ihre Auswirkungen 

Ein kurzer Cberblick uber das im vorstehenden zusammengetragene Material 
wird nicht nur den zerstorenden EinfluB des Judentums beweisen, sondern 
auch den SchluB rechtfertigen, daB das gesamte britische Leben in grofiem 
AusmaBe von Juden und ihrem System beeinfluBt, wenn nicht gar beherrscht 
wird. In Politik, Wirtschaft, Kultur, auf alien Gebieten des offentlichen Lebens: 
uberall ist es dasselbe Bild. Es hat den Anschein, als ob auch kein Winkel 
in England iibriggeblieben ware, in den nicht Juden eingedrungen sind. 
Es erhebt sich die Frage, wohin die Verhaltnisse in GroBbritannien bereits 
gefuhrt haben bzw. in Zukunft fiihren werden. Auch die Judenfreunde kon- 
nen nicht verneinen, daB durch die Hebraer ein fremdes Element ins Land 
getragen ist, das sich in der einen oder anderen Richtung auswirken muB: 

,m ) Jewish Chronicle vom 26. Februar 1937. Haidresser's Weekly Journal vom 18. September 1934 
"*») Jewish Year Book 1937, S. 460, 471, 488, 497. Stock Exchange Year Book 1938, S. 1582/83 
"") Stock Exchange Year Book 1938, S. 1354/55. 
*"*) Fraser: S. 126. 
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bleiben sie doch immer Artfremde, die nie in der Nation des Landes aufgehen 
werden. DaB diese Ansicht nicht nur Theorie ist, beweist ein bezeichnender 
Satz in der „ Jewish Chronicle" vom 8. Dezember 1911: „Der Patriotismus 
des Juden ist lediglich ein Mantel, den er sich umhangt, um den Englandern 
zu gefallen . . .", was wiederum mit dem Ausspruch des Juden M. Wodislawski 
iibereinstimmt, der erklarte: „Ich bin zwar britischer Staatsangehoriger, aber 
in erster Linie bin ich Jude 1036 )." Nach dem Weltkrieg stellten die Hebraer 
mit Befriedigung fest, dafi zwischen den Juden der einzelnen Lander niemals 
der Kriegszustand oder irgendwelche Feindschaft bestanden hatte 1037 ), und 
in der „Jewish Chronicle" vom 26. August 1927 lesen wir, „daB die Juden 
international sind. Dies zu verneinen oder vorzugeben, daB dem nicht so 
sei, andert nichts an dieser feststehenden Tatsache". 

Nach einem anderen jiidischen Eingestandnis ist es „ein bedauer- 
liches Faktum, daB die Verfiihrer, Anstifter zu Verbrechen und 
Personen mit sonstigen schlechten Eigenschaften im Handel meist 
Juden sind. Wenn wir es leugnen konnten", so fahrt der Artikel 
fort, „wiirden wir es tun. Wir wurden es sogar verheimlichen, wenn 
wir dazu imstande waren. Aber wir konnen es weder abstreiten 
noch wegdebattieren . . ." 10M ). 

Welche Ergebnisse hat judischer Geist in Verbindung mit puritanischen 
und liberalen Prinzipien in GroBbritannien gezeitigt? 

Neben vielen anderen Begleiterscheinungen, auf die wir noch zu sprechen 
kommen, offenbart sich das ganze System treffend in der Zahl der Arbeits- 
losen und den damit zusammenhangenden Fragen. 

Obgleich durch den Kriegszustand viele Krafte fur Landesverteidigung und 
Kriegsindustrie mobilisiert sind, spricht die Ziffer der Erwerbslosen — bis 
Anfang 1941 waren es noch uber eine Million — eine beredte und gleichzeitig 
erschutternde Sprache. Da nur in unzureichendem MaBe fiir sie gesorgt wird, 
muB das Elend dieser Kreise ein langsames korperliches und seelisches Zu- 
grundegehen bedingen. Der Schriftsteller Beverley Nichols hat in seinem 
Buch „News of England" die iiberall herrschende Not, den Verfall ganzer 
Ortschaften und den sich daraus ergebenden Zusammenbruch der davon 
Betroffenen geschildert. Er berichtet von zahlreichen Fallen, in denen junge 
Menschen von 16 bis 18 Jahren noch nie selbst gearbeitet, geschweige denn 
ihre Vater jemals haben arbeiten sehen 1039 ). 

Die Verelendung der Massen muBte in den vergangenen sechzig Jahren solche 
AusmaBe annehmen, weil es dem Arbeitgeber im puritanisch-judischen Eng- 
land einzig und allein aufs Verdienen ankommt, nicht aber auf die Wohl- 
fahrt der Allgemeinheit. Noch heute gibt es dort unglaubliche Arbeitsbedin- 
gungen — Angehorigen des Dritten Reiches unvorstellbar — , wohingegen 
jahrliche Dividenden von 60 oder gar 100 % keine Seltenheit sind. Wir 
nennen z. B. Woolworth und Austin Motorwerke, um nur zwei solcher 
Gesellschaften herauszugreifen 104 *). 

Der planmaBige Niedergang der Landwirtschaft, der freilich schon zu Ende 
des 18. Jahrhunderts begann und die freien Bauern auf eigenem Grund und 

1Mi ) Jewish World vom 1. Januar 1909. 

im ) Jewish World vom 15. Januar 1919. 

1W8 ) British Guardian vom 23. Mai 1924. 

1Wf ) Nichols: S. 233 ff. 

"*•) Stock Exchange Year Book 1938, S. 891, 2065. 
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Boden mehr imd mehr verschwinden liefi mi )> der aber mit Einf uhrung des 
Freihandels fast bedrohliche Ausmafie annahm, veranlaCte Tausende und 
aber Tausende, die eigene Scholle oder die Arbeit auf dem Lande gegen 
neue Erwerbsquellen in der Stadt einzutauschen. Das dadurch hervorgerufene 
Uberangebot von Arbeitskraften fiihrte zu Hungerlohnen und weiter zur 
Arbeitslosigkeit mit den bekannten nachteiligen Folgen. Es gibt kein ein- 
drucksvolleres Bild als die amtlichen Statistiken uber die Empfanger offent- 
licher Unterstutzungen. Bis zum Ausbruch des Weltkrieges kannte man nur 
eine Klasse: Wohlfahrtsempf anger. Nach Einf uhrung der Arbeitslosenunter- 
stutzung gibt es die beiden auch uns bekannten Kategorien. Es wird zwar 
durchaus moglich sein, daB hier und da Personen, die eine Altersrente er- 
halten, zusatzlich eine Wohlfahrtsunterstiitzung beziehen, so daB sie besser- 
gestellt sind als die Wohlfahrtsempfanger im allgemeinen. Ferner ist zu 
berucksichtigen, daB sich unter den letzteren viele Leute befinden, die nicht 
mehr arbeitsfahig sind. Es gibt auch Falle, in denen eine Person mit Ge- 
nehmigung der betreffenden Behorden beide Unterstutzungen erhalt, so daB 
sie doppelt gefiihrt wird. Dies ist aber selten und wird dadurch aufgehoben, 
daB wiederum andere, die arbeitslos sind, sich aus irgendeinem Grunde nicht 
melden und daher auch nicht in den amtlichen Statistiken erscheinen. Auf 
jeden Fall steht fest, daB die als Wohlfahrts- und Arbeitslosen-Unter- 
stutzungsempfanger registrierten Personen zusammen das Heer der Unter- 
ernahrten darstellen und daher an der Kraft der Nation, vor allem mit 
Rucksicht auf die Lange der Zeit, zehren mussen. Die Ziffern fiir die ver- 
schiedenen Zeitabschnitte stellen sich wie folgt dar 1042 ): 

T , r Gesamtbevolkerung A ,., . Em P f * n ger 

Jahr von GroBbritannien von Arbeitslosen- vonWohlfahrts- 

Unterstutzung 

1871 31 555 694 etwa 1 280 000 

1881 34 952 204 etwa 1 000 000 

1890 37 484 764 etwa 1 000 000 

1900 41 164 297 etwa 1 000 000 

1913 45 648 000 933166 

1927 45 388 000 1451000 1803 702 

1934 46 666 000 2 407 000 1880177 

1938 47 485 000 etwa 1 800 000 1 484 359 

Diese verhaltnismaBig grofie Not der Bevolkerung hat sich vor allem auf die 
Gesundheit ausgewirkt. Am auffalligsten tritt dies in letzter Zeit bei Schul- 
kindern hervor, was daher Gegenstand eingehender Aussprachen in Lehrer- 
konferenzen gewesen ist Auch bei anderen Gelegenheiten hat man zwar 
Kennntnis hiervon genommen, jedoch ohne praktisch etwas dagegen zu unter- 
nehmen. Freilich wurde 1937 eine Organisation zur Ertiichtigung der Be- 
volkerung ins Leben gerufen, aber schon Anfang 1939 horte man kaum noch 
etwas davon. Bei einer Versammlung der Gewerkschaften im Jahre 1937 
wurde darauf hingewiesen, daB eine Hebung des Gesundheitszustandes der 
Kinder unmoglich sei, solange keine Besserung in ihrer Ernahrung ein- 
trete 1043 ). Ferner kommt hinzu, daB in der Nahrungsmittelindustrie alles getan 
wird, um fiir den Verkaufer einen moglichst groBen Verdienst sicherzustellen, 

1M1 ) Wilson: S. 41 ff. 

1#tt ) Statistical Abstracts for the United Kingdom von 1939, S. 4, 5, 97, 132. Accounts and Papers 1902, Bd. 62 r 

S. 257, 266—268. Accounts and Papers 1886, Bd. 68, S. 187, 195/96. 
*•*•) Daily Telegraph vom 30. Marz 1937. 
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ohne Rucksicht auf Beschaffenheit oder Nahrwert der Ware. Dies wurde 
nicht zuletzt dadurch erreicht, daB den Verbrauchern fast ausnahmslos jedes 
Gemiise, Obst usw. als Konserven angeboten wird. Sogar Kartoffeln gibt 
es in Dosen, ein Umstand, der einen zum Lachen bringen konnte, wenn 
der dadurch zum Ausdruck kommende Grundsatz nicht so traurig ware. Auch 
die Beschaffenheit des Bieres und sonstiger alkoholischer Getranke, die alle 
nur nach. dem Grundsatz des Verdienens hergestellt werden, ist der Gesund- 
heit abtraglich. In England besteht ein ganz besonders groCer Alkohol- 
konsum, der im Jahre 1936 zu nicht weniger als 44 525 Bestrafungen wegen 
Trunkenheit ftihrte 1044 ). Erschiitternd sind auch die Bilder, die man in Lon- 
don haufig gewahrt: kleine Kinder im Wagen vor der Tur eines Wirtshauses 
zu nachtlicher Stunde, wahrend die Mutter drinnen mit den Mannern im 
Trinken Schritt zu halten versucht. 

Ein Opfer judischen Systems ist zweifelsfrei die Landwirtschaft GroBbritan- 
niens, die ganz besonders empfindlich getroffen ist. Sie war zum Untergang 
verurteilt, als nach dem Siege der zwar durch Peel eingefuhrten, aber von 
Disraeli fest und endgiiltig im Lande verankerten Freihandelsidee billige 
Nahrungsmittel aus alien Teilen der Welt hereinstromten. Wenngleich sich 
dadurch der Export hob — die Lief eranten Englands bezogen ihre Fertig- 
waren dorther — , gereichte dieser Handel nicht zum Vorteil der Nation, 
sondern nur einer bestimmten Klasse: die Juden und ihre Freunde ver- 
dienten auf diese Weise doppelt, an der Einfuhr sowohl als an der Ausfuhr. 
So haben die heutigen Zustande in der Landwirtschaft ohne Zweifel ein 
allmahliches Ansteigen der reinen Geldmacht mit ihren weltumspannenden 
Planen verursacht. Wollte man konkurrenzfahig sein, waren niedrige Ar- 
beitslohne Voraussetzung, die sich aber nur in Verbindung mit billigen 
Lebensmitteln erreichen lieBen. Wen kiimmerte also die dadurch ver- 
ursachte Bedrohung oder gar Vernichtung der heimischen Landwirtschaft 1045 )? 
Wen kiimmerte es, daB Tausende und Tausende von der Scholle vertrieben 
wurden, verarmten? Das brachte neuen Zustrom von Arbeitskraften in die 
Stadte, und der von der Geldmacht erstrebte Hauptzweck -^- niedrige Lohne 
— war erreicht. In den ersten dreifiig Jahren nach Einfiihrung des Frei- 
handels kam es zu einer Abwanderung von rund 120 000 Landarbeitern 
mit ihren Familien 1048 ), von denen nur wenige ausreichend bezahlte Arbeits- 
platze fanden. Die meisten verelendeten oder wanderten aus. 

Nach den neuesten Untersuchungen sind in den letzten zehn Jahren nicht 
weniger als 180000 Landarbeiter mit ihren Familien abgewandert 1047 ). Seit 
dem Jahre 1921 sind 2 600 236 acres = etwa 4 160 000 Morgen einst ertrag- 
reichen Bodens nicht mehr bebaut worden 1048 ). Daneben verkommt das noch 
unter Bewirtschaftung befindliche Land mehr und mehr, da die Bauere 
mangels Kapitals nicht imstande sind, die zur Fortfiihrung eines modernen 
Betriebes notwendigen Anschaffungen zu machen. Aus demselben Grunde 
haben die meisten landwirtschaftlichen Unternehmen weder Silos noch son- 
stige Unterbringungsmoglichkeiten, so daB sie daher moglichst die Ernte 
vom Felde weg verkaufen miissen. Da hierdurch ein aufierordentliches 
Cberangebot auf den Markten hervorgerufen wird, fallen die schon vorher 



*•") Naheres bei Nichols: S. 88—97. 
»«) Wilson: S. 149. 

iHi ) Daily Express vom 20. Oktober 1938. 
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niedrigen Preise, und der Bauer erhalt kaum genug, urn seine Steuern be- 
zahlen zu konnen. So ist die Lage der Landwirtschaft vollig hoffnungslos 104 *). 
Aus der Feder des bekannten Agrariers Viscount Lymington, einem fruheren 
Parlamentsabgeordneten und aufrichtigen Freunde Deutschlands selbsl in 
schweren Tagen, ist ein glanzend geschriebenes Werk, untermauert mit stati- 
stischen Belegen, erschienen. Keiner war besser berufen als er, zu diesem 
brennenden Thema Stellung zu nehmen, da er selbst ein Mustergut unterhalt. 
Der Titel dieses Buches, „Hungersnot in England", durfte alles besagen, und 
wir wiinschen nur, es erfolgte die Veroff entlichung einer deutschen Ubersetzung, 
um den Unterschied zwischen der Haltung der Regierung des Dritten Reiches 
und derjenigen von Grofibritannien gegeniiber der Landwirtschaft zu zeigen. 
Ziel und Raum verbieten uns, weitere Einzelheiten aus dem Buche Lord 
Lymingtons zu geben. DaB die Landwirtschaft nur noch von der Substanz 
leben kann, wurde noch am 14. Dezember 1938 durch einen Artikel im 
„Daily Express" bestatigt. Der Besitzer eines Hofes von etwa 480 Morgen 
muBte in einem Jahre £ 1.601.—, also etwa RM. 20 000.—, zusetzen. Durch 
die Ernennung eines neuen Landwirtschaftsministers hoffte die Bauernschaft 
auf Besserung ihrer Lage, an die wir indes nicht glauben konnen, da es die 
Anderung eines fast hundertjahrigen Zustandes bedeuten und drastische MaB- 
nahmen erfordern wurde, denen schon die allgemeine Einstellung des Eng- 
enders abhold ist, ganz zu schweigen von der sich widersetzenden Geldmacht 
unter Fuhrung der Juden. Auch der Weg der Subsidienzahlung an die 
Bauern durfte sich bei der angespannten finanziellen Lage GroBbritanniens 
kaum als gangbar erweisen, zumal alle der Landwirtschaft feindlichen Kreise 
wiederum dagegen sein werden. Endlich durfte das Vorhandensein der 
sogenannten ..Political and Economic Planning", abgekiirzt „P.E.P.'\ einer 
freien Aufwartsbewegung entgegenstehen. Diese Vereinigung sieht fur die 
verschiedenen Zweige des Wirtschaftslebens Kammern mit grofien Macht- 
befugnissen in einer Art von Selbsverwaltung vor. Zahlreiche Zweige der 
Landwirtschaft sind bereits von dieser Regelung betroffen worden; es gibt 
z. B. eine Milch- sowie eine Kartoffel-Kammer, die genau vorschreiben, wie- 
viel Milch bzw. wieviel Kartoffeln ein Bauer erzeugen darf, und die auch 
die Preise festsetzen. Diese Einrichtungen haben zu groBter Erbitterung in 
der Landwirtschaft gefuthrt, die sich uber vollig unzureichende Preise und 
unertragliche Ungerechtigkeiten beschwert 1090 ) und Klage uber ihre an die 
P.E.P. zu leistenden unverhaltnismaBig hohen Beitrage fuhrt. Zuviel pro- 
duzierte Milch, die nicht im eigenen Betrieb verfiittert werden kann, muB 
weggeschiittet werden, da den Bauern nicht erlaubt ist, sie zu verkaufen. 
Ist eine reichliche Kartoffelernte gewesen und die dem einzelnen fur Ver- 
kaufszwecke zugestandene Menge uberschritten, bleibt ihm mangels Eigen- 
verbrauchs nichts anderes iibrig, als sie auf dem Felde zu lassen, wo sie 
oft verfaulen, wenn nicht arme Leute sie heimlich von dort holen. Es ist 
sogar vorgekommen, dafi nur Kartoffeln bestimmter Sortierungen verkauft 
werden diirfen, so daB die ubrigen wahrscheinlich groBenteils verderben, 
wahrend Millionen von Menschen im groBten und reichsten Imperium der 
Welt nicht satt zu essen haben. Dies alles ist nur moglich, weil das GroB- 
kapital mit der Organisation P.E.P. auf diese Art bis ins letzte Herr fiber 
das freie Bauerntum wurde. Wir wissen, daB dies seit alters her das ZieJ 



"") Lymington: S. 120 ff. 
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der Juden und ihrer Freunde gewesen ist, denn sie brauchen die Verelendung 
der Massen in den Stadten und die Beherrschung der Bauern, um ihnen 
ihre Bedingungen zu diktieren. Wir sehen wenig Hoffnung fur eine Er- 
starkung der Landwirtschaft in England, zumal der GroBgrundbesitz nach 
dem Weltkriege groCe Teile seiner Landereien an Kleinbauern verkaufte, die 
das erforderliche Geld zu hohen Zinsen leihen muCten und somit in die Netze 
der Juden und ihrer Freunde gerieten 1051 )- Belloc hat schon recht, wenn er 
sagt, „im Handelsstaat wird die Bauernschaft vernichtet" 1052 ). 
Wenn wir also heute Zeuge des Zusammenbruchs des britischen Imperiums 
werden, so spielt zweifellos auch die Tatsache dabei eine Rolle, daB die 
Plutokratien den freien und unabhangigen Bauernstand vernichteten: ein von 
den Juden seit Jahrhunderten angestrebtes Ziel, weil dieser Stand ihren 
Einflussen am wenigsten zuganglich war. Mit Schrecken werden wir uns 
erinnern, daB auch in Deutschland einstmals diese Richtung Platz zu greifen 
drohte, und doppelt dankbar mussen wir es daher begruBen, daB die ziel- 
bewufiten MaBnahmen des Reichsbauernfiihrers Walther Darre der Ausbeutung 
der Landwirtschaft durch den Kapitalismus ein fur allemal ein Ende setzten 
und ihr jenen Platz sicherten, der ihr gebiihrt. Dadurch sind Blut und 
Boden wieder zu ihrem Recht gekommen, und wenn uns heute das Tausend- 
jahrige Reich vorschwebt, so sind nicht zuletzt die Voraussetzungen dafur 
in den von einer genialen Fuhrung geschaffenen Schutzbestimmungen fur 
die Landwirtschaft gewahrleistet. 

Bemerkenswert ist die Tatsache, daB sich die P.E.P. bereits in verschiedenen 

Zweigen der allgemeinen Wirtschaft durchgesetzt hat, ohne daB die Offent- 

lichkeit praktisch etwas dariiber weifi. Die wenigen, die davon Kenntnis 

haben, halten diese Organisation fur ein Werkzeug, durch das die Juden 

mit nie geahntem Erfolg die Wirtschaft auf neue Art und Weise direkt kon- 

trollieren. President dieses allmachtigen Verbandes ist der Konfessionsjude 

Israel Sieff, Vizeprasident und stellvertretender Geschaftsfuhrer des oben 

geschilderten Unternehmens Marks & Spencer, der Firma Woolworth ahnlich. 

Daneben bekleidet er den Posten des Vizeprasidenten der Zionistischen Ver- 

einigung fur GroBbritannien und Irland 1058 ). Seine politische Einstellung ist 

linksradikal. Man spricht sogar auf Grund amerikanischer Veroffentlichungen 

davon, daB er engste Beziehungen zu derjenigen Gruppe der Juden unter- 

halt — namlich Jacob Schiff, Warburg u. a. — , die die Bolschewisten ur- 

sprunglich mit Geld unterstiitzten und sie somit an der Macht hielten 1064 )- 

Zwei andere leitende Manner des P.E.P. sind die bereits genannten Lord 

Melchett und Lord Eustace Percy. Der erstere bedarf als Volljude keiner 

weiteren Kennzeichnung mehr, dagegen ist bezuglich des letzteren zu er- 

wahnen, daB er den Juden vollig verfallen ist. Wahrend seiner Tatigkeit als 

Attache an der britischen Botschaft in Washington war er sehr mit dem 

Zionisten Professor Felix Frankfurter befreundet, der unlangst mit Hilfe 

seines Gonners Roosevelt zum Richter des Obersten Bundesgerichts ernannt 

wurde. Einer der weiteren fuhrenden Manner der P.E.P., Kenneth Lindsay, 

war friiher dritter Vorsitzender des sozialdemokratischen Klubs an der 

Universitat Oxford und ist wegen seiner linksradikalen Ansichten bekannt. 

'•»*) Belloc: Crisis, S. 153— 207. 

m *) Belloc: Contemporary England, S. 62 ff. 

>"») Jewish Year Book 1938, S. 502. n 

'•") Unseen Net: S. 4, 5. Jewish Communal Register 1921 (New York). Steed: Through 30 years, Bd. 2, S. 302 u. a. 
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Man kann sich aus dieser kurzen Zusammenstellung eines Teils der Letter 
- jedenfalls der einfluBreichsten und tatkraftigsten - des P.E.P. ein unge- 
fahres Bud seiner Ziele machen 1056 ). & 

Wir sehen also, daB nur eine bestimmte kleine Gruppe als NutznieBer des 
judischen Systems der Gegenwart in England in Frage kommt. Neben dem 
lieer von Arbeitslosen und einer zusammengebrochenen Landwirtschaft kann 
man auch sonst uberall Zeichen des Verfalls erkennen. Die stillgelegten 
Fabriken in den Industriegebieten GroBbritanniens sprechen eine beredte 
Sprache. Die Armutsviertel von London, Glasgow, Manchester, Leeds und 
anderen btadten kann man sich kaum vorstellen: sie sind fur unsere Auf- 
fassung unertraglich. 

Eine ernste Frage ist die Blutvermischung des englischen Volkes mit alien 
moglichen Rassen, die sich mehr und mehr bemerkbar macht 1058 ) Nach 
!??w?fv Schatzun § kommen bekanntlich allein etwa 1 700 000 Juden auf etwa 
44 Milhonen Engender, und taglich und wochentlich stromen weitere Scharen 
yon Hebraern ins Land. Nichts wird getan, um Mischheiraten zu unterbinden 
mi Gegenteil, besonders Adel und fuhrende Kreise legen ein gar beredtes 
Zeugnis solcher Rassenschande ab. 

AuBer den zahlreichen Juden befinden sich in London, Cardiff, Liverpool, 
Manchester, Hull und anderen Stadten Tausende von Farbigen Neger Ja- 
paner Chinesen usw., und es erregt kaum Aufsehen, wenn sie englische 
Madchen heiraten und zahlreiche Mischlinge in die Welt setzen 1 *") Die 
militarische Untersuchung zum Heeresdienst ist meistens ein guter Priif stein 
fur den allgemeinen Gesundheitsstandard einer Nation, und bereits um die 
Jahrhundertwende wurden unter den sich meldenden Freiwilligen in Eng- 
land 60% Untaugliche festgestellt. Wahrend des ersten Weltkrieges bot sich 
nach Emfuhrung der allgemeinen Dienstpflicht noch bessere Gelegenheit zu 
diesbezughchen Nachprufungen, die ein noch erschutternderes Ergebnis zei- 
tigten: etwa 64 bis 65°/o waren nicht felddienstfahig. Llovd George erklarte im 
Jahre 1918 im Parlament, der Zustand sei so erschreckend, daB er kaum 
die Wahrheit zu sagen wage 1058 ). 

In Verbindung damit taucht die Frage auf, ob sich beim englischen Volk 
irgendwelche Anzeichen von Degeneration bemerkbar machen. 

Wir sind uns der vielen verschiedenen Ansichten hieruber bewuBt. Aller- 
dings konnen wir uns im Rahmen unserer vorliegenden Arbeit nicht aus- 
fuhrlich mit diesem Thema beschaftigen, sondern miissen uns hauptsachlich 
darauf beschranken, Tatsachen anzufiihren, die mit der Judenfrage zusam- 
menhangen. AuBerordentlich interessant und instruktiv ist das Buch „Man: 
An Indictment" von A. M. Ludovici, der mit groBer Klarheit den Standpunkt 
vertritt, daB die Degeneration erhebliche AusmaBe angenommen hat. Er 
verneint nicht die Tapferkeit und den Wert des britischen Soldaten im 
Weltkrieg, bemerkt aber mit Recht, daB dies kein Gegenbeweis sei — da 
ja auch Tiere zum Kampfen fahig sind — ein mehr oder weniger 
instinktmaBiger Erhaltungstrieb. Dies konne aber nicht dariiber hinweg- 
tauschen, daB andere notwendige Eigenschaften, wie z. B. Willens- und Ent- 

»«») Unseen Net: S. 4 ff. Jewish Daily Post vora 16. Juni 1935. Fry: S. 235 ff 

10!e ) Ludovici: Defence of Conservatism, S. 231. 

"") Lane: S. 43 ff. Landa: S. 275 ff. Banister: S. 126—129. 

""I Ludovici: Man, S. 191—195. 
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schluBkraft, Selbstdisziplin usw., im britischen Volk selten geworden selen leM ). 
„Wir finden Massenansichten und Meinungen, die der Bevolkerung aufge- 
drangt werden, in der gleichen Weise, wie etwa fabrikmaBig hergestellte 
Schuhe alle fiber einen Leisten gemacht sind", schreibt Ludovici, „ganz 
gleichgfiltig, ob sie der Wahrheit entsprechen oder nicht 1060 )." Wir wissen, 
daB die Juden gerade diesen Zustand fur ein Land wunschen: Die Lenkung, 
und man darf wohl sagen die Verdummung des Volkes ist mit Hilfe moderaer 
Propagandamittel unter solchen Umstanden ein leichtes. 
Wie lieCe es sich sonst erklaren, dafi die parlamentarischen Parteien nicht 
bedingungslos Abhilfe fur das gerade in England so weit verbreitete Elend 
verlangen? Alte Leute haben kaum das Notigste zum Leben, Arbeitslose 
demonstrieren, weil sie seit langem nicht mehr satt zu essen haben, und 
die Bauern — Blutborn einer Nation — gehen seit Jahrzehnten dem Unter- 
gang entgegen 1061 ). Die Abgeordneten, deren Wahlerschaft grofienteils aus 
diesen Armen besteht, steigerten durch ein Gesetz ihre jahrlichen Diaten von 
£ 400.— auf £ 600.— 1082 ), indes lehnte die Mehrheit von ihnen es ab, den 
Altrentnern eine bescheidene Erhdhung ihrer Bezfige zuzubilligen 1083 ). Sie 
finden sich damit ab, ergeben sich in ihr Schicksal. 

Wahrend das eigene Volk vernachlassigt wird und viele seiner Kinder wegen 
Schwache und Unterernahrung nicht an den so nachdrucklich empfohlenen 
Ertfichtigungsfibungen teilnehmen kdnnen, wahrend es uberall in groBeren 
Stadten Elendsviertel gibt und ungezahlte Arbeitslose, die nur noch dahin- 
vegetieren, scheut man nichts an lautester Propaganda, um die Sache der 
Hebraer zu fdrdern. 

Nicht nur, daB die Presse fast ausnahmslos fur die „armen, vertriebenen 
Juden" eintritt, nicht nur, daB der Rundfunk durch Aufrufe zu Spenden und 
zahlreiche „aufklarende" Vortrage fiber diese Bedauernswerten zu helfen ver- 
sucht. haben der frfihere Erstminister Baldwin und der Oberbfirgermeister 
von London durch die unter ihrer Schirmherrschaft stehenden Hilfsfonds 
zugunsten der Juden Riesensummen gesammelt, die die Grenze von 20 Mil- 
lionen Shillings weit uberschritten 1064 ), Kinos und Theater haben an einem 
bestimmten Tage 10 % ihrer Einnahmen ffir die gleichen Zwecke gespen- 
det 10M ), und selbst die Kirchenkollekte eines Sonntags ist den Juden zuge- 
flossen. Ohne Rficksicht auf seine politische Einstellung fragt man sich als 
nuchterner Mensch, warum man nicht zunachst mit den Sorgen und Noten 
der eigenen Volksgenossen beginnt, warum nicht Baldwin ffir die Arbeits- 
losen spricht, warum nicht Theater und Kinos fur die Armen und Alten 
sammeln und warum nicht die Regierung Millionen ffir ein Arbeitsbeschaf- 
f ungsprogramm bereitstellt, um dadurch Beschaf tigung und Brot und der 
Offentlichkeit bessere Bedingungen hinsichtlich Wohnungen, StraBen usw. 
zu bieten, um ihr Krankenhauser zu geben, die nicht mehr wie bisher fast 
ausschliefilich auf freiwillige Spenden angewiesen sind und' von denen man 
immer wieder hort, daB soundso viele Betten, Instrumente und Raume fehlen, 
um schwerkranke Menschen aufnehmen zu konnen 1068 ). 



loss) Ludovici: Man, S. 141—181. 

> 0(ra ) Ludovici: Man. S. 262/63. 

»o«i) Daily Express vom 24. November 1938 u. a. m. 

1082 ) Daily Express vom 5. Dezember 1938. 

i°8») Daily Express vom 24. November 1938. 

10ti ) Times vom 1.— 10. Februar 1939. Sunday Times vom 15. Januar 1939. 

io«5) Times vom 9. Februar 1939. 

«»w) Evening Standard vom 31. Dezember 1938. 
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Wurden es sich denkeiide Menschen gef alien lassen, durch Emigranten von 
ihren Posten verdrangt zu werden, um selbst einer der Ungezahlten im ehd- 
losen Heer der Arbeitslosen zu werden? Trotz aller amtlichen Dementis 
hdrt man immer wieder, daB Englander entlassen wurden, um zugewanderten 
Juden ihren Arbeitsplatz einzuraumen 1067 ). Nicht selten werden Firmen von 
ihren judischen Geschaftsfreunden sogar dazu gezwungen, da sie den Ab- 
schiufi von Geschaften oftmals davon abhangig machen. Weist eine Firma 
solches Verlangen zuriick, erhalt sie keinerlei Auftrage, mag sie auch jahre- 
lang mit den Hebraern gearbeitet haben 1088 ). Reine Erpressung naturlich, 
die sich aber wiederholt als durchaus wirksam erwiesen hat. 
Was den EinfluB und die Haltung der Kirche anbetrifft, so vertreten viele 
Personen, u. a. auch der Schriftsteller A. M. Ludovici loae ), die Ansicht, daB 
sie erheblich zur Degeneration des englischen Volkes beigetragen hat. Wir 
konnen uns hier nicht im einzelnen damit auseinandersetzen, sondern woilen 
uns vielmehr auf ihre Einstellung gegeniiber der Judenfrage beschranken. 
Der bisherige Erzbischof von Canterbury, Dr. Lang, Haupt der „Kirche von 
England", war auf vielen groBen Protestversammlungen gegen die Politik 
des Dritten Reiches bezuglich der Juden zu finden. AnlaBlich einer Kirchen- 
konferenz ordnete er an, daB sich die christlichen Gemeinden am nachsten 
Sonntag — der Oberrabbiner hatte fur das betreffende Wochenende Gebet 
und Gottesdienst fur die Juden in Deutschland angesetzt — „mit ihren judi- 
schen Briidern im Gebet fur jene vereinen sollten, welche so grausam leiden 
miiBten" 1070 ). Er war es auch, der die Verwendung der Kirchenkollekte eines 
Sonntags zugunsten der Juden verfugte. 

Dr. Temple, der fruhere Erzbischof von York und jetzige Erzbischof von 
Canterbury, steht nicht hinter seinem Amtsbruder zuriick: In einer Vorlesung 
behandelte er unlangst das Thema „Die Dankesschuld der Welt gegenuber 
den Juden und ihre Darstellung in der Erziehung"; bei anderer Gelegenheit 
bezeichnete er die deutschen MaBnahmen gegen die Juden als „gr6Bte 
Gewalttatigkeit seit Menschengedenken" 1071 ). 

Andere fiihrende Kirchenvertreter, wie z. B. die Bischofe von Chichester, 
Southwark, Durham, Chelmsford, Ipswich, London, Salisbury, Bristol und 
Bradford zeichneten sich in gleicher Weise aus 1072 ). Die beiden letztgenannten 
richteten einen offenen Brief an den Vorsitzenden der Judengemeinde in 
England, in dem sie zusammen mit dem Erzbischof von York und zahlreichen 
anderen Kirchenfuhrern die anti judischen MaBnahmen Deutschlands aufs 
scharfste verurteilten und unsere Rassenpolitik als „verruchten Unsinn" be- 
zeichneten 1078 ). 

Dr. Matthews, Dekan der St.-Paul's-Kathedrale, behauptete, „Antisemitismus 
bedeute Dekadenz" 1074 ). Seiten um Seiten lieBen sich noch mit ahnlichen 
Ausspriichen geistlicher Wiirdentrager fiillen, indes woilen wir nur noch 
kurz die offizielle jiidische Ansicht iiber die Bemiihungen der Kirche, der 
Sache der Hebraer zu dienen, wiedergeben, die wir einem Leitartikel der 
„ Jewish Chronicle" vom 7. Oktober 1938 entnehmen: „Insbesondere die 

n 67 ) Daily Express vom 14. Oktober 1938. 

»•*) Sunday Express vom 23. Oktober 1938. 

100e ) Ludovici: Man, S. 212 

»wo) Star vom 11. Juli 1938. Daily Telegraph vom 18. Juli 1938. Voice of Britain S. 3/4. 

tm ) Jewish Chronicle vom 28. Oktober 1938. 

lm ) Voice of Britain, S. 4—9. Daily Telegraph vom 28. Juli 1938. Jewish Chronicle vom 9. Dezember 1938 Dally 

Telegraph vom 14. u. 15. November 1938. 
iots) Daily Telegraph vom 19. Dezember 1938. 
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Kirchen . . . haben sich fur Gerechtigkeit gegenuber den Juden und sonstigen 
Minoritaten eingesetzt; das ist zwar sehr ermutigend, aber wir.durfen nicht 
ubersehen, dafl der EinfluB der Kirche auf die Massen mehr und mehr 
schwindet." 

Man fragt sich, warum nirgendwo eine einflufireiche Stimme laut wird, 
um der Kirche klarzumachen, daB sie sich zunachst einmal der Angelegenheit 
der Armen in England mit Rat und Tat annehmen solle, bevor sie sich so 
eingehend mit auslandischen Juden besehaftigt und ihnen sogar Gelder zur 
Verfugung stellt. 

Als Verfallserscheinung wollen verschiedene Schriftsteller auch die Tatsache 
ansehen, daB in England mehr Geld in Wetten und Spielen angelegt wird 
als in irgendeinem anderen Land der Welt Der jahrliche Umsatz in den 
verschiedenen Gruppen betragt £ 400 Millionen — die Halfte des normalen 
englischen Haushaltsplanes — , wovon etwa 300 Millionen auf Pferderennen 
entfallen, aber auch FuBballwetten erfreuen sich wachsender Beliebtheit. 
Wahrend der Umsatz auf diesem Gebiet im Jahre 1934 noch acht Millionen 
Pfund betrug, hatte er ein Jahr spater zwanzig und 1937 bereits dreiBig Mil- 
lionen erreicht und ist inzwischen zweifellos weiter gestiegen. Bei einer 
Bevdlkerung von etwa 46 Millionen werden pro Woche etwa dreiBig Millionen 
Briefe, die sich auf Wettangelegenheiten beziehen, von der Post befordert, 
was eine Einnahme von etwa £ 140.000. — bedeutet. 

tfberall sieht man iiberfullte Lokale mit Spielmaschinen, an denen jung 
und alt, Mannlein und Weiblein ihr Gluck versuchen, meist Angehdrige der 
unteren Schichten, die ihre Groschen besser in Lebensmitteln anlegten, als 
den Lockungen judischen Geschaftsgeistes zu unterliegen, der durch niedrige 
Einsatze die Spielleidenschaft in ihnen wachruttelt und ihnen einen Penny 
nach dem anderen aus der Tasche lockt. Dieser groBe Umsatz in Wetten, 
das stark verbreitete Spielen sind nicht etwa ein Ausdruck der Wohlhaben- 
heit: man muB einmal das Publikum in den Wettbiiros, an den Spielmaschi- 
nen beobachtet haben, um zu erkennen, daB es sich dabei um die Armsten 
handelt. 

Beverley Nichols, dem wir obige Ziffern verdanken, schildert, wie er mit 
Grauen und tiefer Sorge beobachtete, daB Arbeitslose und Wohlfahrts- 
empfanger unmittelbar nach Erhalt ihrer kargen Unterstiitzung davongestiirzt 
sind, um sich erst einmal fur mindestens zwei Shillings Wettkupons zu kau- 
fen — ein betrachtlicher Anteil ihrer minimalen Einkiinfte 1075 ). 

Interessant sind die Ausfiihrungen der beiden Schriftsteller Belloc und Ludo- 
vici, die sich mit der Frage der judischen Gefahr fur England beschaftigen. 
Mit Recht weist der erstere darauf hin, daB England mehr oder weniger 
von einer geringen Anzahl reicher Leute regiert wird. Nur der uberall herr- 
schende Kramergeist habe das ermoglicht und dahin gefuhrt, daB Reichtum 
eine Vorrangstellung behauptet. Als Resultat sei die Freude am Schaffen 
von Gutern verlorengegangen, sei das Prinzip entstanden, sich von der Pro- 
duktion loszulosen. In einer produktiven Gemeinschaft sei die Cberlegenheit 
der hergestellten Giiter der MaBstab des Erfolges, in einem Handelsunterneh- 
men dagegen gelte nur der angesammelte Reichtum als alleiniger Wert- 
messer. Im Laufe der Zeit musse das zum Ruin des Bauerntums fuhren, 

'•») Nichols: S. 71— «S. 
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das die Guter schafft. Wen sollte es da wundern, daB England und die 
Juden so eng miteinander verbunden sind, daB Israel in England nicht nur 
einen warmen Freund und dauernden Verbiindeten, sondern sogar einen 
begeisterten Gonner besitzt 1076 )! 

So lautet die klare Erkenntnis eines Mannes, der lange und eingehend die 
Entwicklung der letzten Jahre verfolgt hat und sich selbst als Freund der 
Hebraer bekennt. 

Noch bestimmter hat Ludovici in seinen verschiedenen Schriften auf diese 
Gefahren im englischen Leben hingewiesen. Er hat erkannt, wie der Jude 
aus seiner Charaktereinstellung heraus alle alten englischen Ideale nieder- 
brechen mufite, weil sie ihm fremd waren und geeignet erschienen, seinen 
Weg zur Beherrschung der Nation zu versperren. „Geblieben ist nur ein 
Trummerhaufen einstiger Werte des britischen Volkes, und an ihre S telle 
ist der judische Geist mit all seinen nachteiligen Folgen getreten" 1077 ). 

Der bekannte Schriftsteller und Geistliche Dr. W. Inge hat bereits offentlich 
auf „die fast allgemeine Korruption und das Zusammenraffen in Geschafts- 
kreisen" hingewiesen und betont, daB besonders in den letzten Jahren dieser 
Zustand immer schlimmer geworden sei. Er habe gehort, daB „das Wort 
eines Englanders im Ausland nicht mehr als Begriff der Wahrhaftigkeit und 
Geradheit gelte, sondern daB englische Geschaftsleute tatsachlich einen recht 
schlechten Ruf haben . . ." 1078 ), Der alte britische Geist, wie man ihn einst 
in der Welt kannte und der Land und Konig als hochste Ideale ansah, durfte 
in schwerer Gefahr sein, konnte es doch dazu kommen, daB die Studenten in 
Oxford im Jahre 1938 den BeschluB faBten, „unter keinen Umstanden mehr 
fur Konig und Vaterland kampf en" 107 *). 

Linksradikale Einflusse waren in erster Linie fur diese Einstellung verant- 
wortlich, ausgelost vor allem durch judische Elemente. Sie waren es, die 
schon unmittelbar nach Beendigung des ersten Weltkrieges fur die Verbrei- 
tung derartiger Ideen eintraten. Die Zionistenfiihrer Israel Zangwill machte 
sich bereits im Jahre 1919 in kommunistischen Versammlungen zum Wort- 
fuhrer des Bolschewismus. Er legte den Zuhorern, die groflenteils aus Juden 
bestanden, dar, daB sich GroBbritannien nicht gegen die Sowjet-Union 
stellen durfe, sondern vielmehr einen Freundschaftspakt mit ihnen schlieBen 
musse 1080 ). 

Der Morning Post vom 2. Marz 1920 entnehmen wir, daB Zangwill in einer 
offentlichen Rede den Bolschewismus als eine Art von Christentum be- 
zeichnet und die Frage aufgeworfen hatte, warum sich die Arbeiter GroB- 
britanniens nicht kampfend fur solche Menschheitsideale einsetzten. 
Als verschiedene Juden wegeh bolschewistischer Agitation unter Anklage 
standen, stimmten ihre Gesinnungsgenossen im Gerichtssaal marxistische 
Lieder an 1081 ). 

Unter der judischen Bevolkerung — vor allem im Osten von London — war 
eine starke bolschewistische Richtung festzustellen. Interessant ist ein in der 
Morning Post vom 10. bzw. 11. Marz 1919 erschienener offener Brief einer 
Judin, den wir kurz im Auszug wiedergeben: 

•"■J Belloc: Crisis, S. 209 ff. Contemporary England, S. 5, 59 ff. 

1WT ) Ludovici: A Defence of Conservatism, S. 154/55. 

tiTO ) Evening Standard vom 4. November 1938. 

liw ) Zukennan: S. 75 ff. Daily Express vom 4. November 1938. 

lwt ) Morning Post vom 8. Februar und 23. April 1919. Zangwill, S. 8: 

lwt ) Morning Post vom 10. Marz 1919. 

530 



„Die Juden waren es, die die Durchfuhrung der Revolution in Rufiland 
ermoglichten. Mit Freuden hat sich die judische Jugend diesem Werk 
der Zerstorung hingegeben, das einer Weltreformation vorausgeht; sie 
kam nach England, um ihr Werk fortzusetzen ..." 

lmmer wieder hatten die Zeitungen von der Wuhlarbeit der Juden innerhalb 
der Arbeiterbevolkerung in London, Glasgow usw. zu berichten 1082 ). Vor allem 
war es der jetzige Abgeordnete der Labour- Partei, Emanuel Shin well, ein 
friiherer Schneider aus Polen, der wegen seiner radikalen marxistischen 
Tatigkeit viel von sich reden machte, Wahrend er in Glasgow an fiihrender 
Stelle stand, war sein Rassegenosse Simon Greenspon der Anfiihrer des Auf- 
ruhrs in Belfast. Aber auch in London konnte man an erster Stelle Juden als 
Unruhestifter feststellen 1088 ). 

Auf die enge Zusammenarbeit zwischen Zionismus und Marxismus wurde 
auch spaterhin noch wiederholt in der Presse hingewiesen 1064 ). 

In einem Bericht uber den 1928 in Moskau abgehaltenen KongreB der Komin- 
tern war u. a, zu lesen, daB „Mr. Cohen aus GroBbritannien die Anwendung 
umsturzlerischer Propaganda nicht nur in der britischen Armee, Marine und 
Luftwaffe, sondern auch in der Territorialarmee — der englischen Miliz — 
dringend empfohlen hatte" 1085 ). 

Die Entwicklung der Dinge haben wir selbst erlebt. In unterirdischer Wuhl- 
arbeit haben die Juden den Bolschewismus mehr und mehr geschurt, bis sie 
nunmehr ihr Ziel erreicht haben und die Verbriiderung der Briten und der 
Sow jets vollzogen isL 



Und die Zukunft? 

DaB London seit Ruckkehr der Juden unter Cromwell Mittelpunkt des 
Weltjudentums geworden ist, laBt sich mit Riicksicht auf die oben wieder- 
gegebenen Tatsachen kaum noch bezweifeln. Es mufi daher fallen, wenn die 
Judenfrage in der Welt gelost werden soil, denn von London wird die 
Welt nicht nur nach wie vor in einem Netz von finanziellen Verstrickungen 
gehalten, sondern auch die politische Machtstellung Englands ist 
fur die Ziele der Juden angespannt. Denken wir doch nur an den durch 
Juden oder ihre Strohmanner diktierten Vertrag von Versailles. Auch das 
daraus geborene Weltubel, der Volkerbund, ist, wie die Juden sich selbst 
briisten, ihre Erfindung. Noch im Jahre 1937 schrieb Graf St. Aulaire, der 
friihere franzosische Botschafter in London, wie folgt dariiber: 
„Zollen wir nicht der Freimaurerei eine zu groBe Ehre, wenn wir ihr den 
Hauptanteil an der Schaffung des Volkerbundes und an der Verantwortung 
fur seine Taten zuschreiben? Handelt es sich bei dieser geheimen Gesellschaft 
nicht um eine Clique mit beschrankter Verantwortlichkeit, nicht nur wegen 
ihrer geistigen Schwache, sondern auch darum, weil sie vor allem das Instru- 
ment noch geheimerer und daher noch mehr zu furchtender Machte ist? 



1W *) Morning Post vom 19. und 25. Januar, 8. und 23. April 1919. 
»w) Morning Post vom 30. und 31. Januar, 1. und 5. Februar 1919. 
tW4 ) Morning Post vom 7. Oktober 1922. 
1W5 ) Morning Post vom 20. September 1928. 
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• . • Und wenn die Freimaurerei lediglich ein Instrument ist, dann war auch 
President Wilson ebenso lediglich das Instrument eines Instruments 108 *)." 
Abgesehen von den zahlreichen angef uhrten Beispielen fur das Bestehen 
eines organisierten Weltjudentums haben uns aber die Hebraer selbst wieder- 
holt die Bestatigung dafiir gegeben. Lassen wir sie hier also kurz zu Worte 
kommen: 

In dem Leitartikel der „Jewish Chronicle" vom 7. Oktober 1938, der kurz 
nach dem Abkommen von Miinchen erschien, heifit es: 
JEin neues Europa ist entstanden, in welchem die Demokratien zum Ruckzug 
gezwungen worden sind . • . aber fur uns Juden gibt es auBer der Demokratie 
keinerlei Hoffnung... In einem Europa, in dem demokratische Prinzipien 
zusammenbrechen, sind die Juden in . . . Gef ahr, und sie sollten zu dem 
kiihnen EntschluB kommen, sich vereint so gut, wie es ein unbewaffnetes 
Volk tun kann, zu verteidigen. . . Jetzt miissen die Juden festlegen, welche 
Schritte sie gemeinsam ergreifen wollen, um den Angriff in alien Teilen 
der Welt abzuschlagen . • . 

Die Politik des Schnorrens um einen oder zwei Krumen bei diesem oder 
jenem Auswartigen Amt und die Haltung von „Ja-Leuten" ohne eigenen 
Willen und Riickgrat hat keinen Platz mehr in der neuen Aera der Macht- 
politik... Sie muB durch jiidische Initiative, jiidische Unabhangigkeit und 
den Geist des Selbstvertrauens ersetzt werden . . ." 

Ein anderer Artikel derselben Zeitschrift vom 14. Oktober 1938 enthalt einen 
ahnlichen Aufruf an die Juden und verlangt, daB sie sich der britischen 
nationalen Verteidigung zur Verfugung stellen: ein weiterer Beweis dafiir, 
daB sie London und GroBbritannien als Zentrum ihres Widerstandes ansehen. 
„Die jiidische Gemeinde in England", so verkiinden sie an anderer Stelle, 
„ist die wichtigste und machtigste in Europa 1087 ). Darum ist es unsere 
(der Juden) unbedingte Pflicht, fur Freiheit und Gleichheit in der Welt 
einzustehen und auch nicht davor zuriickzuschrecken, uns zu den Fahnen 
zu melden. Denn ohne ein starkes Britannien besteht fur uns keinerlei 
Hoffnung, keinerlei Zukunft fur das nationale Heim, welches ohne dieses 
Land keine Dauer haben wird 1088 )." Aus diesen Veroffentlichungen diirfte 
sich wohl ergeben, daB das Weltjudentum unter Fuhrung von London mehr 
denn je den Kampf gegen seine Feinde aufzunehmen beabsichtigt. 
Ob Aussicht besteht, die Macht der Juden im britischen Imperium zu brechen? 
Die Ansicht W. H. Steed's, die Judenfrage konne nur durch die Juden gelost 
werden, halten wir fur falsch 1089 ). Dazu ware jahrhundertelang Zeit ge- 
wesen, die ungenutzt verging, die die Welt vergessen lieB, daB ein solches 
Problem uberhaupt existiere. Ebenso konnen wir auch nicht die Ansicht 
Cobbett's teilen, wonach das heutige England so vollig von den Juden be- 
herrscht ist, daB bei ihrer Ausmerzung das ganze britische Staaten- und 
Wirtschaftsgebilde zusammenbrechen miiBte. Davon abgesehen, glaubt Cob- 
bett, daB die englische Nation bereits so sehr von den Juden und ihrem 
System verelendet und entkraftet sei, daB sie nicht mehr die notige Energie 
aufbringen konne 1090 ). Mag auch ein Kern von Wahrheit darin stecken, so 
glauben wir doch nicht, daB die Zersetzung schon so weit fortgeschritten ist, 

« 88 ) St. Aulaire: S. 73. 

**») Jewish Chronicle vom 28. Oktober 1938. 

M88 ) Jewish Chronicle vom 6. Januar 1939. 

M8 ») Steed: Hapsburg, S. 180. 

««) Cobbett: S. 116/17. 
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daB alles verloren ware. Wohl kaum ein zweites Land hat in der Vergangen- 
heit mit groBerer Zahigkeit und Entschlossenheit gegen die Juden gekampft 
wie England. Welche antijudischen Krafte traten in den Jahren 1753 und 
1830 bis 1858 zutage! Es waren nicht nur gegensatzliche Religionsanschau- 
ungen, sondern arterhaltende, treu-englische Manner, die sich gegen die 
ttberfremdung gewehrt haben. Cobbett sei dies vorgehalten und gesagt: 
,.Nur die Sache ist verloren, die man aufgibt." 

Aber wir haben nicht nur die Hoffnung, sondern sehen sogar Anzeichen 
dafiir, daB der traditionelle antijiidische Geist in England wieder erwacht 
Es ist das unsterbliche Verdienst Adolf Hitlers, nicht nur den Deutschen, son- 
dern auch den anderen Volkern das jiidische Problem wieder zum BewuBt- 
sein gebracht zu haben. ttberall begannen sich arterhaltende Krafte zu regen, 
so auch in England. 

Sir Samuel Hoare gab im Parlament seiner Besturzung daruber Ausdruck, 
daB „endgultig eine antijiidische Bewegung im Entstehen sei 44 . „Als Innen- 
minister tue ich mein moglichstes", so versicherte er, „ein solches Cbel 
auszurotten 1091 )." 

Der Abgeordnete Howard Gritten fragte im Parlament an, ob „die Regierung 
beabsichtige, auch weiterhin ihren Freunden, den Juden, ihre besondere 
Gunst zuzuwenden", worauf Sir Samuel entriistet erwiderte: „Es besteht 
keinerlei Gunst fur irgendeine Klasse des Volkes 1 "*)." 

Vorwiegend in den einfacheren Kreisen der Bevolkerung beginnt man mehr 
und mehr, dem judischen Problem seine Aufmerksamkeit zuzuwenden. Man 
beschwert sich daruber, daB den Auslandern so weitgehende Hilfe zuteil 
werde, ohne daB etwas zur Linderung der Not unter den eigenen Volks- 
genossen geschehe. Noch sind die Stimmen nicht allzu laut, aber immerhin 
schon stark genug, um die Juden aufhorchen zu lassen. Die „Jewish Chro- 
nicle* 4 vom 7. Oktober 1938 bezeichnet das allgemeine Ansteigen des Anti- 
semitismus als erschreckend. „Ich bin geradezu entsetzt uber den Beweis 
von so heftigem Antisemitismus in London 44 , heiBt es in dem betreffenden 
Artikel. Das Gefuhl der judischen Angst offenbart sich deutlich in einem 
langen Aufsatz der „Jewish Chronicle 44 vom 28. Okober 1938 mit der be- 
zeichnenden ttberschrift: „Hakenkreuz iiber London 44 . Inzwischen versucht 
man der Of fentlichkeit einzureden, „Antisemitismus sei kein e i n - 
heimisches Gewachs und daher als importiertes Gedankengut von 
wabren Briten abzulehnen . . . 4410M ). Ein jiidischer VerteidigungsausschuB — 
Jewish Defence Committee — soil fur Aufklarungsveroffentlichungen sorgen 
und die „Lugen 44 der antijudischen Kreise entlarven. Sprecher werden auf 
die StraBen geschickt, um der Menge die „Wahrheit" iiber die Juden zu 
verkunden 10 * 4 ). 

Begreiflicherweise ureigenstes Interesse der Hebraer, drohenden Antisemi- 
tismus im Keime zu ersticken. Dennoch: die Erkenntnis des einzelnen wachst, 
mit ihr die antijiidische Bewegung. Das englische Volk in seiner Mehrzahl 
ist sich der judischen Gefahr noch nicht bewuBt. Es wird erst sehend wer- 
den, wenn es die harte Rechnung begleichen muB, die es Juda und seinem 
System verdankt. 



1M1 ) Daily Express vom 22. November 1938. 

*•*) Evening Standard vom 15. Dezember 1938. 

i«M) Jewish Chronicle vom 18. November 1938, S. 11. 

tm ) Jewish Chronicle vom 18. November 1938, S. 40/41 r 25. November 1938. 
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Zusammenfassung und Ruckblick 

Eine Fulle von Ereignissen und Gestalten ist an uns vorbeigezogen und hat 
das erschreckende AusmaB der Verjudung Englands sichtbar gemacht. Es 
mag dahingestellt bleiben, wie weit diese Vermischung bester rassischer 
Schichten mit dem gefahrlichen Parasitenvolk Zufall oder Absicht ist- Wir 
wollen hier nicht erortern, ob vielleicht der englische Adel, die ausgepragte 
britische Herrenschicht, unbewuBt oder in scheinbar kluger Voraussicht die 
gefahrlichen, plutokratisch und machtmafiig besonders hervorragenden Ver- 
treter des Judentums in sich und seine Kreise aufnimmt und damit zu 
neutralisieren glaubt. Es mag ebenfalls dahingestellt bleiben, ob sich das 
englische Jutentum bewuBt mit dem englischen Adel vermischt, um seiner- 
seits diese etwa unbequeme Herrenschicht in ihrer Gefahrlichkeit und Macht- 
fulle zu neutralisieren. Zufall oder Absicht, das ist hier gleichgultig, wenn 
wir auch mehr an die beiderseitige Absicht glauben. Entscheidend und von 
Bedeutung ist der Erfolg dieser wahnsinnigen Politik. 
Das AusmaB des verjudeten englischen Lebens laBt sich nach dem in diesem 
Werk wenn auch nur andeutungsweise gebrachten Material nicht mehr 
unterschatzen. Mag die Aufzahlung von Namen und Organisationen, von 
Machtpositionen und personlichen, politischen und finanziellen Verflechtun- 
gen manchem uberflussig scheinen, so ist sie doch notwendig, um einen 
AbriB der unendlichen Fiille jiidischer Einflusse und Einwirkungsmoglich- 
keiten zu kennzeichnen. 

England ist Hort und Mittelpunkt des Weltjudentums. In ihm hat das 
judische Element die wichtigsten und entscheidendsten Positionen zu er- 
ringen gewuBt. Der Jude herrscht in England wirklich und bedient sich 
oft nur noch scheinbar irgendwelcher tarnenden und verdeckenden Zwischen- 
instanzen. Was aber ist das englische Schicksal? Der Reichtum und die 
Machtfiille des Imperiums haben nicht verhindern konnen, daB in den letzten 
Jahren eine diplomatische Niederlage der anderen folgte, daB es im Gebiet 
dieses Staatenverbandes bedenklich kracht, daB Millionen Erwerbsloser elend 
zugrunde gehen, daB der gesunde Bauernstand, einst der Stolz der Nation, 
vernichtet ist und die Verstadterung das naturliche Schicksal Englands zu 
sein scheint. Bevolkerungspolitisch ist die Lage des Inselreiches alles andere 
als erfreulich: statt dem durch die imperiale Politik hervorgerufenen Verlust 
besten Blutes durch eine zielbewuBte Bevolkerungspolitik entgegenzuwirken, 
hat die sinnlose Vermischung mit dem physisch und psychisch gleich de- 
struktiven judischen Element weitere Schwacheherde geschaffen. Wir wer- 
den hier nicht prophezeien. Die Geschichte wird ihr hartes, aber gerechtes 
Urteil sprechen. 

Zum zweitenmal in der Geschichte befindet sich Deutschland mit England 
im Krieg. Wir wissen, wer unser „englischer Gegner" ist. 

Das Judentum mag wahnen, sein Ziel erreicht zu haben. Wir aber werden 
es zu treffen wissen. 

In verhangnisvoller Weise ist englisches Schicksal mit judischem verkniipft, 
unlosbar verflochten. An dieser Tatsache wird sich die Zukunft Englands 
entscheiden. 
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